Fortgeschrittenenklausur: Uberhohte Abschleppkosterund verweigerte Herausgabe

Von Wiss. MitarbeiteMichael Hohne, Arian Nazari-Khanachayi, LL.M. Eur., Frankfurt a.M.*

Die Klausur ist im Aufbau angelehnt an BGH, Urtgetragene Struktur (in GeméaRheit des Gesellsclmaftages)

v.2.12.2011 — V ZR 30/11 = NzZV 2012, 127, und diall
Fahigkeit zu Inzidentprifungen schulen. Inhaltliemfasst
die Klausur im Kern Probleme aus den BereichenBkstz-
schutzrechts (Sachenrecht), den gesetzlichen Sarhkilt-

zusagt: Wahrend der GroRvater (G) als Komplemefiotér
giert, sind die drei Enkelkinder als Kommanditisengetra-
gen. In einem Telefonat vereinbaren V und G, dassver-
einsparkplatz durch die A KG Uiberwacht werden sadlliten

nissen und dem Schadensrecht, die Gegenstand véh B@iderrechtlich geparkte Fahrzeuge entdeckt weridémlie A
NZV 2012, 127; BGH, Urt. v. 5.6.2009 — V ZR 144408 KG angehalten, unter Einhaltung folgender Vorgabhbnu-

BGHZ 181, 233, und BGH, Urt. v. 4.7.2014 — V ZR/22%
NZM 2014, 763, waren. Gerade auch durch die Verkmigp
mit gesellschaftsrechtlichen Aspekten ist der Fafl an-
spruchsvoll einzustufen.

Sachverhalt

Der ordnungsgemal im Vereinsregister eingetragesenk
bahnfreunde e.V. (E) ist Eigentimer eines Grundstsicvon
dem ein Teil als Mitgliederparkplatz genutzt wilfgrund

akuten Parkplatzmangels im Ortsgebiet stellen imwieder
Personen, die nicht Mitglieder des Vereins sinde iRahr-
zeuge auf dem Parkplatz des E ab. Daraufhin lgsstAd

leinvorstand des E (V) an mehreren, gut sichtb&tilen
groRe Hinweisschilder anbringen, auf denen darangfdwie-
sen wird, dass es sich um einen Parkplatz fir Migr des
E handelt, das Nutzen der Parkplatze nur zulassjgvenn
ein gultiger Parkausweis (ausgestellt von E) hiderWind-
schutzscheibe angebracht ist, und widerrechtliolestellte
Fahrzeuge kostenpflichtig abgeschleppt werden.

schleppen: Der Halter des Fahrzeugs ist zu komtai
soweit ein Notizzettel hinter der Windschutzschelitaater-
legt ist, auf dem Name und Telefonnummer des Haker
wie der Hinweis, in welchem zeitlichen Abstand tHalter
wieder beim Fahrzeug sein kann, stehen; in jedele
das Abschleppen erst nach einer Wartezeit von kéhaten
durchzufiihren. Auch die Bezahlung wird diskuti&twaige
Forderungen des E gegen Parksiinder werden bex&itsan
die A KG abgetreten, obgleich V Bedenken hinsichtlder
Wirksamkeit einer solchen Abrede &uR3ert.

Die Hinweisschilder erfullen den Zweck der Abschre-
ckung nicht. Bereits nach kurzer Zeit schleppt ether En-
kel, Karl (K), zum ersten Mal ein Fahrzeug ab. Bahrerin
Fabienne (F) stellte ihr Fahrzeug zuvor auf denmewWsplatz
ab, ohne einen giltigen Parkausweis des E vorzeweis
Nachdem K zehn Minuten vergeblich auf eine Rucklags
Halters gewartet hat, transportiert er das Fahrmeitigeinem
Abschleppwagen auf einen entlegenen, 6ffentlichenk-P
platz.

Zeitgleich setzt sich V mit dem ortsansassigen Ab- Als F herausfindet, dass ihr Fahrzeug abgeschieppt
schleppunternehmen, der ,Anti-Parkplatzsiinder* K& (de, wendet sie sich an die A KG und verlangt dieadsgabe

KG), in Verbindung. Obgleich V die iiberhchten Peeier A d€s Autos. Ihr wird jedoch von G mitgeteilt, dagseeHer-

KG bemerkt, fallt ihm die Entscheidung zugunstenesi
Vertragsschlusses leicht, da ihm die im Handelstegiein-

* Der Verf. Hohneist wiss. Mitarbeiter bei ProDr. Felix

Maultzsch LL.M. (NYU), Lehrstuhl fur Zivilrecht, Zivilpro-
zessrecht, Internationales Privatrecht und Rectgiie

chung, und bei ProDr. Peter von Wilmowsky L.M. (Ber-

keley), Lehrstuhl fur Zivilrecht, Insolvenzrechyrepaisches
und internationales Wirtschaftsrecht, beide Goéthirersitéat
Frankfurt a.M.; deerf. Nazari-Khanachayist Promotions-
stipendiat am DFG-gefoérderten Exzellenzcluster jNative

Ordnungen“ an der Professur fiir Birgerliches Reafd

Wirtschaftsrecht mit Schwerpunkt im internationalemma-

terialguterrecht (Prof.Dr. Alexander Peuke)t Goethe-
Universitat Frankfurt a.M. Diese Klausur wurde ard.2014
im Klausurenkurs des Universitatsrepetitoriums Geethe-
Universitat Frankfurt a.M. gestellt. Der Notendwschnitt
betrug 6,4 Punkte bei einer Durchfallquote von Zf.6Die

haufigsten Fehler und Schwierigkeiten wurden figr Druck-

fassung berucksichtigt. Zudem wurde die Klausurdar

gegenstandlichen Form am 6.12.2014 im Klausuren#ass
Examinatoriumsbiros der rechtswissenschaftlichekulEst

der Universitat Bielefeld abgeprift. Der Notendwaimitt
betrug 5,1 Punkte bei einer Durchfallquote von 3%,1Flr
den Inhalt und etwaige Fehler sind ausschlieRRligh\ebrf.

verantwortlich.

ausgabe nur gegen Zahlung der fir die A KG entstagnl
Kosten erfolgt. Es sind Kosten fir den Abschleppeng als
solchen (€ 150,-), Verwaltungskosten (€ 60,-) urimktwa-
chungskosten (€ 40,-) entstanden. Ortsublich wé&xisr-
dings folgende Kosten: € 100,- (Abschleppvorga®gio,-
(Verwaltungskosten: anlassbezogene Datenverarlgegtm),
€ 25,- (Uberwachungskosten). F weigert sich, dikldag in
dieser Hohe vorzunehmen, da sie der Meinung ists das
Abschleppunternehmen nicht alle Kosten von ihr tetse
verlangen kann. Zudem sei sie nicht bereit, demrriten
Abschleppunternehmer der Region zu finanzieren. dien
Verzogerung der Herausgabe zu vermeiden, zahil §i40,-
beim AG Frankfurt a.M. ein und informiert den G ftiloke-
sen Vorgang. Trotz der nunmehr von G erkannten galwg-
verpflichtung verweigert er entschieden, den Standes
Fahrzeugs preiszugeben, um ein Druckmittel furvdiéstan-
dige Zahlung zu behalten. Nun entschlief3t sichrFEesatz-
fahrzeug zu mieten, da sie aus beruflichen Griradénein
Fahrzeug angewiesen ist. Bei G entsteht mit det diei
Sorge, dass zuséatzliche Kosten (z.B. durch Eingatiglvon
Anwadlten) entstehen kdnnten und diese in einem igema
Rechtsstreit von der A KG zu tragen waren. Deshadt der
F eine Woche nach der Hinterlegung der € 140, St@ndort
des Fahrzeugs mitgeteilt. Die Kosten fir den Migigvader
F betragen fur diese Zeit € 250,-.
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Frage
Kann F Ersatz der € 250,- von der A KG verlangen?

Bearbeitungshinweis

Gehen Sie bitte davon aus, dass das AG Frankfurt far
den Empfang der hinterlegten Geldsumme zustandig is

Soweit die gewahlte Losung kein erschopfendes hiege
auf die Probleme des Falls gestattet, sind didfsghtachter-
lich zu erortern.

Lésungsvorschlag

A. Schadensersatzanspruch F gegen die A KG aus 880
Abs. 2, 280 Abs. 2, Abs. 3, 286 Abs. 1 S. 1 BGBMarbin-
dung mit 88 161 Abs. 2, 105 Abs. 2, Abs. 3, 6 Alss. 124
Abs. 1 HGB

F kénnte einen Schadensersatzanspruch i.H.v. € g6gen
die A KG nach 88 990 Abs. 2, 280 Abs. 2, Abs. 3 28s. 1
S.1BGBi.V.m. 8§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 2, Abs6Abs. 1,
124 Abs. 1 HGB haben.

I. A KG als tauglicher Anspruchsgegner

Hierfir misste die A KG als tauglicher Anspruchsgagin
Betracht kommen. Dies ist nur dann der Fall, weilenAdKG
im Rechtsverkehr (AuRenverhéltnis) als Berechtigied
Verpflichtete auftreten darf und fiir Handlungereih©rgane
haften muss. Die A KG wurde ins Handelsregister ahitn
Namen ,Anti-Parkplatzsiinder” (Firma: § 18 HGB) etrg-
gen und erlangt ihre Rechtsfahigkeit nach 8§ 164. Rb123
Abs. 1, 105 Abs. 2 S. 1, 6 Abs. 1 HGB kraft Eintrag ins
Handelsregister. Nach 88 161 Abs. 2, 124 Abs. 1 Hh@et
eine KG fur Verbindlichkeiten, die wirksam eingegan
sind. Unter Verbindlichkeiten im Sinne des § 124sAl
HGB sind nicht nur vertragliche, sondern auch gdiebie
Schuldverhéltnisse zu verstetferrolglich ist die A KG
rechtsfahig und kann im Rechtsverkehr sowohl beigtchls
auch verpflichtet sein. F macht einen Anspruch einem
Eigentimer-Besitzer-Verhaltnis, folglich aus eingasetzli-

chen Schuldverhaltriigeltend. Zudem ist G als Komplemen-

tar gem. 88 161 Abs. 2, 114 ff., 125 ff. HGB und Um-
kehrschluss zu § 170 HGBir die KG vertretungsbefugt.
Handlungen von G, als vertretungsbefugtem Gesdtihftsy,

werden analog § 31 BGRler KG zugerechnet, wenn sie zuy
einem Schadensersatzanspruch aus einem gesetzlic

! Die sprachliche Darstellung der Lésung orientich an
den zutreffenden Vorgaben vaagodny/Mansdorfer/Putzke
ZJS 2014, 157; vgl. audk. SchmidtJuS 2012, XXV.

2 vgl. Boeschein: Oetker, Kommentar zum HGB, 3. Aufl.
2013, § 124 Rn. 7Steitz in: Henssler/Strohn (Hrsg.), Gesell-
schaftsrecht, 2. Aufl. 2014, § 124 HGB Rn. 14.

% Gursky in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, Vo
8§ 987-993 BGB Rn. 37, m.w.NKlinck, in: Staudinger,
Eckpfeiler des Zivilrechts, 2014, W. Rn. 90.

* Vgl. nurGrunewald in: Miinchener Kommentar zum HGB,
3. Aufl. 2012, § 170 Rn. 2.

® Ausfiihrlich hierzuK. SchmidtHandelsrecht, 6. Aufl. 2014,
§ 4 Rn. 78 f. i.V.m. Rn. 82.

Schuldverhaltnis fihren. Damit kommt die A KG asigli-
cher Anspruchsgegner in Betracht.

Il. Vindikationslage

Daneben misste zum Zeitpunkt der Geltendmachung des

Herausgabeverlangens zwischen F und der A KG einéi-v/
kationslage vorgelegen haben. Eine Vindikationslagezt

voraus, dass der Eigentiimer einer Sache einen shirtia-

ren Herausgabeanspruch (88 985, 986 BGB) gegerBden
sitzer der Sache (§ 854 Abs. 1 BGB) hat.

1. Eigentum des Anspruchstellers (F)

F ist jedenfalls nach 88 1006 S. 1, 903 BGB aleHigmerin
zu qualifizieren.

2. Besitz des Anspruchsgegners (A KG)

Des Weiteren musste die A KG zum Zeitpunkt der &elt
machung des Herausgabeverlangens in Besitz degdtajsr
gewesen sein. Der Besitz setzt nicht nur die thtsde Ge-
walt im Sinne des § 854 Abs. 1 BGB voraus, sonaeuss
ferner von einem Herrschaftswillen getragen seirerli
wird der Herrschaftswille maRgeblich nach der Varkan-
schauung bestimmt, nach der alle Umstande des ligarei
Falles entsprechend den Anschauungen des tagligtsns
wertend zusammengefasst werefu Beginn des Gesche-
hensablaufs war F Besitzerin (§ 854 Abs. 1 BGB) Ealsr-
zeugs: F trug willentlich die Schlissel zum Fahgezbai sich
und hatte zudem - auch aus Verkehrsanschauungssiiat
jederzeitige Zugriffsmoglichkeit, mithin die physie Ge-
walt Uber selbiges. Die A KG misste also unter zusan-
fassender Wertung aller Umstédnde des Falles wahdesd
Verbleibs des Fahrzeugs auf dem 6ffentlichen Patkmlie F
aus ihrer Besitzposition verdrangt und eigenen tBelse-
griindet haben. Die A KG ist als Objekt jedoch nichder
Lage, einen eigenen Willen zu haben. Daher waéegere
Zeit umstritten, ob auch die KG selbst oder nue irgane
und Gesellschafter unmittelbaren Besitz erwerbenn&d.
Nunmebhr ist diese Frage zugunsten der KG, die chenitu
telbaren Besitz Uber ihre vertretungsbefugten Grgand
Gesellschafter ausibt, gelost: Man spricht insowin
OrganbesitZ. G ist als Komplementér vertretungsbefugt,
sodass er fur die A KG besitzen konnte. Faktisckelhen,
onnte nur F das Fahrzeug jederzeit 6ffnen, deroMarlas-
&N und sachentsprechend fortbewegen. Allerdings k&
diese Handlungen nur dann durchfiihren, wenn dieGAilk
den Standort des Fahrzeugs mitteilt. Mithin steltth die
Frage, ob der Besitz durch die Schliisselinhabeftsciar
durch die Kenntnis Uber den Standort des Fahrzéuags
stimmt werden muss.

So kann man durchaus annehmen, eine standige rdumli
che Beziehung werde durch die Kenntnis lGber dendsta
des Fahrzeugs nicht begriindet, sodass die faktiSemelt-

® Grundlegend hierzu BGH NJW 1987, 2812 (2813).

" K. Schmidtin: Miinchener Kommentar zum HGB, 3. Aufl.
2011, § 124 Rn. 7; instruktiklinck (Fn. 3), V. Rn. 15i.V.m.
Rn. 87 m.w.N.
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ausitbungsmdglichkeit durch die Schlisselinhabefsetma-

scheidend séi.Diesem Ansatz folgend hétte die A KG kei-

nen Besitz am Fahrzeug, sodass es an der fir 38801
S. 1, 989 BGB notwendigen Vindikationslage fehttgthin
ein Anspruch nicht bestiinde.

Gegen die vorstehende Ansicht sprechen dreierlén-Gr
de: G hatte Kenntnis Uber den Standort des Fahszeusj-
ches der A KG nach §8 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGBén
bindung mit § 166 Abs. 2 S. 2 BGB zugerechnet w&dmit
hatte nur die A KG eine jederzeitige Zugriffsmogkeit auf
das Fahrzeug mittels ihrer Organe. Zudem darf deskival
der tatsachlichen Gewalt" nicht isoliert, sondemuss ku-
muliert mit dem Willen betrachtet werdényeshalb es im
gegenstandlichen Zusammenhang entscheidend darauf
kommt, dass die A KG den zugerechneten Willen halhs
Fahrzeug der Eingriffsmoglichkeiten durch F zu sften:
Diese Verdrangung der F aus ihrer Besitzpositiomifas-
tiert sich nach dem Abstellen des Fahrzeugs auf@fémntli-
chen Parkplatz Gber den Zeitpunkt des Herausgabegens
bis zum Zeitpunkt der Anspruchsstellung durch deiiew
des G, den Standort des Fahrzeugs nicht Preis gebesol-
len, um gerade auf diese Weise die Position derG\ 20
erhalten. SchlieB3lich entspricht es der Verkehrsaausung,

bung dieser Einrede fuhrt nur zur Verurteilung 2ug-Zug
(8 274 BGB), nicht zur Klageabweisung. Daraus érgibth,
dass das Zuriickbehaltungsrecht nicht in das Kondept
§ 986 BGB hineinpass?t.Dem widerspricht der BGH inso-
fern, als entscheidend auf den Sinn und Zweck dégligh-
keit abgestellt werden misse, ein Recht zum Begttend
machen zu kdnnen, um in einem einheitlichen Lelsaiss
verhalt mit wirtschaftlich parallellaufenden Intssen nicht
leisten zu missen. Folglich hatte die A KG ein Reaim
Besitz, wenn ihr E einen gegen F bestehenden AaoBpru
wirksam abgetreten hatte.

Auch wenn man mit dem BGH den Unterschied zwischen
Einwendungen und Einreden nicht ins Gewicht faliésst,
80 spricht doch ein systematisches Argument gegeria
nahme eines Zuriickbehaltungsrechts als Recht zwsitzBe
Nach der Linie des BGH misste man konsequenterweise
auch & 1000 BGB als ein Recht zum Besitz qualifegie
§ 1000 BGB setzt indessen eine Vindikationslagawsyr die
aber gar nicht entstehen kénnte, wenn eben diasgxkbe-
haltungsrecht ein Recht zum Besitz darstellen &dineben
soll das Zurlckbehaltungsrecht lediglich ein Druakad
Sicherungsmittel darstellen, wobei die Nutzung &eche
hiervon nicht erfasst ist. Diese Nutzungsmaoglichksi frei-

eine néhere Beziehung zu einem Gegenstand anzunehntieh ein Charakteristikum des Rechts zum Besitz wich

wenn die jederzeitige Eingriffsmdglichkeit besteMithin
war die A KG im Besitz des Fahrzeugs.

aus einem systematischen Umkehrschluss aus § 9& BG
ergibt. Mithin kann ein Zurlckbehaltungsrecht nichs
Recht zum Besitz im Sinne des § 986 BGB geltendagéin

Hinweis Wer an dieser Stelle der vertretbaren Ansichterden*?

folgt, die A KG habe keinen Besitz, muss sich nim d
Frage stellen, ob der Schadensersatzanspruch agitigrw
geltend gemacht werden kann. Insofern lasst siakiraam

Andere Positionen, die ein Recht zum Besitz der @ K
nach § 986 BGB begriinden kdnnten, sind nicht etfiibh

Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB denken. Hierbei muss Hinweis Auch Kandidaten, die an eine GoA zwischen der

zum einen problematisiert werden, wodurch eine Rech
gutsverletzung i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB vorliegtnZan-
deren misste im Rahmen der Rechtswidrigkeitenetort
werden, inwiefern ein etwaiges Zurlickbehaltungdrec
eine Rechtfertigung darstellen kann. Den Inhalt Aes

A KG und der F denken (dazu sogleich mehr), missen
hier wie vorstehend problematisieren: Eine GoA \eggm
ein Zuruckbehaltungsrecht zu begrinden, jedoch &ein
genstandiges Recht zum BesitzGleiches gilt mutatis
mutandis fur § 859 BGB.

h

rickbehaltungsrechts missen aber auch die hierrande

prufenden Kandidaten - so wie nachfolgend dargdestel
erortern.

3. Recht zum Besitz des Anspruchsgegners (A KG)
Der Vindikationslage kénnte ein Besitzrecht der & Km

4. Zwischenergebnis

Mithin lag zwischen der A KG und F zum Zeitpunktr de
Geltendmachung des Herausgabeverlangens eine ¥iidik
onslage vor.

Sinne des § 986 Abs. 1 S. 1 BGB entgegenstehenh Nac Hinweis Wer der Ansicht des BGH in vertretbarer Weise

§ 986 Abs. 1 S. 1 BGB musste die A KG zum Besite-,b
rechtigt* sein. Eine solche Berechtigung der A KGnkte
sich aus einem etwaigen Zuriickbehaltungsrecht &2jr3
BGB oder § 320 BGB) ergeben. Hierbei stellt sictogh
zuvor die systematisch-dogmatische Frage, ob ertickbe-
haltungsrecht ein Recht zum Besitz begrinden k&nes
erscheint fragwirdig, wenn man bedenkt, dass duka$
Zuruckbehaltungsrecht der Anspruch nur inhaltlicbdifi-
ziert wird, ihn aber nicht vollstdndig ausschlie@ie Erhe-

8 So Lorenz JuS 2009, 1025 (1029); siehe ferr@mber
DAR 2008, 72 (74).

folgt, muss nunmehr die unten diskutierten Anspeldbs

E gegen F bereits hier priifen, weil auch der BGhhtne

§ 986 BGB schlieRe die Anwendbarkeit der 8§ 987 ff.
BGB nicht vollstandig aus: Ein Zurlickbehaltungstech
gegeniber dem Herausgabeanspruch des Eigentiimers ge
be es nur in Hohe eines zu seinen Gunsten bestemend
Saldos (,entsprechende Anwendung der Saldotheorie®)

10 Sjehe etwaBaldus in: Minchener Kommentar zum BGB,
6. Aufl. 2013, 8§ 986 Rn. 32 ffBaur/Stiirney Sachenrecht,
18. Aufl. 2009, § 11 Rn. 26a.

! Sjehe hierzu etwa BGHZ 64, 122 (124 f.); 149, GZ8).

® Gutzeit in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, § 854% Vgl. hierzu die Nachweise in Fn. 10.

Rn. 15.

13vgl. nurBaldus(Fn. 10), § 986 Rn. 30 m.w.N.
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Das Ergebnis wird mit der nachstehenden Prifung-ideAuslegung (88 133, 157 BGB) der Aussage, den Staedst

tisch sein, weil im gegenstandlichen Fall kein Zktie-
haltungsrecht besteht. Die Kandidaten sollten sieh-

noch fiir eine Ansicht im Zusammenhang mit dem Rechtdglicherweise bestehendes Zurtickbehaltungsrechd au

zum Besitz entscheiden, weil dies fir den Prifunfisa
von Relevanz ist.

I1l. Bésglaubigkeit nach 8 990 Abs. 1 S. 2 BGB

Weiterhin musste der Anspruchsgegner (hier: A KGBe-
zug auf ihre Besitzberechtigung bdsglaubig im Simles
§ 990 Abs. 1 S. 2 BGB gewesen sein. Danach bedadke
positiven Kenntnis der A KG. G hatte positive Kanigtvon
der fehlenden Besitzberechtigung ab dem zweiteefdieat

mit F. Diese wird nach 88 161 Abs. 2, 105 Abs. 2BHG

i.V.m. 8§ 166 Abs. 2 S. 2 BGB der A KG zugerechihithin
ist die Bosglaubigkeit der A KG nach § 990 Abs.. 2 BGB
zu bejahen.

IV. Zusétzliche Voraussetzungen: 8§ 280 Abs. 1, Abg,
286 Abs. 1 S.1BGB

§ 990 Abs. 2 BGB lasst die Haftung wegen Verzugseun
ruhrt, sodass nunmehr die Voraussetzungen nach 883
Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 S. 1 BGB ertrtert werdgrssen.

1. Schuldverhéltnis

Die Vindikationslage (i.e. das Eigentiimer-Besitzerhalt-
nis) als gesetzliches Schuldverhéltnis stellt eahuKlver-
héaltnis im Sinne des § 280 Abs. 1 S. 1 BGB dar.

2. Verzug
Die A KG ist im Verzug, wenn sie einen falligen uddrch-
setzbaren Herausgabeanspruch der F trotz Mahnuwig ni

befriedigt hat.

a) Falligkeit

Die nach dem Wortlaut des § 286 Abs. 1 S. 1 BGBrd#fr-
liche Falligkeit liegt aufgrund nicht entgegenstedter Anga-
ben nach § 271 Abs. 1 BGB (,sofort") vor, sodass AliKG
das Fahrzeug durch Preisgabe des Standortes lufitte s
herausgeben mussen.

b) Durchsetzbarkeit
Darliber hinaus muss der fallige Herausgabeansmtudh-

gegen Zahlung bekannt geben zu wollen, lasst emgung
dahin gehend zu, dass der vertretungsbefugte Gasitkin

abgetretenem Recht berufehat. Seine AuRRerung wird nach
88 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB in Verbindung mit &1
Abs. 1 BGB der A KG zugerechnet.

Hinweis Man kdnnte zwar an eine GoA im Verhéltnis
zwischen der A KG und F denken. Jedoch ist inshseson
re die hiesige vertragliche Beziehung zwischenAd&IG

und dem E das entscheidende Momentum gegen die An-

nahme einer GoA. Hier handelt der Abschleppunterneh
mer als ,pflichtgebundener Geschéftsfiuhrer”. Digscht
nicht grundsétzlich gegen die Annahme einer Goker-al
dings dann, wenn die Rechte und Pflichten des Gdisch
fuhrers (insbesondere Bezahlung) abschlieBend im Ve
trag geregelt sinf. Im Rahmenvertrag sind die Rechte
und Pflichten zwischen E und der A KG abschliel3ged
regelt.

é';la) Dingliches Rechtsgeschéft (Abtretung)

Daher muss erortert werden, ob die A KG eine winsa
Forderung von E nach § 398 S. 1 BGB abgetretenrheien
hat.

(1) E als tauglicher Vertragspartner

E wurde in Konformitat der 88 56 ff. BGB ins Versiagis-
ter eingetragen und ist damit nach § 21 BGB reghtgf
sodass Rechtsgeschafte seiner vertretungsbefugtgan®
nach §§ 26 Abs. 1 S. 1, 164 Abs. 1 BGRir und gegen ihn

wirken.

(2) Einigung und Bestimmtheit

Beim Einigungsvorgang (Telefonat) ist G fir die AKind
V fur E aufgetreten. Dabei war V nach § 26 Abs.. 2 BGB
und G nach 88 161 Abs. 2, 114 ff., 125 ff. HGB Mdll-

macht ausgestattet. Ihre auf ein dingliches Reebtduift
(hier: Abtretung) bezogenen Willenserklarungen adteh
mithin nach 8§ 164 Abs. 1 BGB (bei G zusatzlich urAa-

wendung der 88 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB) fur gaden
die A KG einerseits und dem E andererseits redtatlidVir-
kung.

Aufgrund der Rechtsnatur der Abtretung als dinglgh

setzbal* gewesen sein. Die A KG kénnte ein die Durchsetzzechtsgeschaft (scil. Verfugung) kénnte man miclBlauf

barkeit hinderndes Zuriickbehaltungsrecht aufgrundrehr
von E abgetretenen Forderung haben. Mangels sgnaiti:
scher Verknupfung (do ut des) des Herausgabeartspmit
etwaigen Forderungen, die abgetreten wurden, koeimt
Zurickbehaltungsrecht nicht nach § 320 Abs. 1 B&®-
dern nach 8§ 273 Abs. 1 BGB in Betracht. Eine laisrsgige

4 Die Durchsetzbarkeit als Tatbestandsvoraussetzies
§ 286 Abs. 1 BGB kann man zwar nicht dem Gesetaednt
men, doch wird diese Voraussetzung zu Recht vet;|lamgd

Ernst in: Minchener Kommentar zum BGB, Aufl. 2012,
§ 286 Rn. 21 ff. m.w.N.

den Bestimmtheitsgrundsatz daran zweifeln, ob kimdgtige,
noch nicht entstandene Forderung abgetreten werden.
Eine sog. Vorausabtretung ist nur dann zulassiginwaie

!> Konstitutive Voraussetzung fiir die Verhinderung Wer-
zugsfolgen bei § 273 Abs. 1 BGB, vdléwisch/Feldmann
in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2009, § 286 Rh.

1 BGH NJW-RR 2004, 81 (83); vgl. zu einer solchem&o
tellation Huneke JURA 2010, 852 (853 f.); daneb&tober
DAR 2008, 72 (73).

" Siehe numMedicus Allgemeiner Teil des BGB, 10. Aufl.
2010, Rn. 1134,
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Parteiabrede derart bestimmt ist, dass zum Zeitpdek oder zum Zwecke der Einziehung auf fremde Rechrainrg
Forderungsentstehung die antizipierte Abtretungerekon- getretenen Forderung voraus, wobei die Forderungigei
kreten Forderung erkennbar #im Rahmenvertrag wird der hung als eigenstandiges Geschéft getatigt wordenrsess
Umstand, der eine Forderung begriinden wiirde, betail (Inkassodienstleistung). Die hier gegensténdlicherderun-
umschrieben und festgelegt. Diese kiinftige Fordgmmss gen stehen zunachst E zu. Entscheidend ist indedass die
also aufgrund eines argumentum a fortiori ex 8 ABS. 2 Forderungsgeltendmachung durch die A KG sowohl auf
BGB abgetreten werden kénnen. Dass der Anspruchsgegeigene Rechnung als auch auf eigenes RiSidolgen soll,
noch nicht bekannt ist, ist nicht von Bedeutungthifi liegt sodass gegeniber E eine Abschlepptatigkeit erbraiiit
hier kein Verstol3 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz Mithin kann die Tatigkeit des A kaum als Inkassoditeis-
Folglich wurde eine sog. Vorausabtretung vereinlsrt tung eingestuft werden, sodass eine Nichtigkeihn&cl34
dass etwaigen Forderungen des E bereits zum Z&itg@s BGB ausscheidet.
Vertragsschlusses an die A KG nach § 398 S. 1 Bl@fgtae-

ten wurden. bb) Bestehen der Forderung
) ) ) Ferner misste die wirksam abgetretene Forderunghess
(3) Keine rechtsvernichtenden Einwendungen Eine solche Forderung besteht dann, wenn E vore Kds-

§ 399 Alt. 1 BGB steht der Abtretung nicht als rseiernich-  ten fur das Abschleppen hétte ersetzt verlangend@n
tende Einwendung entgegen: E tritt zwar entwedeerei
etwaigen Befreiungsanspruch bezuglich getatigtefwan- (1) Vertragliche Anspriiche

dungen (8 257 S. 1 BGB) oder einen auf Freistellvag  vertragliche Anspriiche scheiden aus: Dem Hinweikch
seiner Zahlungsverpflichtung gegeniiber der A KGohée- 555t sich entnehmen, dass E lediglich den eigéfieglie-
ten Schadensersatzanspruch (Rechtsfolge des 8 B491A dern fiir eine bestimmte Dauer einen Parkplatz zankeh
BGB) gegen einen - kiinftigen - Falschparker anAdi€G als  gnpjeten wollte. Mithin lag ein Angebot der E imri@ltnis
Leistung ,an Erfiillungs statt” (§ 364 Abs. 1 BGH).&lier-  z, F nicht vor. Aus diesem Grund scheidet auchZiesan-
durch &andert sich der urspriingliche Befreiungs-.bErei- Jekommen eines Vertrages nach der Lehre vom sygialt
stellungsanspruch in einen Zahlungsanspruch deiGAge-  schen Verhalten aus; tiber diese Figur lasst sacfiern man
gen den Falschparkét.Jedoch ist eine Abtretung im Lichte gje tiberhaupt anerkennt - nur die Annahme einesiots
der Ratio des § 399 BGB gerade dann zulassig, vadenn konstruieren, nicht aber das Angebot setbst.

Glaubiger (hier: A KG) seine Forderung in Form sirf&ah- Auch liegt kein Anspruch gem. § 281 Abs. 1 S. 1 BGB
lungsanspruchs geltend machen kéhn. _ _ vor:?® zZwar kommt ein gesetzliches Schuldverhéltnis aus
Unabhangig vom Vorliegen eines auffélligen Missverg 1004 Abs. 1 BGB in Betracht. Zumindest wurde &ein

héltnisses kommt mangels Vergleichbarkeit zwiscli@n orforderliche — Frist zur Beseitigung des Fahrzegegen-

Abschlepptatigkeit und Geldzahlung als auch wegen diper F gesetzt. Insoweit soll nicht naher auf dienSaftig-

menvertrages nach § 138 Abs. 2 BGB, welche sich aué
die Abtretung als dingliches Geschaft auswifktajcht in (2) Aufwendungsersatzanspruch i.H.v. € 250,- g&67®,
Betracht. 677,683 S. 1 BGB

SchlieBlich kénnte man an eine Nichtigkeit nach3 1 . . .
E konnte gegen F einen Aufwendungsersatzansprath. i.
BGB wegen VerstoRes gegen § 2 Abs. 2 Rb@enken. € 250.- gem. 88 670, 677, 683 S, 1 BGB haben.

Jedoch setzt § 2 Abs. 2 RDG eine Einziehung eimenden

(a) Geschaftsfuihrung

Die Beauftragung der A KG durch E erfolgte durcheesi
Rahmenvertrag. Unabhangig von der genauen Einogdnun

8 vgl. schon BGH NJW 1989, 2383 (2484 fSrhmidt-
Kessel in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 20HL,

Rn. 15 u. 19. . Vv handel ich hierbei ik
19 BGH NJW 2012, 528 (529): vgl. BGH NJW 2010, 21971€S€S Vertrages handelt es sich hierbei um eioktsge-
(2198 1) ' ' ' schéftliche Handlung der E, welche als GeschaftSinne

% Gruneberg in: Palandt, Kommentar zum BGB, 73. Aufl, €S 8 677 BGB eingestuft werden muss.

2014, § 399 Rn. 4Kriiger, in: Minchener Kommentar zum g .
BGB, 6. Aufl. 2012, § 257 Rn. &ittner, in: Staudinger, (b) Fremdes Geschaft im Sinne des § 677 BGB

Kommentar zum BGB, 2009, § 257 Rn. 11, beide jeveiP€s Weiteren misste es sich bei der Beauftragund\ #eG
m.w.N. um ein fir E fremdes Geschaft handeln. Unter eifremden

21 ausfiihrlicher hierzu LG Miinchen I, Urt. v. 14.8180— 15 Geschaft im Sinne des § 677 BGB (,Geschaft flr reimede-

S 19287/11, Gliederungspunkt Il. 2. b) bb) (1) ¢&d
22 Dagegen wirkt sich eine Nichtigkeit nach § 138 Abs 2*BGH NJW 2012, 528 (529).

BGB nicht auf das dingliche Geschaft aus; vgl. zier % Naher hierziHuneke JURA 2010, 852 (854 m.w.N.).
Armbrister in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.?® BezzenbergerdZ 2005, 373 (375 ff.) regt diesen Weg an;
2012, § 138 Rn. 164 f.; differenziereSéck/Fischingerin:  siehe auch OLG Karlsruhe NJW 2012, 1520 (1521).
Staudinger, Kommentar zum BGB, 2011, § 138 Rn.fl.65 %’ Siehe zur Kritik nurGursky (Fn. 3), § 1004 Rn. 159
% Naher zu § 2 Abs. 2 RD6Gtéber DAR 2008, 72 (74). m.w.N.
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ren) ist jedes Geschéft zu verstehen, welchegin Rechts-
und Interessenkreis eines anderen fdtn der Fremdheit
des Geschafts kdnnte man zweifeln, wenn man dietzjes
che Raumungspflicht der F in den Mittelpunkt riickiier-
dings ist entscheidend, dass E hauptsachlich ieneig Inte-
resse das Fahrzeug hat abschleppen lassen. J&dbafaégt
sich das Geschaft in zwei Interessen- und Rectissre
Hierbei handelt es sich um ein ,auch fremdes Gedtchia
welches als ein ,Geschaft fur einen anderen” imn8ides
§ 677 BGB qualifiziert werden kann.

(c) Fremdgeschéftsfihrungswillen

wird, ist das FreirAumen der Parkflache eine fimbfektiv
nitzliche Handlung, die sie von einer gesetzlicthtand-
lungspflicht befreit* Mithin ist das Beauftragen der A KG —
auch — im Interesse der F.

Indessen sind Umstéande, die auf einen entsprechende
ausdrucklichen oder konkludenten Willen der F hiser
konnten, nicht ersichtlich. Demnach ist zu erortesh die
Beauftragung der A KG zum Zwecke der Stdérungshbieseit
gung dem mutmaflichen Willen der F im Zeitpunkt Ges
schéafts entsprochen héatte. Beim mutmallichen Wilkn
dabei grundsatzlich auf die ,objektive NutzlichKeiles
Geschéfts zum Zeitpunkt der Geschaftsibernahmeddir

Fremdgeschaftsfilhrungswillen vorgenommen haben. rzwdes Geschafts rguss__anh_and_ aller Umsténde des falfwel
ist nicht von der Hand zu weisen, dass E auch dileand ~ ermittelt werder?? Beriicksichtigt man die mit der Beauftra-

das Bewusstsein hatte, eigene Interessen (scilibimg des 9uUng der A KG einhergehende Befreiung der F voerihr
Selbsthilferechts) wahrzunehmen. Freilich wurde gem 9esetzlichen Beseitigungs- bzw. Herausgabepfisthkonnte

Geschaft eine Pflicht der F aus 88 862 Abs. 1, 8B8. 1,

man durchaus annehmen, die Beauftragung sei fiobfek-

985, 1004 Abs. 1 S. 1 BGB oder eben aus §§ 861 Aps.tiv nutzlich* und entspreche daher ihrem mutmaf@irchVil-

1007 Abs. 1, Abs. 2 BGB erflllt. Bei einem solchuca

len3’ Dagegen spricht freilich, dass die Tatbestandssmra

fremden Geschaft® wird (widerleglich) der Fremdgeschafts-Setzung des mutmalichen Willens im Sinne des §%88

fuhrungswille auch bei einem ,Mitbesorgen” eiger@e-

BGB nicht darauf ausgerichtet ist, ein pflichtgeesi¥/erhal-

schafte vermutet Mithin kann widerleglich vermutet wer- ten des Geschaftsherrn zum Zeitpunkt der Gescluéiftal-

den, E habe mit Fremdgeschaftsfuhrungswillen di&k@
beauftragt.

(d) Kein Rechtsverhéaltnis: 8§ 677 BGB

Ferner ist die von § 677 BGB aufgestellte Negatigusset-
zung (,ohne von ihm beauftragt oder ihm gegeniilogsis
dazu berechtigt') mangels eines Rechtsverhaltnissier
anderweitiger Berechtigung zwischen E und F erfillt

(e) Berechtigung: § 683 S. 1 BGB

me herauszufinden: die Vorschrift stellt auf didojeltiven
Interessen des Geschaftsherrn ab, die zum Zeitpdekt
Geschéftsvornahme hatten vorliegen kénnen. Man kdsm
von der ,Nutzlichkeit eines Geschéafts" auf den matichen
Willen des Geschéftsherrn schliefl3en, ist jedochzhimicht
denknotwendig verpflichtet. Insofern wird man nadbr
allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgehen midases,
F bei Kenntnis der Sachlage das Auto hatte schliggpar-
ken wollen, ohne dabei die Kosten fiir einen Absmhlmter-
nehmer tragen zu miss&nFolglich wird man die Beauftra-
gung der A KG nicht als im mutmaflichen Willen dezum

Dartiber hinaus misste nach § 683 S. 1 BGB die Beauf zejtpunkt der Geschaftsvornahme angesiedelt anskéwen

gung der A KG im Interesse der F gelegen habenitunean
tatsdchlichen Willen oder (subsidiar) dem mutmaigiic
Willen zum Zeitpunkt der Geschéaftsvornahme entdmrec
Unabhangig davon, ob F als Besitzstorerin (8 859. Ab
BGB) oder Besitzentzieherin (§ 859 Abs. 3 B&R)ingestuft

2 BGH NJW-RR 2001, 1282 (1284, m.w.N.).
2 vgl. Medicus/PetersenBiirgerliches Recht, 24. Aufl.
2013, Rn. 406 ff.

30 S0 zutreffendPdschke/SonntaguS 2009, 711 (712); wohl

a.A. Stober DAR 2008, 72 (73); andeuterihnssen NJW
1995, 624: ,objektiv fremdes Geschaft”.

nen.
Nach § 679 BGB konnte der entgegenstehende mutmalli
che Wille der F unbeachtlich sein, wenn ein offiehts
Interesse an der Ausfihrung des Geschafts bestamht
man das Falschparken als eine ,grassierende Unsitte
lasst sich durchaus eine Gefahr fir die 6ffentli@renung
als im Sinne einer etablierten ,Sitte* der Recht®teung
durch Falschparker auffassen, sodass die Vorbeudiasgr
~unsitte* durch das Abschleppen vom ,6ffentlichemdres-

666 (667); Besitzentziehung vertreten vd@aur/Stirner

3L Siehe Seiler, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6.(Fn. 10), § 9 Rn. 15Neuner Sachenrecht, 3. Aufl. 2008,

Aufl. 2012, § 677 Rn. 6 m.w.N.; Kritik zur sog. Auc

S. 25 Rn. 65.

GestionMartinek in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts,* Vgl. Baldringer/Jordans NZV 2005, 75 (77);Schwarz/

2014, S. Rn. 104 ff., insbesondere Rn. 106, derFdemdge-
schaftsfihrungswillen eher ablehnen wirde (vgl. Rf).

32 § 859 BGB st fiir die gegenstandliche Frage urigitte

siehe fur eine gutachterliche Darstellung und dewddis auf

Ernst NJW 1997, 2550 (2551)anssenNJW 1995, 624.

% Bergmann in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2006,
§ 683 Rn. 30, 34.

% Seiler(Fn. 31), § 683 Rn. 10 m.w.N.

die bisweilen angenommene Ausschlusswirkung de$% 8% So etwa vorSchwarz/ErnstNJW 1997, 2550 (2551), fiir

BGB im Verhaltnis zur GoAduneke Jura 2010, 852 (855).
3 Besitzstorung differenzierend vertreten \@chwarz/Ernst
NJW 1997, 2550 (ebd. m.w.N.); daneld@arner, JuS 1978,

Falle der hiesigen Art vertreten.
% |n diese Richtung fiir Falle der hiesigen Art argumtie-
rendMartinek (Fn. 31), Rn. 110, m.w.N.
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se“ getragen sein konntéDoch eine solche Begriffsauffas- handelt, scheidet ein Anspruch mangels des ,erangit-
sung legt ein zu weites Verstandnis des ,0ffendlitinteres- was* aus: Die Befreiung der F von der eigenen Lueigs-
ses" im Sinne des § 679 BGB zugrunde: Dieser Biegnif- pflicht zur Beseitigung der Besitzstorung ist nielg vermo-
fasst lediglich spezifisch@ffentliche Interessen, die sich genswerter Vorteil einzustuféh Es bereitet F keine Proble-
dadurch ergeben kénnen, dass die Verletzung eimaatgn me, das Fahrzeug selbst zu entfernen. Ein Anspeuch
oder offentlich-rechtlichen Pflicht eine konkreteeféhr fur 8 684 S. 1 BGB in Verbindung mit § 812 Abs. 1 SAIR 2
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung herbeifihio auch BGB besteht nicht.
- aber nicht ausschlieBlich - fir das Individualhtsgut eines
Anderen?® Daher muss das offentliche Interesse im hiesigen Hinweis Will man in der Befreiung der Leistungspflicht
Sinne eng verstanden und nur dann angenommen werdeneinen wirtschaftlichen Vorteil der F sehen (kaunto
wenn etwa das Falschparken zu einer konkreten Géfiah vertretbar), wirde man Uber § 818 Abs. 2 BGB einen
den StralBenverkehr, bspw. durch die Versperrungrand Wertersatzanspruch des E bejahen mussen. Hierlyei wa
Autos, des gesamten Verkehrs oder von Flucht- uatt R das Problem der aufgedréangten Bereicherung zu tiksku
tungswegen fiht! Das Falschparken durch F verursacht ren.
keine dieser Gefahren. Folglich lag keine Gefahrdig 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung vor. Mithin lasgth kein (4) Ersatzanspruch aus § 858 in Verbindung mit 8 85
LOffentliches Interesse” im Sinne des 8 679 BGBedltmen.  Abs. 1, Abs. 3 BGB
. ] ] ) _ Teils wurde (fruher) vertreten, dass ein Ersatzartdpeiner
Hinweis Wer der vertretbaren Ansicht folgt, ein offentli-person, die Selbsthilfe ausiibt, direkt aus § 858erbin-
ches Interesse lage vor, muss an dieser StellRefibts- dung mit § 859 Abs. 1, Abs. 3 BGB folgen kénne: Dielte
folgenseite des hier gegenstandlichen Anspruchiemrli ach bei Abschleppfillelf.Dem ist zuzugeben, dass es zwar
Damit muss also erdrtert werden, ob die Beauftrggier \iinschenswert ist, dass die Selbsthilfe ohne Kofiteden
A KG als erforderliche Aufwendung im Sinne des ®67 pysiibenden erfoldf, jedoch enthélt § 859 BGB keine da-

BGB zu qualifizieren ist. Kandidaten, die diesen gVehingehende Rechtsfolge. Der dargestellte Anspruzstebt
wahlen, miissen also bereits hier erortern, welehveid  mithin nicht.

Sachverhalt aufgefiihrten Kostenpositionen erstg#tian
hig sind und in welcher Hohe sie jeweils ersetztdga (5) Schadensersatzanspruch i.H.v. € 250,- aus 8§88 1,
kénnen. Im Ergebnis miissen die unten aufgefiihrten W 249 aAbs. 1 BGB

tungen beriicksichtigt und entsprechend dem dortifyen

gebnis die Kosten erstattet werd&n Ein Schadensersatzanspruch von E gegen F i.H\BOE 2

kann sich aus 88 823 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB ergeben

(f) Zwischenergebnis

E hat gegen F keinen Anspruch i.H.v. € 250,- na8l67g0,
677,683 S. 1 BGB.

(a) Anwendbarkeit

Der Anwendbarkeit des Deliktsrechts und damit eirfema
spruch aus 88 823 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB konnte die
(3) Herausgabeanspruch aus 88 684 S. 1, 812 ff. BGB Sperrwirkqu d?s § 993 Abs. 1 aE. en.tgegenstdlhar.nit

: e im gegenstandlichen Zusammenhang die Sperrwirkumg e
Mangels Einschlagigkeit des § 683 S. 1 BGB kanneF Vv it " misste ein Eigentimer-Besitzer-Verhaltnie.(iVindi-
pflichtet sein, E alles, was sie (F) durch die Gésisfuhrung kationslage) zwischen E (als Eigentiimer der Parkéiiund
erlangt hat, gem. §§ 684 S. 1, 812 Abs. 1 S. 2ABGB F (gis unberechtigte Besitzerin der Parkflache)liegen.
(condictio ob rem, causa data causa non secutayi$®Ige- Ejne dezidierte Prufurf§dieser Lage eriibrigt sich an dieser
ben. Unabhanglg davon, ob es sich beim Verwe|s§aﬁ|8_4 Stelle jedoch bereits dann, wenn die etwaige Speumg
S. 1 BGB um einen Rechtsgrund- oder Rechtsfolgeveisr n5ch § 992 BGB wegen der deliktischen Besitzverféchg
der F nicht greifen sollt&. In Betracht kommt hierbei ein

2 . ) ) Delikt wegen verbotener Eigenmacht (§ 858 BGB) Her
Mit der ,grassierenden Unsitte” argumentierenorenz  qurch das Abstellen auf dem Parkplatz des E.

NJW 2009, 1025 (1027); fiir eine weite Auslegung gifs Dafiir misste Besitz des E durch eine widerrectglich
fenthchen Intel’esses.‘]anssen NJW 1995, 624 (625), dane- Hand|ung der F entzogen oder gest(’jrt worden sedsitB
benBaldringer/JordansNZV 2005, 75 (77). juristischer Personen wird durch deren Organe alligsog.

0 S0 etwaBergmann(Fn. 35), § 679 Rn. 21; weiter differen-
zierendMartinek (Fn. 31), Rn. 122.

1 So vertreten voiStober DAR 2008, 72 (73)Dérner, JuS
1978, 666 (669); instruktiv zum Ganz@&dschke/Sonntag
JuS 2009, 711 (713). “3vgl. hierzuDérner, JuS 1978, 666 (670).

“2 A.A. Huneke JURA 2010, 852 (856). Wer mituneke ** Siehe hierziDérner, JuS 1978, 666 (671).

argumentiert, aber im Schadensersatz die hiesiggebBisse “° So das Argument b&drner, JuS 1978, 666 (671).

in Konformitat mit BGH NZV 2012, 127 befirwortet,uss  “*® Instruktiv fur eine solche Priifungdschke/SonntagluS
sich eine zuséatzliche Frage stellen: Ist in einelohen Falle 2009, 711 (714).

die GoA neben dem Deliktsrecht anwendbar? 4" So dann aber audPschke/SonntaguS 2009, 711 (714).
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Organbesit?® Zunachst miisste folglich V als Vorstand desvird die vorstehende Rechtsprechung nicht traresterind

Vereins fur E unmittelbaren Besitz am Parkplatziaes. An
einer tatsachlichen Sachherrschaft lie3e sich mhmeifweil
der Parkplatz nicht besonders abgeschirmt isttmohV auf
das Grundstuck tatsachlich einwirken kann und ibmisin

die ,Dispositionsbeeintrachtigung” nicht als Eigemisver-
letzung qualifiziert.

Wenn man die mit dem Besitzrecht (hier;: am Parkplat
einhergehende Ausschlussfunktion (88 861, 1007 Abs.

gewissem Rahmen die Sachherrschaft abgesprochetemerAbs. 3 BGB e contrario) und die Nutzungsfunktiors aler

konnte. Hingegen ergibt sich aus der Wertung dei8s&
Abs. 2, 856 Abs. 2 BGB, dass eine unablassige Ekowg
auf eine Sache nicht konstitutiv fur den Besitz Ehe aus-
reichende Machtposition in Bezug auf das Grundstiici
durch die Nutzung der Grundflache als Parkplatzigzen,
wobei auch durch das Aufstellen der Schilder eirrrHe
schaftswille zum Ausdruck gebracht wird. E ist dfsanmit-
telbarem Besitz des ParkplatZés.

F ist kein Mitglied des Vereins und handelte soduitch
das Abstellen ihres Fahrzeugs auf dem Vereinspakpl
entgegen dem Willen (geauf3ert auf dem Hinweissy ki
E. F hat also durch das Falschparken eine verbdiagen-
macht nach § 858 Abs. 1 BGB veriibt. Ob man in deam V
halten eine Besitzentziehung im Sinne des § 858 AbNt.

1 BGB oder eine Besitzstérung im Sinne des § 858. Ab
Alt. 2 BGB sehen mdchte, ist fur das Vorliegen derbote-
nen Eigenmacht nicht von Relevanz.

Mithin handelte F deliktisch, sodass die Vorschrifdes
Deliktsrechts nach § 992 BGB obgleich des Vorliegder
Vindikationslage anwendbar sind.

(b) Rechtsgutsverletzung

Das Falschparken der F fihrt nicht zu einer Sulzbegin-
trachtigung des Parkplatzes des Eigentimers E,ssoalas
diesem Grunde eine Rechtsgutsverletzung in Fornkdgen-
tumsverletzung ausscheidet. Allerdings konnte ER#iekfl&-
che seinen Vereinsmitgliedern wahrend der Zeit Feldsch-
parkens nicht anbieten, sodass eine VerletzungimFeiner

Wertung des § 987 BGB - jedenfalls - beim beredtétig
Besitzer beriicksichtigf, kann man zudem die Verletzung
eines sonstigen Rechts nach § 823 Abs. 1 BGB,areten
als absolutes Rechtin Betracht ziehen.

(c) Haftungsbegriindende Kausalitat
Die haftungsbegriindende Kausalitét ist zu bejahen.

(d) Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit wird durch die Rechtsgutsvimg
indiziert.

(e) Verschulden
Auch hat F vorsatzlich, mithin schuldhaft gehandelt

(f) Schaden

Die durch den Abschleppvorgang verursachten Kosted
Vermdgenseinbul’en des E, die als Schaden im Siese d
§ 823 Abs. 1 BGB zu qualifizieren sind.

(g) Haftungsausfiillende Kausalitat

Die Ersatzfahigkeit des Schadens bestimmt sichidabad-
satzlich nach 8§ 249 Abs. 1 BGB und setzt insbesendie
haftungsausfillende Kausalitat voraus. Danach iestNahtu-
ralrestitution geschuldet, also die Herstellung dastandes,
welcher ohne das schadigende Ereignis vorlage rdiigs
sind nur solche Schaden ersatzfahig, die durchRdiehts-

Nutzungsentziehung vorliegt.Zudem kénnte man in Anleh- gutsverletzung &quivalent und adaquat kausal vachts
nung an den Fleet-Falleine Rechtsgutsverletzung in Formwurden und nicht auRerhalb des Schutzzweckes demNo
der Einschrankung der Befugnisse des Eigentiimemehan liegen. Also sind grundsatzlich nur die Kosten@daden zu
men. Freilich fihrt eine Klassifizierung von ,Disgitonsbe- ersetzen, die nicht auch dann entstanden warem wem
eintrachtigunger™ als Rechtsgutsverletzung zu erheblichedas Falschparken hinweg dachte. Im gegenstandligen
systematischen Schwierigkeiten im DeliktsrethtDaher sammenhang bietet sich eine Differenzierung dertdfos
nach der jeweiligen Abrechnungsposition an: Kodterden

K. Schmid(Fn. 7);Klinck (Fn. 3), V. Rn. 15 i.V.m. Rn. 87, Abschleppvorgang i.H.v. € 150,-, Verwaltungskostgtiv.

m.w.N.

€ 60,- und Uberwachungskosten i.H.v. € 40,-.

9 Auch eine etwaige Einordnung des Abschleppunterneh

mers als Besitzdiener aufgrund einer Uberwachumdsifan
(so vertreten vonFritzsche in: Beck'scher Online-Kom-
mentar zum BGB, Ed. 32, Stand: 1.8.2014, § 8554Ra.A.

(aa) Abschleppkosten

Zwischen der verbotenen Eigenmacht der F und désté&n
hung der Kosten durch den Abschleppvorgang ist iisued-

WoitkewitschMDR 2005, 1023 [1024]) andert nichts an dentung des E (scil. Beauftragung der A KG) dazwisgtre-

Besitz des Grundstiickseigentiimers (hier: E).
0 Fir eine solche Einordnung des Falschparkem®enz

ten. Es ist daher fraglich, ob die haftungsausfidéKausali-
tat hinsichtlich der Abschleppkosten i.H.v. € 150gjaht

NJW 2009, 1025 (1026)Janssen NJW 1995, 624 (625); werden kann.
Wagner in: Munchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2013, § 823 Rn. 173 i.V.m. Rn. 180; allgemein higfager,
in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 2014 Rh. 226.

*1 BGHZ 55, 153. * AusfithrlichMedicus/Peterse(Fn. 29), Rn. 607 fWagner
%2 S0 ausdriicklicidager (Fn. 50), Rn. 227. (Fn. 50), § 823 Rn. 221.

%3 Kritik andeutendwWagner(Fn. 50), § 823 Rn. 180; diffe- > Wagner(Fn. 50), § 823 Rn. 205; differenzierehthger
renzierendHager (Fn. 50), Rn. 229 ff. (Fn. 50), Rn. 238.
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Die conditio-sine-qua-non Formel hilft hier nicheiter:
Die Kosten fur den Abschleppvorgang sind unmittelhaf
die Beauftragung der A KG und lediglich mittelbarf alas
Falschparken der F zuriickzufiihren. Daher kénnteAdig&-
guanztheorie weiterhelfen, derzufolge solche Sahddlsatz-
fahig sind, die nach der allgemeinen Lebenserfahminoht
aullerhalb des zu Erwartenden liegen. Am Eingangleru
Parkplatzen war ein Hinweisschild angebracht, wobidas
Abschleppen bei widerrechtlich geparkten Fahrzeuayege-
kiindigt wurde, sodass der Schaden adaquat kaukaliewu
Rechtsgutsverletzung zuriickzufiihren ist.

Damit wird jedoch nicht die Frage nach der Einortnu
des Dazwischentretens des E beantwortet. Dahetaisich
zu fragen, ob der Schutzzweck der Norm den kordgegen-
stéandlichen Schaden zu vermeiden intendiert. Dieglann
der Fall, wenn der Schaden eine Folge darstelig i den
Bereich der Gefahren [fallt], um derentwillen diedRtsnorm

kosten i.H.v. € 150,- ist die haftungsausfillendaugalitat
damit zu bejahen.

(bb) Verwaltungskosten

Freilich fragt es sich, ob die vorstehend aufge&iNertung
des § 859 BGB auch die Verwaltungskosten i.H.vO£ éls
vom intendierten Schutzzweck der Norm umfasst erkan
lasst. Zweifeln kdnnte man insofern, als diese &gsbsition
nicht fur die Ausiibung des Selbsthilferechts remévist,
sondern erst im nachsten Schritt als Folge dessthlie-
rechts ausgelést wurde. Geht man also davon ass, e&
sich bei solchen Kosten um einen Aufwand zweckshgSc
densermittlung und zur aufRergerichtlichen Abwickfun
handelt, so kénnte man annehmen, diese seien waht
Schutzzweck der Norm erfagétindessen sind die Kosten
notwendige Bedingung der Schadensbeseitigungpwt din
Abschleppvorgang ohne die durchgefihrten Tatigkeite

erlassen wurde® und es muss ,ein innerer Zusammenhangchjicht unmdoglich. Somit fallen die Kosten im uttelbaren

zwischen der Pflicht- oder Normverletzung und dechas
den, nicht nur eine mehr oder weniger zufalligeeialy/er-

bindung®’ bestehen. Das normative Momentum liefert i

diesem Zusammenhang die Wertung des Selbsthilfere
nach § 859 BGB?
E herausgefordert worden sein, von seinem nachOSB&B

c
Durch das Falschparken der F kdnnte alsg;; den Betrag i.H.v. € 60,- bejaht werden.

Zusammenhang mit der Schadensbeseitigung an, sdaass
Wertung des § 859 Abs. 1 u. 3 BGB auch auf diesgté{n
rgosition durchschlagt. Folglich kann die normatiZsrech-

ung erfolgen und die haftungsausfiillende Kaugaditich

bestehenden Recht Gebrauch zu machen. Von dieseht Rgcc) (Jperwachungskosten

hat er wegen der durch F veranlassten Handlung &aebr
gemacht. Freilich ist die Beauftragung der A KG \der

durch F begangenen verbotenen Eigenmacht erfolgin M

kénnte also an einer ,Herausforderung“ durch F feter®
Entscheidend ist aber, dass die Beauftragung d&GAmit
der Bedingung (8 158 Abs. 1 BGB) erfolgte, das Aliesg-
pen selbst nach einer etwaigen verbotenen Eigertmiac

Form des Falschparkens durchzufuhren. Dass diedin-Be

gung eingetreten ist, wird durch die verbotene HEigacht
ausgelost. Insofern ist die Herausforderungssanatn der
Herbeifihrung der Bedingung zu erblicken. Die dui€h
gesetzte Bedingung stellt zwar ein Dazwischentratan
Kausalzusammenhang dar, jedoch wird diese Bedingang
F ausgelost, folglich das Dazwischentreten des fausge-

fordert®® Dass E sich herausgefordert filhlen durfte, ergi

sich erneut aus der Wertung des § 859 BGB, worighsdée
Loilligenswerte Motivationslage* des E ableitendtisDamit
unterbricht das Dazwischentreten des E die normafiv-
rechnung des bei ihm (E) entstandenen Schaderdurcin F
ausgeltdsten Rechtsgutsverletzung nicht. Fur diectlbpp-

SchlieBlich ist zu erértern, ob die haftungsausfide Kausa-
litat auch im Hinblick auf die UberwachungskosteH.v.
€ 40,- zu bejahen ist. Hierbei gestalten sich didiche Ab-
folge und die wertende Betrachtung anders als bpiibr-
stehenden Kostenpositionen, sodass die bisherigeagsn-

h 9en an dieser Stelle nicht tragen. Diese Kosteth dadurch

entstanden, dass E eine vorsorgliche Uberwachura dlie

A KG hat ausfuhren lassen (sog. Vorsorgeaufwendung)

Denkt man die Rechtsgutsverletzung durch F hinweetfal-
len die Kosten nicht. Damit ist bereits die Aquarat zu
verneinen. Indessen ist hier aus normativer Petisgekzu
beriicksichtigen, dass die Uberwachung auch dazoedie
kann, einen potentiellen Schaden so klein wie nofigliu
lgalten: Die Uberwachung soll zum alsbaldigen Erkeanund

eseitigen eines etwaigen Schadens fihren. Eimesl¥er-
standnis wirde die Wertung der Schadensminderuligjspf
eines Geschadigten nach 8 254 Abs. 2 S. 1 BGBaaisati-
ves Momentum in die haftungsausfiillende Kausalitita-
gerrézund hierliber eine normative Zurechenbarkeifribe
den:

Gegen eine solche Annahme muss jedoch vorgebracht
werden, dass die Uberwachung primar zum ZweckeAber
*BGHZ 164, 50 (60). schreckung durchgefiihrt wird. Durch die Uberwachung
5" BGHZ 164, 50 (60); daneben zum Kriterium der Szhut selbst wird also keine Schadensminderung intendieidem
zweck der NormOetker in: Miinchener Kommentar zum stehen die Uberwachungskosten in keinerlei Zusarharemn
BGB, 6. Aufl. 2012, § 249 Rn. 120 ff. zur verbotenen Eigenmacht, sondern stehen eigatigtan
*8 Hierzu ausfiihrlich BGHZ 181, 233 (240 f.). neben dieser Handlung und dienen lediglich derskeking
%9 Soweit ersichtlich gehen die Rechtsprechung umeraiur
auf diesen Aspekt nicht ein.
¢ Siehe zu den sog. ,Herausforderungsfallen* unddgenit  °* Vgl. insofern den Denkansatz bei BGH NzV 2012, 127
zusammenhangenden mittelbaren Kausabgtker (Fn. 57), (128) m.w.N.

§ 249 Rn. 157 ff..Vieweg in: Staudinger, Eckpfeiler des °®Kritisch und ausfiihrliciDetker(Fn. 57), § 249 Rn. 198 ff.,
Zivilrechts, 2014, J. Rn. 111 ff. insbesondere Rn. 200.
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der verbotenen Eigenmacht. In einem solchen Failesen tig groR wird®’. Demnach hétte E sich uiber die ortsiiblichen
allgemeine Uberwachungstatigkeiten der Sphare dgsite- Tarife informieren und nicht den teuersten Anbieterder
ren — Geschadigten zugerechnet wertiefolglich sind die Region auswéahlen dirféf Auch war sich V (ber die tber-
Uberwachungskosten i.H.v. € 40,- nicht haftungsillesid hohten Preise der A KG im Klaren, sodass er fasigésan-

kausal. delte und diese Handlung dem E nach §§ 26 Abs.11 378
S. 1 BGB zugerechnet wird. Demzufolge hat E gegen d

Zwischenergebnis chadensminderungsobliegenheit verstoRen, sodassni

(dd) Zwisch bni Schad ind bli hei R dassnih

Mithin sind die Abschlepp- und VerwaltungskosteH.v. —SOWeit ein Mitverschulden nach § 254 Abs. 2 S. 1BRE(Hft.

€ 210,- haftungsausfillend kausal. Die Art der Exfihig- Daher ist gger Anspruch bis zur Grenze der ortstibficTarife
keit bestimmt sich nach § 249 Abs. 1 BGB, sodaBsdistel- ZU kurzer?” Ortstiblich sind fur den Abschleppvorgang als
lung von der Zahlungsverpflichtung des V gegenider A  Solchen € 100,- und die Verwaltungstatigkeiten £.40

KG schuldet. Dagegen sind die Uberwachungskosténw.i.

€ 70,- nicht ersatzfahig. (i) Zwischenergebnis
E hatte also gegen F einen SchadensersatzanspHieh i
(h) Mitverschulden € 140,- nach 88 823 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB.

Unabhangig davon, ob eine Warte- und Nachforschungs )

pflicht mit Blick auf § 859 Abs. 1 u. 3 BGB im gaggandli- (6) Schadensersatzanspruch 88§ 823 Abs. 2 i.V.mABS81,

chen Zusammenhang bestufidestellt die zeitnahe Aus- 249 Abs. 1 BGB

Ubung des Selbsthilferechts kein Mitverschulderhn@@54 Dariber hinaus kommt ein Schadensersatzanspruch nac

Abs. 1 BGB dar. 88 823 Abs. 2 i.V.m. 858 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGBBe-
Allerdings verlangt die A KG keine ortsublichenndgern tracht.

héhere Tarife. Man kann in der Beauftragung einesetd

nehmens mit Uberhéhten Tarifen ein Mitverschuldes & (a) Schutzgesetz

wegen Verletzung einer Schadensminderungsobliegenhgan kgnnte zwar am drittschiitzenden Charakter d85&
nach § 254 Abs. 2 S. 1 BGBerblicken. Das generelle Wirt- BGB wegen des mangelnden Individualschutzes dervieih,
schaftlichkeitsgebot im Schadensrecht verlangt @escha- gie Funktion der Vorschrift ausschlieRlich im Hefbieren
digten ,unter mehreren zum Schadensausgleich fdleren ges Rechtsfriedens zu erblicken YeDies wiirde jedoch
Méglichkeiten im Rahmen des ihm Zumutbaren und unt§erkennen, dass der konkrete Besitzer auch indiVidor
Berticksichtigung seiner individuellen Lage grundbéit den  gisrungen und Entziehungen des Besitzes geschiitdt w
wirtschaftlichsten Weg zu wahlefi’ Konkret bei der Scha- |nsoweit ist § 858 BGB — jedenfalls fiir den berégten
densminderungsobliegenheit soll der Geschadigte Rah-  pBesijtzer — als Rechtsnorm (Art. 2 EGBGB) ein Schetz
men des von einem verniinftigen und sorgféltigen ddban e,

zu Erwartenden dazu beitragen, dass der Schadetnumin®-

(b) Verstol3 gegen das Schutzgesetz

Indem F verbotene Eigenmacht ausibte, verletzteekie
r§chutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB.

% So zu Recht fiir eine allgemeine Parkraumiiberwaghu
BGH NJW 2012, 528 (529).

® Ablehnend insoweitLorenz NJW 2009, 1025 (1026); o
naherPéschke/Sonntagu$S 2009, 711 (715). F handelte rechtswidrig und schuldhaft.
5 Wahrend in BGH NZV 2012, 127 (128) Erwéagungen zur

Wirtschaftlichkeit eines Abschleppvorgangs — systésch

Uberzeugend — im Rahmen einer ,Schadensminderungs-

pflicht* i.S.d. § 254 Abs. 2 BGB angestellt wurdemdnete
der BGH in einem aktuellen Urteil (v. 4.7.2014 —2AR  °’ Oetker(Fn. 57), § 254 Rn. 76.

229/13, Rn. 22 f. = NZM 2014, 763 [765]) die Wittsdt- °® In einem &hnlich gelagerten Fall dieses Ergetmdizie-
lichkeit in die ,Erforderlichkeit” der Kosten eiamit wird rend BGH NZM 2014, 763 (765); vgl. auch LG MincHen
diese Voraussetzung also in die Tatbestandsvorausgen Urt. v. 14.8.2013 — 15 S 19287/11, Gliederungsplini&. d)
des § 249 Abs. 1 BGB integriert, was systematisemigv  cc).

iiberzeugen kann, in der Klausur aber vollkommetretar ® Vgl. BGH NZM 2014, 763 (766); zu den Rechtsfolgen
ist; siehe fir Kritik an der friiheren Rechtspredslimie des eines VerstolRes gegen die Schadensminderungsotiieige
BGH, die nunmehr fortgefluhrt wird, berei®etker(Fn. 57), auchOetker(Fn. 57), § 254 Rn. 105 ff.

§ 249 Rn. 386; siehe audhartinek (Fn. 31), Rn. 112, der im "° So vertreten vo®érner, JuS 1978, 666 (668Bursky JZ
Rahmen von Abschleppféllen die ,Schadensminderumgsol997, 1094 (1095)Medicus/PeterseifFn. 29), Rn. 621 mit
liegenheit" des Geschadigten in 8 254 Abs. 2 SGBBrer- Fn. 46; zogerlichPrutting, Sachenrecht, 35. Aufl. 2014,
ortet; zutreffend auch die Einordnung vBischke/Sonntag Rn. 128: ,wohl“.

JuS 2009, 711 (715). " standige Rechtsprechung seit BGHZ 73, 355 (36f)im

% So ausdriicklich BGH NZM 2014, 763 (765). gegenstandlichen Kontext BGHZ 181, 233 (238).

(c) Rechtswidrigkeit und Verschulden
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(d) Rechtsfolge bens nach § 242 BGBverstoRen worden sein. Danach darf

Grundsétzlich ist auf Rechtsfolgenseite in Anletqam die das Selbsthilferecht nicht ausgeubt werden, wenmeke
oben ausgefiihrten Erwégungen die Ersatzfahigkeit véchutzwirdigen Interessen verfolgt WerdérEs lieBe sich
€ 140,- zu bejahen. Etwas anderes kann sich nur dege- vorbringen, die Ausubung des Selbsthilferechts iosain-
ben, wenn das Verhalten des E nicht vom Schutatieds Menhang mit einem Parkplatz ist nur bei einer esch
Selbsthilferechts (haftungsausfiillende Kausalitatfasst Pestehenden Beeintrachtigung — etwa wenn das Fealsen
ist.’2 Insofern konnte man die Konformitat der Beauftragu atsachlich ein Parkplatzmangel erzeugt — zuldSsigne
des Abschleppunternehmens mit § 859 Abs. 1 und 8 Bcolche Annahme wiirde jedoch zu einer Duldungspifiis
priifen, wobei § 859 Abs. 3 BGB etwas strengernvisi] die  Besitzers bis zur Grenze der vollstandigen Besizzeinung,
Selbsthilfe ,sofort* erfolgt sein muss. Daher mésstan sich espektive -stérung, entgegen der Wertung des SABSO 1
grundsétzlich entscheiden, ob das FalschparkenBesiz- Und 3 BGB fuhreff und vermag nicht zu tberzeugen. Viel-
storung oder eine teilweise Besitzentziehung diéitrdfeAl- ~ mehr ist entscheidend, dass § 859 Abs. 1 u. 3 BebBcst
lerdings ist die Beauftragung zeitlich vorgelagartd der an das Vorliegen einer solchen deliktischen Harglldre
Abschleppvorgang unmittelbar nach dem widerredhgiic Befugnisse des Besitzers anknupft. Mithin steh48 BGB _
Abstellen des Fahrzeugs erfolgt, sodass die strengeraus- dem Anspruch aus 8§ 823 Abs. 2, 858 Abs. 1 BGBtnich
setzung des § 859 Abs. 3 BGB vorliegt. Es bedad keines €ntgegen.
Streitentscheids. ] )

Mithin ist ein Anspruch des E gegen F i.H.v. € 149, (f) Zwischenergebnis
auch — nach 88 823 Abs. 2, 858 Abs. 1, 249 Abs.GBB Folglich besteht ein Schadensersatzanspruch desg&ngF
entstanden. i.H.v. € 140,- — auch — nach 88§ 823 Abs. 2 i.V.B8 &bs. 1,

249 Abs. 1 BGB.

(e) Rechtsvernichtende Einwendungen

Diesem Anspruch kénnten jedoch rechtsvernichtenote E (7) Zwischenergebnis

wendungen entgegenstehen. Demnach hatte E Anspriche, die er wirksam an di€G\
abtreten konnte. Diese Anspriiche konnte die A KGRdaus
(aa) Verhaltnismafigkeit abgetretenem Recht als wirksame Gegenforderunged. i.

Das Selbsthilferecht stellt eine Durchbrechungsiaatlichen § 273 Abs. 1 BGB entgegenhalten.

Gewaltmonopols dar, sodass nach der Wertung de42§ 2 .

BGB nur eine verhaltnismaRig durchgefiihrte Besitawe CC) Sonstige Vss. des § 273 Abs. 1 BGB

respektive Besitzkehr, zuldssig ist: die Zweck-BiRelation Zudem sind die Wechselseitigkeit von Haupt- und €bdgjs-
ist entscheidend Danach ist ,die Ausiibung eines Rechtsung, die Falligkeit des Anspruchs (§ 271 Abs. 1B3Gnd
[...] unzulassig, wenn sie der Gegenseite unvertsiltaikig die Konnexitat, damit also der einheitliche Lebacbwverhalt
groRe Nachteile zufuigt und andere, weniger schvegigvide zu bejahen.

Maflnahmen mdglich gewesen waren, die den Interatesen

Berechtigten ebenso gut Rechnung getragen hattemilmeh  dd) Kein Ausschluss nach § 273 Abs. 3 BGB

zumindest zumutbar gewesen waréhDer Rahmenvertrag Ajierdings hat F die Summe von € 140,- beim AG Kfart
zwischen E und A KG ist mit der Pflicht der Naclsfohung 5 M. eingezahlt. Eine solche Zahlung kann nachEA&s. 3
und Wartezeit bewusst darauf ausgerichtet, einereride s 1 BGB als Sicherheitsleistung aufgefasst werdgne
MaBnahme zu erwirken. Eine solch abgestufte Vongehe sjcherheitsleistung i.d.S. kann nach § 232 Abslt11ABGB

weise tragt dem Interesse des Schadigers (hiehiff®i-  qurch Hinterlegung der Geldsumme erfolgen. Das A@K-
chend Rechnung, sodass die VerhaltnismaRigkeitAdsr it a.M. ist fur den Empfang einer solchen Hirggung

tbung des Selbsthilferechts zu bejahen ist. zustandid® Damit war die Hinterlegung des Geldes durch F
bei dem AG Frankfurt a.M. wirksam. Wie vorstehemdre
(bb) Treu und Glauben tert, waren die Uberwachungskosten nicht ersatgfatdass

Des Weiteren darf mit der Austibung des Selbstleitfiets die hinterlegte Summe die Gegenforderung im vollan-
nicht gegen den allgemeinen Grundsatz des TreuGlad-

6 Zur Anwendbarkeit des allgemeinen GrundsatzesTven
und Glauben neben der Verhaltnismaiigkeit BGHZ 23B,
(239).

2 Naher hierziPdschkéSonntag JuS 2009, 711 (715). " Siehe hierziRoth'Schuber{(Fn. 75), § 242 Rn. 406.

3 Fir eine Festlegungluneke Jura 2010, 852 (858), die "® Zu diesem Denkansatz BGHZ 181, 233 (239 f.).
freilich ein zeitgleiches Vorliegen einer Besitzsiig und ' Daher ebenfalls ablehnend BGHZ 181, 233 (23%fiyor
der teilweisen Besitzentziehung annimmt; offenladse schonLorenz NJW 2009, 1025 (1026).

BGHZ 181, 233 (238). 8 Siehe Bearbeitungshinweis. Die Empfangszustanilitike
“BGHZ 181, 233 (238 1.). Hinterlegungen ergibt sich aus landesspezifischegeRin-
> RothSchubert in: Miinchener Kommentar zum BGB,gen: Nach § 1 Abs. 2 Hessischem Hinterlegungsgesetz
6. Aufl. 2012, § 242 Rn. 417. (HintG) sind Amtsgerichte ,Hinterlegungsstellen®.
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fang abgedeckt h&t. Mithin hat F ihre Schuld durch die B. Deliktische und bereicherungsrechtliche Anspriich

Sicherheitsleistung ,beglichen®, sodass das Zurébkb gchadensersatz- und bereicherungsrechtliche  Arspriic

tungsrecht nach § 273 Abs. 3 BGB ausgeschlossetiewur  gcheiden aufgrund der Sperrwirkung nach § 993 Abs.E.
BGB aus.

¢) Mahnung

Eine nach § 286 Abs. 1 S. 1 BGB erforderliche Mattnlag C. Gesamtergebnis

nicht vor. G hat jedoch ernsthaft verweigert, sedd®@se F pat gegen die A KG einen Schadensersatzanspidoh i

Weigerung nach 8§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB i.V.mg 250 - nach §§ 990 Abs. 2, 280 Abs. 1 u. 2, 286.AlBGB
§ 164 Abs. 1 BGB der A KG zugerechnet wird. Demnisth v/ m. 88 161 Abs. 2, 105 Abs. 2 S. 1, 6 Abs. 14 Zbs. 1
eine Mahnung gem. 8§ 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB entbelfirlic HGB.

d) Vertretenmissen

G erkannte, dass der A KG kein Zurtickbehaltungsreah
steht, sodass er vorsétzlich handelte. Dieses Kielden des
G wird der A KG zugerechnet, sodass sie die Pflietiet-
zung nach 88 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB i.v.m. &® 2
Abs. 1 S. 2, 286 Abs. 4, 278 S. 1 BGB zu vertréi@n

e) Ersatzfahiger Schaden

Die Kosten, die aufgrund der Beschaffung des Migems
entstanden sind, missten einen kausalen, ersajefaMer-
zugsschaden darstellen. Verzugsschaden sind dalmdi a
Aufwendungen, die der Glaubiger wegen der Verzdugru
der Leistung vornehmen muséfe benétigte einen Mietwa-
gen, um ihrer Arbeitsverpflichtung nachkommen zuren,
sodass die Aufwendungen einen Verzdgerungsschaalen d
stellen. Wenn man die Verzégerung der Herausgabg we
denkt, wéare die Miete des PKW nicht notwendig geames
sodass die Kausalitdt des Schadenseintritts zihémejést.
Mangels Mdglichkeit der Naturalrestitution richteith die
Ersatzfahigkeit des haftungsausfillend kausalenasis
nicht nach 8 249 Abs. 1 u. 2 S.1 BGB, sondern r&aaéb1
Abs. 1 Alt. 1 BGB.

f) Zwischenergebnis

F hatte folglich einen durchsetzbaren Anspruch terfaus-
gabe des Fahrzeugs, welches schuldhaft durch di€GA
verweigert wurde, wodurch der F ein haftungsausfidl
kausaler Schaden i.H.v. € 250,- entstanden ist.

3. Zwischenergebnis

Die zuséatzlichen Voraussetzungen nach 88 280 Ahs. 2,
286 Abs. 1 S. 1 BGB liegen folglich vor.

V. Ergebnis

Ein Anspruch der F gegen die A KG i.H.v. € 250,sau
88 990 Abs. 2, 280 Abs. 1 u. 2, 286 Abs. 1 S. 1 BG&BN.
88 161 Abs. 2, 105 Abs. 2 u. 3, 6 Abs. 1, 124 Ab$IGB
besteht.

8 Dies ist firr die Wirkung des § 273 Abs. 3 BGB ehts-
dend, vgl. Kriiger (Fn. 20), § 273 Rn. 98.
8 Ernst (Fn. 14), § 286 Rn. 153.
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