Ubungsfall: Von erschlichenen Einbirgerungen und Sgachnachweisert

Von Akad. Rat a.Z. DiNils Grosche Mainz**

Sachverhalt

A, damals Staatsangehdriger des EU-Mitgliedstagtdez
gann 2009 ein Studium in Mainz, wo er seitdem 1€6t12
lernte A wéahrend einer Rucksacktour in Indien didische
Staatsangehdorige | kennen, die er dort noch inclgéei Jahr
heiratete. | verblieb zunéchst in Indien, um ihranke Mut-
ter zu pflegen, wahrend A nach Beendigung seinediBhs

nahme stiinden auch keine uUberwiegenden Interegser d
entgegen, insbesondere kdnne sich A um den protbeml
Wiedererhalt seiner Staatsangehorigkeit zu Z bemiibke-
weit diese nicht ohnehin wieder auflebe. Aufensralthtli-
che Konsequenzen seien nicht zu befiirchten.

A hat am Montag, den 20.1.2014, Klage erhoben.dr h
die Entscheidung der Stadtverwaltung firr rechtsgidnd

annahm. Seit Januar 2013 ermittelten Behorden dés
Mitgliedstaates Z wegen des Verdachts des gewefhigem

gscheidung liege ein eklatanter Verstol3 gegen defrtsstaat-
lichen Grundsatz der Unschuldsvermutung. Aus denatu

Betruges gegen A. Dabei wurde A auch von der demtig Me Vvon Ermittlungen seitens der Staatsanwaltscimaf?

Staatsanwaltschaft als Beschuldigter vernommen.

Im Mai 2013 beantragte A bei der Stadtverwaltungrida
seine Einbirgerung, weil er seinen langfristigefdresmit-
telpunkt in Deutschland sieht und das Land als tdeiemp-
findet. In die Rubrik ,Angaben Uber anhangige Etiuitgs-
verfahren" des Antragsformulars trug A, um seinea@en
auf Einburgerung zu verbessern, handschriftlich giaine”.

kénne doch nicht einfach gefolgert werden, dassawerh
strafrechtlich verantwortlich sei. Zudem sei dasrfateren
gegen ihn — was zutrifft — am 7.1.2014 eingestetitden.
Uberdies habe die Stadtverwaltung nicht beachtass dA
nach der Entscheidung ohne jegliche Staatsangddedtrig
dastehe. Denn die Riicknahme der deutschen Staelging
rigkeit habe — was zutrifft — weder ein automatesxhVieder-

Die Einbirgerungsurkunde wurde A am 5.8.2013 auigeh aufleben der Staatsangehdrigkeit zu Z zur Folgehriagen

digt. Entsprechend dem Staatsangehorigkeitsreamtzver-
losch damit zugleich seine Staatsangehérigkeit.zu Z

In Vorbereitung des geplanten Ehegattennachzuggesu
| bereits im unmittelbaren Anschluss an die Hodhmeich
Mdglichkeiten, einen deutschen Sprachkurs zu besuchie
musste jedoch feststellen, dass die nachste quadté Ein-
richtung mehrere 100 km entfernt von ihrer indischéei-
matprovinz in der Stadt D lag. Einen langeren Speao-
Aufenthalt dort konnte | nicht finanzieren. Auch k&ann |
finanziell nicht helfen, weil er mit seinem Verdsrauf ab-
sehbare Zeit Schulden aus einer verlustreichenirfvelstiti-
on abtragen muss. Nachdem ihre Mutter verstorbeam lvea
antragte | im September 2013 bei der zustandigeiscleen
Auslandsvertretung in Indien ein nationales Visumm zu-
sammen mit A in Mainz leben zu kdnnen. Dabei legje

die Voraussetzungen fur deren Wiedererlangung eleite-
res vor. Die Stadtverwaltung habe ihn daher inStaatenlo-
cSigkeit gedréngt. Dies sei mit elementaren Garanties
Grundgesetzes unvereinbar. Die Staatenlosigkeie rody-
Uber hinaus auch Auswirkungen auf seine Stelluadérger
Europas, welche die Behdrde hatte beriicksichtiggasem.
Auch habe die Behdrde allem Anschein nach nichtdie-
sequenzen fur seinen Aufenthalt in Deutschland eadig
mittelbaren Konsequenzen fir das geplante ehelictsam-
menleben in Mainz mit seiner Ehefrau erwogen.

Die Stadt beantragt in ihrer Klageerwiderung, diage
abzuweisen. Die Riicknahme sei rechtméafiig und aunebkz
mafig gewesen. Sie halte auch ,unter nunmehrigeiidRe
sichtigung des Gesichtspunktes der Staatenlosigikeithrer
Entscheidung fest. Die Entscheidung bleibe verlsitiaRig

Spracherwerb dar. Die Entscheidung Uber das Visight s
noch aus.

Nachdem die Stadtverwaltung Mainz im November 20
von dem noch anhéngigen Ermittlungsverfahren Kesmn
langt hat, verflugte die Stadtverwaltung mit am 22013
zugestelltem Bescheid nach Anhérung des A die Rilukre
der Einburgerung. In ihrer Begrindung fiihrte sis, alass
sie die Ricknahme zur Wiederherstellung rechtméldge
stande fur erforderlich halte. A habe wesentlictags@chen
verschwiegen, die fiir die Entscheidung Uber derbiiie-
rungsantrag relevant gewesen waren. Diese Art das ,
schleichens* mache eine Riicknahme mdglich. EineskRU

* Der Sachverhalt war im Sommersemester 2014 Gagead|
fur die GroRe Ubung im Offentlichen Recht an deiversi-
tat Mainz. Die Durchschnittsnote lag bei ca. 7 RenkDie
Durchfallquote lag bei knapp 20 % der Teilnehmer.

** Dr. Nils Groscheist Akad. Rat a.Z. am Lehrstuhl fir Me-

dienrecht, Kulturrecht und 6ffentliches Recht andghannes
Gutenberg-Universitat Mainz (Prddr. Matthias Cornil3.

waltung verwirkliche und ein ,Erschleichen” selldsti der
Staatenlosigkeit als Folge der Ricknahme keinenit3afer-
1diene. Auch als Staatenloser genieRe A hinreichefud-
enthaltsschutz. Zudem stehe | in der Folge seitaat&nlo-
sigkeit im Ergebnis nicht schlechter da als ohree,Betriige-
rische" Vorgehen von A.

A protestiert: Die Stadt habe nicht einfach ihretgehei-
dung neue Erwagungen, die in der urspringlichersdbei-
dung vom 19.12.2013 so gar nicht zum Ausdruck gekem
seien, zugrunde legen kénnen. In Bezug auf | uitk sge-
meinsame Zukunft mit ihr habe die Stadt zudem diehRs-

' lage nicht vollstandig durchdacht. Um eine Wiedaregung
seiner Staatsangehdrigkeit zu Z hat sich A bislaiabt be-
muht.

Bearbeitervermerk

Begutachten Sie die Erfolgsaussichten der Klage Aamd
gehen Sie dabei auf alle aufgeworfenen Rechtsfragjen
Auf volkerrechtliche Zusammenhénge (einschliel3lidér
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EMRK) auRerhalb des Unionsrechts ist nicht einzegeh
Auch auf die Richtlinie 2003/86/EG ist nicht einehgn.

Losung

Die Klage vor dem Verwaltungsgericht hat Erfolgywed sie
zuléssig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit der Klage
I. Verwaltungsrechtsweg

beantragt, die Ricknahmeentscheidung sei mateicéilig.

Umstritten ist, inwieweit in einer solchen Situatidas Han-
deln der Behorde im gerichtlichen Verfahren die dbdiih-

rung eines Vorverfahrens entbehrlich macht.

In der Literatur dominiert die Auffassung, dassdiech-
fuhrung des Vorverfahrens eine formal notwendigeh8&a
teilsvoraussetzung darstellt, die nicht zur Dispasi der
Beteiligten stehf. Diese Ansicht wird iiberwiegend mit dem
Wortlaut und der Vielzahl der Funktionen des Wigeushs-
verfahrens begriindet, die ohne die formliche Duirching

Der Verwaltungsrechtsweg misste eréffnet sein. MBNng des Vorverfahrens vor Klageerhebung nicht in gleidVeise

aufdrangender Sonderzuweisung richtet sich die fRuaf

erfilllt wirrden® Das Erfordernis der Durchfiihrung eines

des Verwaltungsrechtswegs nach § 40 Abs. 1 S. 1 ®WGyorverfahrens ermégliche die Selbstkontrolle denatung

Die Parteien streiten tber die Ricknahme der Egéiing
gegeniber A. Die streitentscheidende Norm des 8185 1

StAG berechtigt den Staat in der Funktion als Hish&iger
zur Ricknahme und ist nach den herkdmmlich disketie
Abgrenzungstheorien — Subordinations-, Interessaodifi-

zierte Subjekitheorie — dem offentlichen Recht oudnen®

Da die Streitparteien nicht Verfassungsorgane siiedjt

mangels sog. ,doppelter Verfassungsunmittelbarkeitie

nichtverfassungsrechtliche Streitigkeit vor. DercRsweg
wird nicht durch eine Sonderzuweisung ,abgedrarggtiass
der Verwaltungsrechtsweg nach 8 40 Abs. 1 S. 1 Vw80
offnet ist.

II. Statthaftigkeit

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Kbaggehren.
A begehrt hier die Aufhebung der Riicknahmeentscimgjd
weil diese zu Unrecht erfolgt sei. Mit AnfechtungrdRiick-
nahmeentscheidung lebt die dem A gegeniber ertgitie
birgerung nach 8 8 StAG vom 5.8.2013 wieder auhdba
entspricht eine Verpflichtungsklage auf erneutebBngerung
nicht dem tatsachlichen Begehren des A. Statthfteags-
art ist hier die Anfechtungsklage nach § 42 AbgAltl 1
VwGO.

lll. Klagebefugnis

(Kontrollfunktion), stelle dem Blrger eine zuséthk Kon-
troliméglichkeit zur Verfugung (Rechtschutzfunktjomnd
entlaste auf diesem Weg mittelbar die Gerichtel@hings-
funktion). Die Funktionen seien nicht mehr gewélst,
wenn die Behorde als Prozessbeteiligte und niclgigener
primarer Zustandigkeit und Verantwortung entschéide

Die Rechtsprechurigund ein Teil der LiteratGrgehen
hingegen davon aus, dass das Vorverfahren immen dan
entbehrlich ist, wenn der Zweck des WidersprucHabeens
auf andere Weise erflllt ist (oder nicht mehr dirfilerden
kann). Der Zweck des Widerspruchsverfahrens ish roer
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ddiilit,e
wenn der auch flr die Widerspruchsentscheidungindgie
Beklagte sich auf die Klage einlasst und deren Abwe
beantragt. Begrtindet wird die ungeschriebene Aumpalon
der Durchfiihrung des Vorverfahrens mit dem Gedarmen
Prozessdkonomieund der Vorstellung der Widerspruchsbe-
hérde als Herrin des Vorverfahrehs.

Fur die in der Literatur dominierende Ansicht seeder
eindeutige Wortlaut des § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO, kkbine
ausdriicklichen Ausnahmen enthalt. Allerdings durdie
Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens als Saeifairt
voraussetzung zumindest immer dann zu einer urerbtig

Die Rucknahmeentscheidung ist fur A als Aufhebumg d2 jeweils m.w.N.Geis in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), Verwal-

Einblrgerung belastend, so dass die Befugnis zag&be-
reits aus der moglichen Verletzung von Art. 16 G®if A
ist klagebefugt.

IV. Vorverfahren
§ 68 Abs. 1 S. 1 VwGO sieht vor, dass vor Erhebdag

tungsgerichtsordnung, 3. Aufl. 2010, § 68 Rn. 161 f
Kopp/SchenkevwGO, 19. Aufl. 2013, Vorbem. § 68 Rn. 11;
Dolde/Porsch in: Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsge-
richtsordnung, 23. Lfg., Stand: 2012, § 68 Rn. 2&¢&hoch
Jura 2003, 752 (761Ehlers(Fn. 1), 8 22 Rn. 34; umfassend
v. Mutius Das Widerspruchsverfahren der VwGO als Ver-

Anfechtungsklage die RechtmaRigkeit und Zweckméafigk waltungsverfahren und Prozessvoraussetzung, 196275

eines Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nactiffep
sind. A hat Anfechtungsklage erhoben, ohne vorhétew
spruch zu erheben. Grundsétzlich fehlt es dahdeam § 68

ff.
® Geis (Fn. 2), § 68 Rn. 162Dolde/Porsch(Fn. 2), § 68
Rn. 28 f.;Ehlers(Fn. 1), § 22 Rn. 34.

Abs. 1 S. 1 VWGO normierten Sachurteilsvoraussegzun® Kopp/SchenkéFn. 2), Vorbem. § 68 Rn. 1Dolde/Porsch

Allerdings hat sich die Behorde auf die Klage im &ache
eingelassen, da sie die Klageabweisung mit der(Belymg

! Siehe zu den TheorieBchenke Verwaltungsprozessrecht,

13. Aufl 2012, Rn. 100 ff.; zum Erfordernis eindfedtlich-
rechtlichen StreitigkeitEhlers in: Ehlers/Schoch (Hrsg.),
Rechtsschutz im Offentlichen Recht, 2009, § 21 62nff.

(Fn. 2), 8 68 Rn. 28 f.

> M.w.N. BVerwG NVwZ 2009, 924; BVerwG NVwZ-RR

2000, 172.

® Siehe etwaSchmitt GlaeserVerwaltungsprozessrecht, 15.
Aufl. 2000, Rn. 182;Hufen Verwaltungsprozessrecht, 9.
Aufl. 2013, § 14 Rn. 113.

" BVerwG NVwZ 2009, 924; BVerwG NVwZ-RR 2000, 172.
® Hufen(Fn. 6), § 14 Rn. 113.
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Formelel werden, wenn Klager und Beklagte bereits hinreiverhalten muss. Allerdings kann sich die Behordehain

chend sichere Kenntnis tiber den Ausgang des Wideisg-
verfahrens haben und wissen, dass das Rechtsscledgea
den Weg zu den Verwaltungsgerichten nimmt. Die bfira-
rung eines Widerspruchsverfahrens wirde in diesalhzik
einer (fur alle Beteiligten nachteiligen) Verzogegufiihren
und keinen funktionalen Mehrwert bringen, da dieh@ee
bei ihrer (Selbst-)Kontrolle kein anderes Ergelprisduzie-
ren wirde, der Klager somit sein Ziel (Abhilfe) miciber das
Widerspruchsverfahren erreichen kénnte und diedB&riam

Klageverfahren zu ZweckmaRigkeitsgesichtspunkteiale
ten und auf dieser Grundlage Uber die Ricknahmevdes
waltungsakts bei Beachtung der Gesetzesbindungriteli-
gung des Rechtsstreits herbeifiihren. In Situatipiredenen
sich die Behorde im Klageverfahren erneut mit itEemes-

sensentscheidung befasst (etwa beim Nachschieben vo

Grinden) und daher gegenstandlich mit den Entschgid
komponenten, die die ZweckmaRigkeit betreffen, dsis
Risiko einer abweichenden Entscheidung in einenotigii-

Ende trotzdem entscheiden missten. Natirlich kaam mschen Widerspruchsverfahren daher gering. Gegenfber

grundsétzlich nie sicher wissen, wie die hypotlobisEnt-
scheidung uUber den Widerspruch in dem verfahrehdrec
chen Rahmen des verwaltungsrechtlichen Widerspvechs
fahrens aussehen wirde. Wohl aber kann man auBadi&a-
che, dass eine Behdérde im verwaltungsgerichtlickiage-
verfahren die Klage fir in der Sache unbegrindét haf
den hypothetischen Inhalt dieser Entscheidung ef8ah (im
Sinne einer indiziellen Prognose). Der Schlusss ahs hy-
pothetische Entscheidung im Widerspruchsverfahrtn
anders sein wirde als die im gerichtlichen Abwegsamtrag
zum Ausdruck kommende Entscheidung, durfte voransse
dass die mal3geblichen Entscheidungskomponenteh etich
heblich divergieren. Als maRgebliche Entscheidunggho-
nenten lassen sich drei identifizieren: der dersé&mtidung
zugrundeliegende Sachverhalt, der Tréger der Egithehg

betont die Stadt in ihrer Klageerwiderung ausdrigbkdie
Zweckmafigkeit ihrer Entscheidung, so dass nicheraar-
ten ist, dass der Rechtsausschuss im Widersprudhlsxen
anders entschieden héatte.

Im Ergebnis ist die Durchfiihrung eines Widerspruehns
fahrens daher entbehrlich, weil aufgrund der Eslag der
Stadt im Klageverfahren hinreichend sicher ist,sdksine
andere Entscheidung im Widerspruchsverfahren zantew
gewesen wark

V. Klagefrist

Nach § 74 Abs. 1 S. 2 VWGO muss, soweit ein Wider-

spruchsverfahren nach § 68 VwGO nicht erforderigthdie
Klage innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe desal-
tungsakts erhoben werden. Der Verwaltungsakt wuaae

und der EntscheidungsmaRstab. Der Sachverhalt der Ejg 122013 zugestellt, die Klage am 20.1.2014, reiivon-
scheidung gegentiber A ist vollstandig aufgeklad stellt  aq eingereicht. Die Klagefrist richtet sich ndEfi4 Abs. 1
sich fur die Widerspruchsbehdrde nicht anders tafiaden s 2 yvwGO, da kein Vorverfahren stattgefunden IRie
Klagegegner im Prozess. Problematisch ist die Flé®e Frist wird nach § 57 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 222 ZP@.in.
Identitat von Widerspruchsbehdrde und Klagegegnkder- s 187 ff. BGB berechnet, wobei sich das Fristemiaarlie-
spruchsbehérde in Rheinland-Pfalz ist nach § 6 AbS. 2 genden Fall nach § 188 Abs. 2 i.V.m. § 193 BGB (k8222
AG VwGO bei einem Verwaltungsakt der Stadtvervx_/egijtunAbS_ 2 ZPO) richtet, da der letzte Tag der Frist @inen
der Stadtrechtsausschuss, der ein Ausschuss defr&@n  gonntag fallt. Die Frist l4uft bis zum 20.1.2014ndTag der

Stadt ist (8 7 Abs. 1 S. 1 AGVwWGO). Klagegegnermdem
Rechtstragerprinzip ist die Stadt. Zwar handekiels um die
gleiche Organisationseinheit. Allerdings unterliegeechts-
ausschiisse nach § 7 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 AGVwGO nieht
Weisungen der Organe der Gebietskorperschaft. Bediirt-
te aufgrund der personellen Kongruenz bei der Beisc

dungd® keine hinreichende organisatorische und persone

Trennung der Entscheidungstrager vorliegen, diersohied-
liche Entscheidungen erwarten lasst. Zu diskutiersn
schlieBlich, ob der Umstand, dass der Mafl3stab inEté
scheidungssituation unterschiedlich ist, die Duiibhfing des
Widerspruchsverfahrens zwingend macht. Im Widerdmsu
verfahren werden Zweckmafigkeit und RechtméaRiggeit
pruft (8 68 Abs. 1 S. 1 VwWGO), wahrend sich die 8ele als

Klageeinlegung. Die Klage ist daher fristgerechigeiegt
worden.

VI. Sonstige Zulassigkeitsaspekte — Beteiligtenfadkeit,
Prozessfahigkeit, Klagegegner, Rechtschutzbedirfnis
ist nach 8 61 Nr. 1 Alt. 1, die Stadt nach § &1 NAIt. 2
WGO beteiligtenfahig. Die Prozessfahigkeit der dlgten
ergibt sich aus § 62 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 VWGO. HRiger
Klagegegner ist die Stadt Mainz als Rechtstragdspee-

chend § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO. Zweifel an dem Recht-

schutzbediirfnis bestehen nicht.

VII. Zwischenergebnis Zulassigkeit

Klagegegner im Klageverfahren nur zur RechtmaRtgkePie Klage ist zulassig.

° Gegen das Argument eines unndtigen Formalismusr un

Hinweis auf die gesetzgeberische Entscheidung,negud-
chen Formalismus herzustellen, wendet di@éis (Fn. 2),
§ 68 Rn. 162; siehe aushMutius(Fn. 2), S. 178, 188.

% Der Oberbiirgermeister — der die Stadt auch na@erau

(bei Klagen) vertritt — fihrt den Vorsitz im Rechtsschuss;
der Rechtsausschuss entscheidet in der Besetzuny oo
sitzendem und zwei Beisitzern, § 7, 8 AGVwWGO.

B. Begrundetheit der Klage

bie Klage ist begrindet, soweit die Ricknahmeverfiig
rechtswidrig ist und der Klager dadurch in seinegciiRen
verletzt ist, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

1 Eine a.A. ist gut vertretbar.
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I. Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung tber die Einbirgerung relevaril sie
Grundlage fiir die Riicknahme der Einbiirgerung bigi@s nach 8 12a Abs. 3 StAG eine Aussetzung des Veriahre
Abs. 1 StAG2 erzwingt. Die unrichtige Tatsachengrundlage bleirt dem

Umstand unberiihrt, dass das Verfahren spater agliges
IIl. Formelle RechtméRigkeit Riicknahmeverfiigung wurde. Folglich war die behordliche Einbirgerungfigung

rechtswidrig.

A wusste um das laufende Ermittlungsverfahren,rdase
Beschuldigter vernommen wurde und in das Formud#rss
handschriftlich ,keine" laufenden Ermittlungsverfah an-
gegeben hat. Er hat die Einburgerung daher durcsétaich
unrichtige Angaben erwirkt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Raltkn
me nach 8§ 35 StAG liegen gegenuber A vor.

Die Stadtverwaltung war formell zustandig. Diesilergich
aus 8 1 Landesverordnung Uber die Zustandigkeit&taats-
angehdrigkeitsangelegenheiten vom 10.12.1999. Adevur
hier vor der Ricknahmeentscheidung nach § 28 Abs.
VwVG angehort.

[ll. Materielle RechtmaRigkeit Rlicknahmeverfligung
1. Tatbestandsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1 StAG
§ 35 Abs. 1 StAG setzt fir die Riicknahme eine sawidirige 2. Rechtsfolge Ermessen

Einbirgerung voraus und dass diese erwirkt wurdeldu per Verwaltungsakt kénnte rechtswidrig sein, weé @e-
arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung ddech hgrde ihr Ermessen nicht ordnungsgeman ausgeiibt hat
vorsatzlich unrichtige oder unvollstdndige Angabetie

wesentlich fir den Erlass gewesen sind. a) Zulassige Erganzung von Ermessenserwagungeri-Nac

Nach & 8 StAGkannein Auslander, der seinen rechtméxchieben von Griinden

Bigen Aufenthalt im Inland hat, auf seinen Antrag éinge-
birgert werden. Die Behdrde trifft insoweit einertessens-
entscheidung. Zu dieser ist die Behorde befugt,estodie
Voraussetzungen in Nr. 1-4 vorliegen. Nr. 2 bestimass
der Auslander nicht wegen einer rechtswidrigen Ztaeiner
Strafe verurteilt sein oder gegen ihn auf Grundnesei
Schuldunféhigkeit eine MaRregel der Besserung unbeS

rung angeordnet worden sein darf. Zwar ist A latthicht gelegt, dass die konkrete Gefahr der Staatenlasigksteht.

ﬁ%hur:;e'::"vggrg& (Jses;r? r\:\i/lcjr?tsgevgf Eee£o{:§febnﬂgﬁrmpie Problematik eines Nachschiebens von GriindeWém
lungsverfahren. Daher hat die Behérde zum maRdebiic w?llgamgsprozess bei Ermessensverwaltungsaktennistrit
Zeitpunkt ihrer Ermessensentscheidung eine fehferfiaat-

ten:
sachengrundlage zugrunde gel€dbiese Grundlage ist auch

Zu erfrtern ist zunachst, ob die Behorde ihre uirsglich

zum Ausdruck kommenden Ermessenserwdgungen, bei de-
nen sie davon ausging, A kénne sich problemlos &m d
Wiedererhalt seiner Staatsangehdrigkeit zu Z bemigte

weit diese nicht ohnehin wieder auflebe, im verwadsge-
richtlichen Verfahren noch hat erganzen durfent Biex hat

die Behorde namlich ihren Erwagungen zutreffendrazude

Eine Ansicht verneint grundsatzlich die Mdoglichkeit
Hierfur spreche, dass das fur eine solche Regeinrge-
tracht kommende materielle Verwaltungsrétht anders als
12'8 35 StAG wurde durch das Gesetz zur Anderung dé# bestimmte Formfehler in § 45 VWVIG — keine aniszk-
Staatsangehdorigkeitsgesetzes vom 5.2.2009 (BGB009_2
S. 158) eingefiihrt und verdrangt die allgemeine scbrift
zur Ricknahme von rechtswidrigen Verwaltungsaktes afremde Gesichtspunkte). Man kdnnte fragen, ob hieht
§ 48 VWVIG; siehe zur Diskussion der Ricknahmerelitia- gewissermal3en ein Recht zur Not-,Lige" im Verwadsn
birgerung auf Grundlage von § 48 VwVfG BVerfG NVwZverfahren besteht, weil der Antragsteller beflrohtauss,
2006, 807 (812); BVerwGE 130, 209. dass seine (wahre) Antwort als sachfremder Gesgiohid
13 Der Verwaltungsakt ist also nicht deswegen recioisgy  auf die Ermessensentscheidung durchschlagt. Unglshéan
weil es an den Tatbestandsvoraussetzungen fehijeso davon, ob die Konstruktion tiberhaupt tréagt, komiat hser
weil die Behdrde bei ihrer Ermessensausibung getiusjedenfalls nicht in Betracht, da die Frage der Bdbddem
wurde. Bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit gguhd Zweck des § 12a Abs. 3 StAG dient, wonach die bis z
einer fehlerhaften Tatsachengrundlage bei der BBemsgnt- Abschluss des Ermittlungsverfahrens bestehende wisge
scheidung muss auf die richtige Tatsachenebenestabifje heit Gber die grundsatzliche Rechtstreue des Asitetigrs
werden: die ,Tauschung Uber Tatsaché&st“selbst eine Tat- vor der Entscheidung tber die Einbirgerung beseitegden
sache (die Behdrde nimmt an, der Antragsteller maghhr-  soll.
heitsgemaRe Angaben, in Wirklichkeit beliigt er sialie * M.w.N. Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsver-
[innere] Tatsache der Tauschung Uber Angaben)isbials fahrensgesetz, 8. Aufl. 2014, § 113 Rn. ¥¥olff, in: So-
solche zu unterscheiden von den zugrundeliegendgsaT dan/Ziekow (Fn. 2), § 113 Rn. 70 fRupp Nachschieben
chen, Uber die getéduscht wird (= die Tatsache dghtigkeit von Griinden im verwaltungsgerichtlichen Verfahré@87,
der Angaben). Problematisch ist, ob das VertrawerBehor- passim;Axmann Nachschieben von Grinden, 2001, passim;
de in wahrheitsgeméfRe Angaben dann legitimer Wesige Lindner/Jahry JuS 2013, 673 (677 f.DQurner, VerwArch 97
tauscht werden darf, wenn die Behorde Fragen stiditfir (2006), 345 (357 ff.)R. P. SchenkeVerwArch 90 (1999),
ihre Ermessenserwagung keine Rolle spidigrien (etwa die 232.

Frage nach der Religionszugehorigkeit oder sonstmgh- *°Kopp/Schenkérn. 2), § 113 Rn. 71.
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liche Heilungsvorschrift in Bezug auf die inhalbde Un-
richtigkeit kennt. Uberdies wiirden nur so rechtstiiche
Grundsatze gewahrt und einem verfassungsrechtéchng
tierten Beseitigungsanspruch gegeniber rechtsveidrider-
messens-)Verwaltungsakten entsproctfeber Adressat ha-
be nur bei inhaltlicher Stabilitat der (rechtswignn) Begrin-
dung eine verlassliche Basis flr seine Entscheidkitage zu
erheben. Die Frage der behdrdlichen Willensbildhimg zu
einem Verwaltungsakt wird als umfassende Einhaitiffen,
die den nicht hintergehbaren Schluss eines Abwé&yang
gangs darstellt. Bei allen nachgelagerten Erwagungégen
sie auch auf den Verwaltungsakt bezogen sein, tareke

Diese uberwiegende Ansicht Uberzeugt, weil sie allze
kiinstliche Aufspaltung in zwei voneinander isokevterwal-
tungsakte vermeidet, die letztlich im Ergebnis da$ engste
miteinander verschrankt waren. Zudem ermdéglicht esse
eine im Kern zutreffende Ermessensentscheidungtlicth
unbedenklich werden zu lass€rDie Behérde wére ansons-
ten aus rein formalen Griinden gezwungen, einenmeismn
Klager erneut belastenden Verwaltungsakt zu enassel
damit weitere Verwaltungs- und Gerichtsverfahrempmdu-
zieren. Die engen Grenzen fiir ein NachschiebenGuim-
den schitzen auch hinreichend vor einer rechtithaticht
vertretbaren Belastung des VA-Adressaten durchgi@ami-

sich um die erneute, den urspriinglichen Verwaltakigs sche Komponente. Denn der Adressat kann grunddatzli
Uberholende Wahrnehmung der Ermessensausibungskommgaussehen, ob die im Wesen des ihm gegeniibassenan

tenz”’ (die sich ausschlieRlich als neuer Verwaltungstzkt

Verwaltungsakts liegenden Grinde die materiellehRea-

stellen kann)® § 114 S. 2 VwGO stelle in der KonsequenRigkeit des Verwaltungsakts im Grunde tragen bzw.em

einen Fall der gesetzlich statuierten Klageandedary’

die Rechtmafigkeit herstellender nachtraglicher éssans-

Nach der wohl Gberwiegenden Ansicht wird ein Nachgebrauch dessen Wesen verandern misste. Insowaiidls
schieben von Grinden dagegen auch bei Ermesseradverkein ,uneingeschrénktes® Nachschieben von Ermessens

tungsakten in engen Grenzen fiir zulassig erachiin bei
bereits ausgeiibtem Ermessen die nachtraglichensEems-
erwagungen den Verwaltungsakt nicht in seinem Wesen
andern, die nachtraglich gegebenen Griinde schoBErksds
des Verwaltungsakts oder Widerspruchverfahrensagen
und der Betroffene in seiner Rechtsverteidigundptnbzein-

wagungen erdffineét Die schwebende Unsicherheit dariiber,
ob die Behodrde durch das Nachschieben von Griniem e
rechtswidrigen Verwaltungsakt rechtmafig machtyast der
Art der Belastung nicht wesentlich anders als dak® dass
es in Fallen eines rechtswidrigen Verwaltungsakie®iner
anderweitigen Erledigung kommt. Auch hier kann (weler

trachtigt se?’ Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass sicKlager kein berechtigtes Interesse an der Feststglder

die Regelung in dem Verwaltungsakt von ihrer satiein
Rechtfertigung unterscheidet und eine materielhtreéige
Begrundung fur einen Verwaltungsakt zwar existigraver
diesem nicht notwendig beigefiigt werden mif$se/enn
Ermessenserwagungen lediglich erganzt wirden, eldir
urspringliche Verwaltungsakt in seiner Identitdiadten.

16 Kopp/SchenkéFn. 2), § 113 Rn. 7M. R. Schenk@n. 1)
Rn. 811.

Rechtswidrigkeit hat) das Risiko einer Erhebungespater
erfolglosen Klage bestehéhbei der die Beurteilung der Er-
folgsaussichten zum Zeitpunkt der Klageerhebungeadiw
von derjenigen im gerichtlichen Verfahren nach lceadne-
bung.

Daher ist ein Nachschieben von Griinden grundshtzlic
moglich?®

22 \Wolff (Fn. 14), § 113 Rn. 79. Zu diesem Ergebnis kommt
auch Durner, VerwArch 97 (2006), 345 (367 ff.), der die

7 vgl. Gerhardt in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 2), § 114Mdglichkeit der Abanderung tiber die §§ 48, 49 VWVA®

VwGO Rn. 12a.

zulassig halt.

18 SieheW. R. Schenkén. 1), Rn. 815. Prozessuale Folgé® Vgl. BVerwG NJW 1999, 2912Kopp/SchenkdFn. 2),

ist, dass sich der Ermessensverwaltungsakt fun/digan-
genheit erledigt hat, so dass eine gerichtlichesKiisn nicht
mehr und nur noch eine Feststellung der Rechtsykidit in
Betracht kommt, wéahrend der ,uberholende” Verwaisakt

§ 114 Rn. 50, siehe auch § 113 Rn. 72.

24 Auf dieses Risiko stellt dagegah. R. Schenkérn. 1),
Rn. 813 ab.

% Ein Nachschieben von Griinden auch nach Klageertiebu

im Wege der Klagednderung in das Verfahren eingefutrichtet sich nach dem materiellen Recht. § 114 SW&O

werden kann (sofern man nicht die Durchfiihrung £Mer-
verfahrens fiir erforderlich halt). Vgl. audolderer, DOV
1999, 104 (106)Bader, NVwZ 1999, 120 (121)Kluckert,
DVBI 2013, 355 (357 f.).

19 Kopp/SchenkéFn. 2), § 113 Rn. 71; anddrsifen (Fn. 6),
8§ 24 Rn. 20, der § 114 S. 2 VWGO als materielle, Becht-
schutz einschrankende Vorschrift deutet.

schafft lediglich die prozessualen Voraussetzundafiir,
dass defizitire Ermessenserwagungen erganzt wertdkes
nicht zu einer Anderung des Streitgegenstands korame
andere Ansicht vertritt dagegétufen (Fn. 6), § 24 Rn. 20.
Auch das BVerwG war anfangs undeutlich (BVerwGE ,105
55 [59]). § 114 S. 2 VWGO als materiellrechtlicherschrift

zu deuten, ist daher vertretbar. Vgl. zu dem Charakon

2vgl. BVerwG NVwZ-RR 2010, 550; BVerwGE 106, 351;§ 114 S. 2 VWGO BVerwG NVwZ 1999, 42Burner, Ver-

siehe m.w.NSachgFn. 14), § 113 Rn. 4%jndner/Jaht JuS

2013, 673 (677 f.)R. P. SchenkeJuS 2000, 230 (231);

wArch 97 (2006), 345 (357 f.Ehlers(Fn. 1), § 22 Rn. 94;
Lindner/Jahy JuS 2013, 673 (677 f.); hierzu und zu der

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011,® 1 Rechtsprechung des BVerwG in diesem Punkt &labkert,

Rn. 40;Ehlers (Fn. 1), 8 22 Rn. 94;6hnig JA 1998, 700;
Wolff (Fn. 14), § 113 Rn. 75.ff
L Wolff (Fn. 14), § 113 Rn. 76.

DVBI 2013, 355 (357); siehe m.w.N. audtopp/Schenke
(Fn. 2), § 113 Rn. 71 ff,; a.A. dagegen aBader, NVwZ
1999, 120 (121).
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Fraglich ist, ob die Ricknahmeverfiigung gegenuber Bb) Ermessensiberschreitung wegen eines Versteges g
durch die nachtragliche Einbeziehung des Gesichidpuder hdherrangiges Recht

Staatenlosigkeit im Wesen verandert wurde. EineéV&in-  Eine Ermessensiiberschreitung wiirde (ungeachtet/der
derung liegt dann nicht vor, wenn die den Verwalakt gchyift des § 35 Abs. 2 StAG) dann vorliegen, welien Be-
tragende Begrundung in ihrem Aussagekern unverindggrde mit ihrer Ermessensentscheidung gegen hatypges
bleibt*® Das tragende Argument in der Begriindung der B&echt verstoRt. Zu prifen ist daher, ob die drobeBiaten-
horde bleibt vorliegend ausdricklich die Wiedertethsng losigkeit als Folge der Entscheidung gegen hohgigas

gangen werden kdnne. Die Behdrde fuhrt so in idvesfih-

rungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dienglle- (1) vereinbarkeit der Staatenlosigkeit als Folge Bemes-
gende Argumentationslinie in der angefochtenen Rélbk sensentscheidung mit Art. 16 GG

meentscheidung fort und lasst deren ,Identitat“ariibrt?’ . . .
Im Ergebnis hat die Behorde ihre Ermessenserwagun I@ _Betracht kommt in Bezug auf die Folge der Staatdg-

in zuldssiger Weise lediglich erganzt. eitein V_ersto_B gegen Art. 16 Abs. 1 GG. .
Umstritten ist zunachst, ob der Schutzbereich dés1®

Abs. 1 GG Uberhaupt in Fallen eroffnet ist, in derdie
b) Ermes_,sen?fehler" ) Rucknahme der Einbirgerung mit Wirkung fir die \éarg
Das Gericht tiberprift nach § 114 S. 1 VWGO, obgeigetz- genheit verfiigt wird? Dies hangt davon ab, ob nur die
lichen Grenzen des Ermessens dberschritten sindvafe  \yohlerworbene Staatsangehérigkeit® Schutz findet wb
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigualat ni f;r den Schutzbereich auf eine ex ante oder ex Pesach-

entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wordéh ist. tung abzustellen ist. Nach der Rechtsprechung desids-
. . , verfassungsgerichts begriindet auch die erschliclydik-
aa) Vorlberlegung: intendiertes Ermessen? nahme einen Verlust der deutschen Staatsangehibrigke

Fraglich ist, ob in Bezug auf die Riicknahmeentshingy ein  Schutzbereich des Art. 16 G&Der Schutz des Art. 16 GG
Fall des sog. intendierten Ermessens vorliegt.iégeh Fal- wird in seiner Bedeutung aus der zeitlichen Betiamiy ex
len kann die Behorde auf eine eigene Ermessensgeiniy  ante entfaltet? Fir eine Einbeziehung der Situation der
verzichten, wenn ein Fall nicht besonderen Anlasslizsen Riicknahme einer erschlichenen Einblrgerung in adut3-
gibt, weil er nicht der typischen Situation entsptj die die bereich spricht insbesondere, dass Art. 16 GG arSthats-
gesetzgeberische Steuerung im Blick h&ttEiir die Riick- angehérigkeit anknipft und keine zusétzliche qatie
nahmeentscheidung kdnnte § 35 Abs. 2 StAG eindmetes Eingrenzung formuliert. Gegen die Reduktion desuBdie-
Ermessen zum Ausdruck bringen, da hiernach einek-Ri reichs auf eine ex-post Betrachtung (und sei esimudin-
nahmeentscheidung ,in der Regel“ nicht entgegeesteass
der Betroffene staatenlos wird. Insoweit beinhattiet VVor-
schrift aber nach ihrem Wortlaut lediglich eine Essens- ' Diskutiert werden kann tiberdies die Frage, ob Ziier-
lenkung in Bezug auf die Berlcksichtigung einertibesten gebot aus Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG im StAG verletirtdywgl.
Folge (Staatenlosigkeit). Dies kann als intendig®wich- hierzuWittreck in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 16 Rn. 52.
tung eines ermessensleitenden Belangs verstandatenwe 32 Dagegen etwa VGH Mannheim NVwZ 1990, 1198; OVG
Dass daruber hinausgehend ein intendiertes Ermediggnn  Minster NVwWZ-RR 1997, 742; OVG Hamburg NVwZ 2002,
mein fur Entscheidungen tber die Ricknahme erdwtier 885; Randelzhoferin: Maunz/Dirig, GG, Stand: 22. Lfg.,
Einbiirgerungen besteht, ist nicht ausgedréftkiaher muss Art. 16 | Rn. 53;Becker in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
bei Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ruckrehech 6. Aufl. 2010, Art. 16 Rn. 41; im Ergebnis auchArnauld

8 35 Abs. 1 StAG eine umfassende Ermessensentsicigeidin: Minch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 16 Rn.2der
erfolgen. zwischen den Problemen der Einblrgerung und debiftus
gerung differenziert und erstere nur im Hinblick ain Um-
gehungsverbot in den Schutzbereich des Art. 16 (®Bee

% Die Konturen einer positiven Bestimmung des Vestiter  zieht; vgl. auchokott, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kom-
Veranderung des Wesens eines Verwaltungsakts sistritt  mentar, 6. Aufl. 2013, Art. 16 Rn. 29 ff. (die Zvedihin-
ten und finden sich auch in der Rechtsprechung mictineit-  sichtlich der Einbeziehung von auf grob fahrlassidgega-
lich benannt, vgiDurner, VerwArch 97 (2006), 345 (373 f.). ben beruhenden Einbirgerungen bekundet, Rn. 31a).

Die Rechtsprechung nennt meist exemplarische Riller ** BVerfGE 116, 24 (36 ff.). Das Bundesverfassungsber
Wesensanderung (bspw. erstmalige Darlegung der &hisw geht auf diese Streitfrage nicht argumentativ das Ergeb-
erwagungen, vgl. BVerfG (1. Kammer d2sSenatsNVwZ  nis einer Schutzbereichsertffnung liegt in der kadgr Pri-

2007, 1178 [1179)). fungsfolge. Mitunter wird dieser Unterschied in déteratur
27ygl. auch BVerwG NVwzZ 2011, 760. dadurch kaschiert, dass eine Ergebnisentsprechangtd
% Kopp/Schenkérn. 2), § 114 Rn. 4. tiert wird, Becker(Fn. 32), Art. 16 Rn. 41. Siehe jingst auch
2 vgl. etwa BVerwG NJW 1998, 2233. BVerfG NJW 2014, 1364.
%0 vgl. umfassend hierzu OVG Saarlouis NVwZ-RR 20113 Vgl. Kimmerer NVwZ 2006, 1015Schmahl ZAR 2007,
654. 174 f.;Becker NVwZ 2006, 304.
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blick auf das ,Wohlerwerben®) sprechen Uberdiest@psatik stand dem Verfassungsgeber, dass die staatlichalGbkei
und Zweck grundrechtlicher Schutzgarantien, beiedegin Fragen des Staatsangehdrigkeitsrechts nach Mallgese-
schwebender Schutzzustand erhebliche Rechtsunis@herrer oder minderer Gite diskriminiert und nach fréagyigen
verursachen wiird8.Es bestiinde die Gefahr, dass eine VeKlassifikationen sortiere. Vor diesem Hintergrundnk es
waltungsbehorde (ber die Rucknahmeentscheidung desi einer nach Art. 16 Abs. 1 S. 1 GG verbotenetziEhung

grundrechtlichen Schutz aus Art. 16 GG entziehennté
Der Schutzbereich muss daher auch in Fallen dekriimne
erschlichener Einbirgerungen eréffnet sein.

Fraglich ist, ob der grundrechtliche Schutz aus. A&
GG einer Riucknahme der erschlichenen Einbirgerate- k
gorisch entgegensteht, wenn diese die Staatenkisighs-
|6st. Dies kdonnte aus zwei Griinden der Fall seim £inen
kénnte es sich um eine nach Art. 16 Abs. 1 S. 1v@fBote-

nur um diejenigen Falle gehen, in denen die Funkter
Staatsangehdérigkeit als gleichberechtigte Zugekéitigoe-
eintrachtigt wird*® Ahnliche Erwagungen sprechen entgegen
Annahmen im Schrifttufit fir eine teleologische Reduktion
des S. 2? Andernfalls pramierte der grundrechtliche Schutz
schwerwiegende VersttRe gegen das geltende Redht. D
Rechtsordnung wirde sich gegen sich selbst wenadémine
Gratifikation auf ihre Missachtung sowie Anreize Rechts-

ne ,Entziehung* der deutschen Staatsangehérigkait- h verletzung schaffef?

deln®® Zum anderen kénnte Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG, der
den ,Verlust* der Staatsangehdrigkeit anknipft,eeRick-
nahme kategorisch ausschlieen, wenn die Staaighdis
als Folge eintritt, da dies nach dem Wortlaut stkiedslos
fur jeden, also auch den Fall der erschlichenebiEmerung
gilt. Ein kategorischer Grundrechtsschutz auch allelR er-
schlichener Einbirgerung entspricht jedoch sowohlHin-
blick auf den Begriff der ,Entziehung” (in S. 1)sahuch im
Hinblick auf die Vermeidung der Staatenlosigkeit eimem
Verlust (in S. 2) nicht dem erkennbaren Willen désfas-
sungsgebers und liegt auRerhalb des Schutzzwechsode.
Das Bundesverfassungsgericht zieht zur AuslegusgEae-
ziehungsbegriff§ sowie zur Frage einer teleologischen R

an Im Ergebnis kann A ein kategorischer Schutz aus ¥gt
Abs. 1 S. 1, 2 GG nicht zukommen. Daher liegt earstol3
gegen Art. 16 Abs. 1 GG nicht bereits deswegenweil, die
Ricknahme zur Staatenlosigkeit des A fiffirt.

(2) Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht

Problematisch kdnnte zudem die Vereinbarkeit mih déni-
onsrecht sein, da dem A nicht nur der Verlust dgionalen
Staatshirgerschaft, sondern gleichzeitig auch aelust der
Unionsbiirgerschaft drofit. Das Gericht ist an das Unions-
recht und an dessen Vorrang nach Art. 20 Abs. 3m.V
Art. 23 Abs. 1 S. 2, 59 Abs. 2 GG gebund®n.
€~ Eine Unvereinbarkeit setzt voraus, dass unionsiebbt

duktion des S. 2 Zweck und Genese der Bestimmuranhe yorschriften der Riicknahme der Einbiirgerung gegenidb

Der Zweck wird bestimmt durch die Vermeidung deegih-
trachtigung der Verlasslichkeit und Gleichheit dasgyeho-
rigkeitsstatus” und liegt ,insbesondere in jederlMgtzufi-
gung, die der Betroffene nicht oder nicht auf zuraoe Wei-
se beeinflussen kanr®.
Schaffung des Art. 16 GG die Absicht zu Grundeh fe-
strebungen zur Bekdmpfung der Staatenlosigkeit saftie-
Ren — in Abgrenzung zu der nationalsozialistischesbur-
gerungspolitik und den Ausbiirgerungen, von denantdobe
im Zuge der Vertreibungen betroffen warfénvor Augen

% vgl. Kammerer NVwZ 2006, 1015Schmahl ZAR 2007,
174 f.; vgl. auctZuleeg AK-GG, 2001, Art. 16 Rn. 19.

% Etwa weil ,Entziehung“ jeden Verlust gegen den Il
des Inhabers meint.

entgegenstehen. Dies setzt zundchst voraus, dadsnitans-
recht dem Einzelnen eine Rechtstellung einrdund, idin
durch einen Mitgliedstaat nicht ohne weiteres éfigsavie-
der entzogen werden kann. In Betracht kommt diehiRés-

Dem Verfassungsgeber lag beijyng des Einzelnen als Unionsbirger. Die Rechtssiglei-

nes Unionsbirgers ist mit der StaatsangehdrighedtseMit-

Rucknahme erschlichener Einbirgerungen ausdriickiich
genommen.

“0 Kritisch zu dieser abstrakten Formiéammerer NVwZ
2006, 1015 f.y. Arnauld(Fn. 32), Art. 6 Rn.18; zur Bedeu-
tung als Konkretisierung der in diesem Zusammenisiag
henden Zumutbarkeitstheori&chmahl ZAR 2007, 174
(175).

“1 vgl. Liibbe-Wolff Jura 1996, 57 (61 ff.Zuleeg(Fn. 35),

37 Siehe zu dessen Bestimmung und den AuslegunggansétArt. 16 Rn. 19.

in der Vergangenheit (insbesondere das Abstelleéndau
Form [nur ,einseitige Verwaltungsakte des Staated§r den
Willen des Betroffenen) umfasselgcker(Fn. 32), Art. 16

42 BVerfGE 116, 24 (45 f.). Siehe zur Eingrenzungsdie
Situation als Ausnahme BVerfG NJW 2014, 1364.
43 BVerfGE 116, 24; zustimmendarass/Pieroth Grundge-

Rn. 31 ff.;v. Arnauld (Fn. 32), Art. 16 Rn. 18. Die Namensetz, 12. Aufl. 2013. Art. 16 Rn. 1Rpkott (Fn. 32), Art. 16

der Theorien reichen von Willenstheorie, Einzeldddsrie
Uber Vermeidbarkeitstheorie und Zumutbarkeitstledsis
hin zur Traditionstheorie und Theorie der interoadilen Pra-
xis; siehe aucBecker NVwZ 2006, 304.

3 BVerfGE 116, 24 (44). Dagegen etwiibbe-Wolff Jura
1996, 57 (62), die eine gesetzliche NichtigkeitSbasung
(wie sie § 44 VwVIG fir bestimmte Fehler kennt) fden
verfassungsrechtlich notwendigen Weg hélt.

39 In vélkerrechtlichen Vereinbarungen zur Bekampfuwog
Staatenlosigkeit wird Staatenlosigkeit gerade il [Ear

Rn. 31; siehe umfassend zur Entscheidung sowiBehiand-
lung des Problems im Schrifttuttdmmerer NVwZ 2006,
1015. Kritisch, weil ,das Gericht bei dieser Vorgekweise
den Verfassungswortlaut und damit die Verfassurghkit
opfert* Schmahl ZAR 2007, 174 (176); ebenfalls kritisch
Davy, Die Verwaltung 2008, 31 (46).

“ A.A. noch vertretbar.

% Hierzu EuGH, Urt. v. 2.3.2010 — C-135/08 (Rottmarn
Slg. 2010 1-1449, hierzahl, JURA 2011, 364.

“® Siehe grundlegend BVerfGE 73, 339 (374 f.).
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gliedstaates verbunden (Art. 20 Abs. 1 S. 2 AEUkhs
auch Art. 9 S. 3 EUV). Die Unionsbirgerschaft krigdbei
an die Staatsangehdrigkeit der Mitgliedstaaten @me
selbststandig Erwerb und Verlust zu regeln (Art. Adfs. 1
S. 1 AEUV)¥

gehdrigkeitsrechts in Fallen der Ricknahme einsechaiche-
nen Einbiirgerung haf. Als Faktor zu beriicksichtigen ist,
dass die Rucknahme einer erschlichenen Einburgeaunh
im unionalen Allgemeininteresse liegt, weil einessichtung
rechtlicher Vorschriften auch unionsrechtlich nighéimiert

Umstritten ist, ob der Verlust der Unionsbirgerschawerden soll. Zudem ist legitim, dass ein Mitglieddt das

Uberhaupt eine durch das Unionsrecht geregelteeFist
Dagegen spricht der in Art. 20 Abs. 1 S. 2 und 3J&Ezum

zwischen ihm und seinen Staatsbirgern bestehendslt‘e
nis besonderer Verbundenheit und Loyalitdt sowe @e-

Ausdruck kommende Akzessorietatsgedanke zwischeéo-na genseitigkeit der Rechte und Pflichten schiitzen.3iDie

naler Staatsangehdrigkeit und Unionsbirgerschatth mem
letztere an ersterer hangt und nicht umgekehrtebaandele
es sich bei allen Fragen der Staatsangehdrigkeiinmrein

Rucknahmeentscheidung muss den Grundsatz der Weshal
maRigkeit wahren? Hierbei ist nach dem EuGH insbesonde-
re zu prufen, ob der Verlust gerechtfertigt ist \farhaltnis

innerstaatliche Angelegenhéit.Nach der Rechtsprechungzur Schwere des vom Betroffenen begangenen VerstaBe

des Gerichtshofs der Européischen Union fallt denst der

Zeit, die zwischen der Einbiurgerungsentscheidund der

Unionsburgerschaft dem Wesen und den Folgen nagé- daRucknahmeentscheidung vergangen ist, und zur Mdgdic

gen in den Anwendungsbereich des Unionsre€hswerb
und Verlust der Staatsangehorigkeit verblieben zwader
Regelungshoheit der Nationalstaaten, dennoch didien
unionsrechtlichen Folgen bei einem Verlust nichbentick-
sichtigt bleiben. Dies ist insofern UberzeugenddalsVerlust
eine Situation betrifft, in der ein Status als Urgblrger be-
reits begriindet ist, aus dem der Einzelne Rechleitai
kann. Wirde das Unionsrecht keine Grenzen fur derust
der Staatsangehdrigkeit und damit der StellungUsl®ns-
birger kennen, so hatten die Mitgliedstaaten diglidbkeit,
diese Rechte Uber ihre Gestaltungszustandigke®tamtsan-
gehorigkeitsrecht gezielt auszuheb®in.

Problematisch ist, welche Wirkung ein solcher Szlauts
dem Unionsrecht bei grundsatzlicher Anerkennunglrei-
staatlicher Entscheidungshoheit auf dem GebieSdaatsan-

47 Umfassend zur Unionsbiirgerschafichénberger in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaiscbaion,
2012, Art. 20, Rn. 24 ff. Zur Bedeutung der Unicingfer-
schaft in der Demokratiekonzeption Europ&alliess/

fur den Betroffenen, seine urspriingliche Staatdadmigkeit
wiederzuerlangerr.

Im Ergebnis steht der Verlust der Unionsburgergchisf
Folge der Staatenlosigkeit der Ricknahmeverfiiguicht n
per se entgegen, ist aber nur bei Wahrung des Weidraa-
Rigkeitsgrundsatzes unionsrechtlich zulassig.

(3) Vereinbarkeit mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrsatd®

Die Ricknahme der Einbiirgerung ist zur Wiederhbustg
der GesetzmalRigkeit der Verwaltung geeignet undreef-
lich. Problematisch ist allein die Verhaltnismal&gkim
engeren Sinne. Diese verlangt, dass eine MaRnahrdeni
von ihr ausgehenden beeintrdchtigenden Wirkunget ni
auler Verhaltnis zu dem Gewicht der von ihr vetfaigZie-
len steht. Die Beurteilung setzt hierzu zunachsaws, dass
die unmittelbaren und mittelbaren Folgen der Rubkma
identifiziert werden, um auf dieser Grundlage eiawa-
gung vornehmen zu kénnen.

Unmittelbare Folge der Ricknahme ist die StaatégHos
keit des A sowie der Verlust aller hiermit direldrisundenen

Hartmann Zur Demokratie in Europa: Unionsbirgerschaft

und europaische Offentlichkeit, 2014, S. 19 ff.
8 Ein rein innerstaatlicher Sachverhalt fallt naeh dtandi-

®2 Der Gerichtshof verhalt sich nicht zu einem allgémaren
Maf3stab.

gen Rechtsprechung des EuGH nicht in den Anwendigngs 5% vg|. EuGH, Urt. v. 2.3.2010 — C-135/08 (Rottmarn$lg.

reich des Unionsrechts, vgl. m.w.N. EuGH, Urt. ¥6.8013 —

2010 I-1449, Rn. 51 f.

C-197/11 u.a.(Flamische Grundstiicke) = EuZW 2018, 55 EyGH, Urt. v. 2.3.2010 — C-135/08 (Rottmann) =.Slg

(508 Rn. 33); EuGH, Urt. v. 5.5.2011 — C-434/09 (acthy)
= Slg. 2011, 1-3375, Rn. 45; hiervon zu unterscéeidind
Fal-le, in denen das nationale Recht eines Mitgtaats auf
den Inhalt dieser Unionsrechtsvorschriften verwaish die
auf einen rein innerstaatlichen Sachverhalt anwareth
Regelungen zu bestimmen (vgl. EuGH, Urt. v. 7.1136
C-313/12 [juris]).

9 Mehrere Regierungen haben wahrend des Verfahretts R

mann die Auffassung vertreten, es liege ein reireistaatli-
cher Sachverhalt vor, EuGH, Urt. v. 2.3.2010 — G/08
(Rottmann) = Slg. 2010 1-1449, Rn. 37; vgl. auchidch
Tewocht ZAR 2010, 143 (145).

2010 1-1449, Rn. 55 ff.

% EuGH, Urt. v. 2.3.2010 — C-135/08 (Rottmann) =.Slg
2010 1-1449, Rn. 56; siehe auch BVerwG NVwZ 20160 7
(762).

* Die Prufung der Riicknahme auf ihre Vereinbarkeit m
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz folgt sowohl Aofor-
derungen aus dem nationalen Recht (das diesen ems d
Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten ableitstpuch
dem Unionsrecht. Die Prufung des nationalen Venmigitia-
Rigkeitsgrundsatzes erfolgt hier zusammen mit deons-
rechtlichen, da sich — obwohl grundsatzlich denkEarGH,

%0 Siehe EuGH, Urt. v. 2.3.2010 — C-135/08 (Rottmann) Urt. v. 2.3.2010 — C-135/08 [Rottmann] = Slg. 2011449,

Slg. 2010 1-1449.

Rn. 55) — insoweit keine erkennbaren Unterschiedeben

L Im Ergebnis zustimmend audkahl, JURA 2011, 364 dirften;Kahl, JURA 2011, 364 (370) sieht den Mehrwert des

(369 1), der in der Sache den Grundsatz der Utiens aus
Art. 4 Abs. 3 EU beruhrt sieht.

unionsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes der
srechtsverbindlichen Akzentuierung des Prifungsratiss.
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Rechte (von dem Verlust des status activus im deatiek klausel“in § 25 StAG durch den Erwerb einer oderc die
schen Primarraum bis hin zu dem Entzug des besemdeErklarung zu Gunsten der auslandischen Staatsarigkéib
Schutzes sog. Deutschengrundrechte). Problematisch die deutsche Staatsangehérigkeit wegfallen kotn@egen

welche Wirkungen dartiber hinaus mittelbar aus deatSn- eine Einbeziehung der ,Rucknahmefélle* spreche myde
losigkeit des A resultieren, insbesondere, ob Adsin Ver-
lust der Staatsangehorigkeit droht, aus der Buegeblik
Deutschland ausgewiesen zu werden und ob A uxik |

dass § 35 Abs. 4 StAG ex tunc die Staatsangehdtightal-
len lasse, so dass nach Ricknahme zu keiner Sekiamde
einem ,ehemaligen Deutschen" auszugehen sei. Atigsd

Maoglichkeit verlieren, gemeinsam in Deutschland zu lebenvendet das Bundesverwaltungsgericht die Vorschnfilog

Von besonderer Bedeutung fiir diese Fragen sin@vert-
baren aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen.
zwischen A und | unterschieden werdén.

(aa) Aufenthaltsrechtliche Folgen fir A

Zu priifen ist, ob A eine Beendigung seines Aufdighian
Bundesgebiet befiirchten muss. Hierfir ist entsemeidiber
welchen Aufenthaltsschutz A nach Ricknahme der Egds
rung verfugen wirde. Auf die Rechte eines Uniongeig
aus dem Unionsrecht (etwa die Freizigigkeitsgagaatis
Art. 21 Abs. 1 AEUV) kann A sich nicht berufen, daine
Stellung als Unionsbirger mit der Staatenlosigkaitfallen
ist und auch nicht wegen eines automatischen Waedler
bens der Staatsangehérigkeit zu Z wieder besteltoch
kdnnte A aufenthaltsrechtlichen Schutz Uber einesfenAt-

an, da eine planwidrige Regelungsliicke des Gesetads

Dabessmueine gleiche Interessenlage bestehen. Denn demn#aksti-

tel, den der Einzelne vor der Einblrgerung beselsaba, hat
sich mit der Einburgerung erledigt und lebe aucbhnder
rickwirkenden Rucknahme nicht wieder auf, so daigs
Rucknahme der Einbirgerung mit Wirkung fur die \éarg
genheit automatisch und ohne Prifung des Einzelfall
einer Aufenthaltsbeendigung fihre. Es sei nichbdaauszu-
gehen, dass der Gesetzgeber eine aufenthaltscbehBege-
lung treffen wollte, die unter Umstanden zu der riekgung
eines langfristigen Aufenthalts im Bundesgebietrtfiibhne
das6$2 eine VerhaltnismaRigkeitsprifung im EinzeKtdittfin-
det.

Im Ergebnis besteht in Féallen der Ricknahme dehérs
chenen Einbirgerung nach beiden Auffassungen dsksit

haltstitel fir ehemalige Deutsche aus Art. 38 AbsS. 1 rechtlicher Schutz nach § 38 Abs. 1 AufenthG (diretter

Nr. 2, Abs. 3 AufenthG genieRen. Nach § 38 Abs..11S analog). Auch ist nach beiden Ansichten in Féllen 8Staa-
Nr. 2 ist einem ehemaligen Deutschen eine Aufenthaltsefenlosigkeit eine Beriicksichtigung bei der Ermesaes-
laubnis zu erteilen, wenn er bei Verlust seit matees einem Ubung nach § 38 Abs. 3 AufenthG angezeigt. _
Jahr seinen gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgehit A muss eine Beendigung seines Aufenthalts im Bundes
Nach Abs.3 des § 3Bann der Aufenthaltstitel abweichend 9ebiet nicht befiirchten.
von den allgemeinen Voraussetzungen in 8 5 AuferghG . o
teilt werden. Diese Vorschriften kénnten fiir denil eer (D) Folgen fiir I im Hinblick auf Ehegattennachzug
Rucknahme einer erschlichenen Einburgerung aufisthal hat einen Antrag auf Ehegattennachzug begehrtmimA
rechtlichen Schutz begriinden. Dazu missten diectidf'en gemeinsam in Mainz zu leben. Infolge der Staatéghes
auf Falle der Ricknahme erschlichener Einbirgenurage  des A kénnten sich die Erfolgsaussichten des Antdag | zu
wendbar sein. Entscheidend ist insoweit, ob es aigth in ihren Ungunsten verandert haben.
Fallen der Ricknahme erschlichener Einbirgerungen u Grundsétzlich konnte | bis zur Riicknahme der Eigbir
.ehemalige Deutsche" im Sinne der Vorschrift hahdel rung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 INAuf-
Nach einer Ansicht ist ,ehemaliger Deutscher” jedlar enthG beantragen (Ehegattennachzug zu Deutschech N
ursprunglich die deutsche Staatsangehdrigkeit besdftlie- Rucknahme der Einblrgerung des A kommt ein Ehegatte
se kraft Gesetzes verloren hat. Hierzu zahle aigl$iduati- nachzug nur noch auf Grundlage von § 30 Aufenth@en
on des Verlustes nach § 35 StAtDas Bundesverwaltungs- tracht (Ehegattennachzug zu Auslandern). Fraglith db
gerichf® und Teile der Literat§? vertreten demgegeniibersich hierdurch die Erfolgsaussichten eines Ehegadichzugs
die Ansicht, die Vorschrift sei nicht unmittelbamveendbar. der | verandert haben. Dies koénnte fir | vor allemHin-
Der Gesetzgeber habe bei der Neuregelung des &881A blick auf die in 8 30 S. 1 Nr. 2 AufenthG enthatterAnfor-

AufenthG nicht die Falle eines Staatsangehérigkeitasts
infolge einer erschlichenen Einbirgerung im Bliokhgbt,
sondern wollte lediglich den aufenthaltsrechtlictstatus fur
die Félle sichern, bei denen nach dem Wegfall ddands-

*" Die inzidente Priifung der aufenthaltsrechtlichémagion
erfolgt hier, um die VerhaltnisméaRigkeit einer Batming der
Staatsangehorigkeit beurteilen zu konnen. Es dsbtrécht
um die VerhéltnisméaRigkeit des Aufenthaltsrechteraginer
aufenthaltsrechtlichen Entscheidung selbst.

8 Huber, in: Huber, AufenthG, 2010, § 38 Rn. 3.

9 BVerwG NVwZ 2012, 58 (59).

derung, dass ,der Ehegatte sich zumindest aufaiefart in
deutscher Sprache verstandigen kann®, der Fall sein

Nach MalRgabe der einfachen Gesetzeslage ergelden sic

jedoch keine Unterschiede. Denn nach § 28 Abs.8.i&.in
den Fallen des S. 1 Nr. 1 die Vorschrift des § 3Q 8Ir. 2
AufenthG entsprechend anzuwend&hmiisste demnach so-

® Da dies auch bei gewdhnlichem Aufenthalt im Inlasi-

treten konnte, wére ansonsten der aufenthaltsielohitStatus
gefahrdet gewesen, vgl. BT-Drs. 15/420, S. 84;esieinge-
hend auch BVerwG NVwZ 2012, 58 (59).

%2 BVerwG NVwzZ 2012, 58 (60).

% Dienelt, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 102 Fir | nicht einschlagige Ausnahmen von diesem rélefic

Aufl. 2013, § 38 Rn. 4.

nis enthalt 8§ 30 Abs. 1 S. 2 und 3 AufenthG.
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wohl bei einem Ehegattennachzug zu einem Deutsualien
auch bei einem Ehegattennachzug zu einem Auslaiden
Sprachnachweis leisten. Jedoch kénnte aufgrund eanéas-
sungskonformen Wertung eine Differenzierung defaeim
gesetzlich gleich ausgestalteten Rechtslage argiezein.
Dabei muss unterschieden werden zwischen der Foagdas
in 8 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG enthaltene Sipnach-

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgeri¢hmsd
von Teilen der Literatif verstoRt das in § 30 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG normierte Spracherfordernis hingegen ngdden
Art. 6 Abs. 1 und 2 GG. Die Erforderlichkeit zurr&chung
der gesetzgeberischen Ziele einer Férderung degration
und der Verhinderung von Zwangsverheiratufigestehe
unter Berucksichtigung des Beurteilungsspielraums Ge-

weiserforderni& allgemein (also auch gegeniiber Auslansetzgebers nicht in Zweifel. Die Fahigkeit, berditsi An-

dern) oder zumindest speziell im Hinblick auf ddregatten-
nachzug zu Deutschen verfassungswidrig ist bzverdfor-
rektur im Wege verfassungskonformer Auslegung fedar

(aaa) Verfassungsrechtliche Unvereinbarkeit desa&iper-
fordernisses allgemein?

In Betracht kommt eine Verletzung von Art. 6 AbsGG
durch die Verpflichtung von nachzugswilligen Ehegat
Sprachkenntnisse bereits vor der Einreise nachzewei
Hierdurch kdnnte das Recht auf ein eheliches undlifires
Zusammenleben beriihrt s&i.

In weiten Teilen der Literatur wird eine Verletzudgs
Gewabhrleistungsinhalts aus Art. 6 Abs. 1, 2 GG retgh.
Das Spracherfordernis sei mit dem Verhaltnismafigke
grundsatz unvereinbar, weil es an der Erforderkihknd
Angemessenheit fehf8. Verpflichtende Integrationskurse
bzw. der Erwerb im Inland seien mildere und minelest
gleich effektive Mittel. Das generelle Spracherfnmds sei
zudem in seiner Zweck-Mittel Relation unangemesdan.
Fallen, in denen Ehegatten aufgrund von persémickien
ihnen nicht zu vertretenden Grunden der Sprachérwer
schwer oder gar nicht méglich ist, wirde ein faandis Zu-

kunft Grundkenntnisse der deutschen Sprache ztebassei
der Grundstein fur eine Integration. Es gehe dese@Gegeber
gerade um die Teilhabe am sozialen Leben von Antang
Beim Erwerb nach Ankunft misste dagegen zunéchst ei
mehr oder weniger langer Zeitraum fur die Mdglidhlsezi-
aler Integration vergehen, so dass das Mittel zZwaniger
belastend sein moge, aber das gesetzgeberischenizdl
gleichermaRen verwirklicht wiird®.Der Gesetzgeber habe
auch einen angemessenen Ausgleich vorgenommenl-Rege
mafig werde Uber das Spracherfordernis ein Zusahebwm
nur Uber einen kurzen Zeitraum verhindert und adiehfi-
nanziellen Belastungen fur den Spracherwerb im titk-
land seien grundsétzlich zumutBaim Ubrigen sei es auch
in Fallen, in denen der Spracherwerb schwer odetdgtich
ist, fur den in Deutschland lebenden Ehegatten tdoanudie
familidare Gemeinschaft im Heimatland des Ehepastter-
zustellen. Denn auch eine gesellschaftliche Veralurg
mache ein Verlassen des Bundesgebiets fur eineladder
nicht per se unzumutbéf.

Die Kritik an der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und die hierin zum Ausdruck kommeAde
nahme der verfassungsrechtlichen Bedenklichkeitesein

unmoglich gemacht. Einem wirtschaftlich und sozial In-
land verwurzelten Aufenthaltsberechtigten sei esouveit
nicht zumutbar, seinen Wohnsitz notfalls zusammen
seiner Ehefrau im Herkunftsland zu nehmen. BeiRiege-
lung des Spracherfordernisses fehle es demnachinen
Hartefallregelung wie sie 8 30 Abs. 3 AufenthG dias Min-
destalter bestimme.

% Die Hartefallklausel in Abs. 3 gilt nur im Hinbkicauf das
Mindestalter in § 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG.

% vgl. BVerfGE 76, 1 (45).

% Marx, ZAR 2011, 15 (16 f)Kingreen ZAR 2007, 13
(18 f.); Markard/Truchse@ NVwZ 2007, 1025 (1027)Gut-
mann ZAR 2010, 90;Gébel-ZimmermannZAR 2008, 169

M7 BverwG NVwZ 2010, 964. Das Bundesverwaltungsgérich

sieht keinen Eingriff in das Abwehrrecht aus ArtiAlBs. 1, 2

€GG, da es keinen Anspruch auf Einreise und Auféntha

Bundesgebiet gebe (a.ABrosius-Gersdotf in: Dreier
[Fn. 31], Art. 6 Rn. 69). Es misst das Sprachedon allein
(im Anschluss an BVerfGE 76, 1) an der ,wertentsdée-
den Grundsatznorm“ des Art. 6 GG (BVerwG NVwZ 2010,
964 [967 f.]) und entnimmt dieser die Notwendigkeither
VerhaltnisméaRigkeitspriifung (die i.U. auch aus BrEMRK
folgt), vgl. auch BVerwG NVwZ 2013, 515 (516 f.).

® Hillgruber, ZAR 2006, 304:Hailbronner, FamRZ 2008,
1583;Hufen Staatsrecht Il, 3. Aufl. 2011, 8 16 Rn. 47.

%9 BT-Drs. 16/5065, S. 173 f. Insbesondere Mindefgghr
sollten davor bewahrt werden, nach einer moglicheangs-

(172 f.); Fischer-LescanpKJ 2006, 236 (241): m.w.N. auch verheiratung in Deutschland in vélliger Isolatiohne Kon-

Dienelt (Fn. 60), § 30 Rn. 38Hoffmann in: Hofmann/
Hoffmann, HK-AusIR, 2008, § 30 Rn. 30 ff.

takt zu dem sozialen Leben auBerhalb eines besémiutl-
turellen Milieus leben zu missen und dadurch deltkii
bestimmter Personen ausgeliefert zu sein.

"°BVerwG NVwZ 2010, 964.

" BVerwG NVwZ 2010, 964 (970 Rn. 43 f.); bestatigend
BVerwG NVwZ 2013, 515 (517).

2 BVerwG NVwZ 2010, 964 (970 Rn. 45). Das Bundesver-
waltungsgericht verweist zudem noch auf die Modlaten
des § 16 Abs. 5 AufenthG, kritisch hieriarx, ZAR 2011,

15 (16).
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nicht® Sie verkennt die Tragweite der grundrechtlicheder Fall, da einem im Bundesgebiet lebenden auisiimen

Bindung des Gesetzgebers bei Ausgestaltung desaEéerg
nachzugs und das konkrete Ziel in 8 30 Abs. 1 NAu#-
enthG. Die Vorschrift wirde missverstanden, went itni
die Idee des vielversprechendsten Wegs zu eindéhattgen
Erlangung von Sprachkompetenz und Integration vetbn
wére (im Sinne eines positiven Integrationsziél€)ie auRe-

Ehepartner grundsétzlich Anstrengungen zumutbat, sire
eheliche Einheit durch Besuche oder noétigenfallsGéanze
im Ausland herzustellefl. Art. 6 Abs. 1 GG enthélt keinen
Anspruch auslandischer Ehegatten und Familienradgli
auf Einreise und Aufenthalt zwecks Nachzug zu derBun-
desgebiet lebenden ausléndischen Angehoriyd@ies gilt

re Randbedingung einer deutschen Sprachumgebung wauch fiir den Fall der gesellschaftlichen VerwuragluEin

ansonsten einem Spracherwerb im Ausland offengbhtl
vorzuziehen. Das Ziel des § 30 Abs. 1 Nr. 2 Aufahth ist

angemessener Ausgleich zwischen dem privaten bseram
Ehegattennachzug und den offentlichen Belangen Haher

vielmehr die Vermeidung einer besonders unerwieschtbedeuten, dass sich das Interesse am Familienrgadhzu

Situation, die nur zu Beginn des Aufenthalts im 8esgebiet
prekéar ist: das Fehlen der Fahigkeit, sich selhswallig
fremder Umgebung helfen zu kénnen und die dadurctihe
te Gefahr, Uber einen Zeitraum oder dauerhaftinAdihan-
gigkeitsverhéltnis zu geraten oder wegen einesufathocks
dauerhaft die soziale Integration zu meiden (dad BEsst
sich prazise beschreiben als Vermeidung erhéhtémevabi-
litat bei Aufenthaltsbegirl). Bei der Beurteilung der Erfor-
derlichkeit und Geeignetheit des gewahlten Mitsdé&ht dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraur® Die Ge-
fahr einer erhdhten Vulnerabilitdt in einem neuemdé-
bungsumfeld kann dadurch reduziert werden, dasdvVigin
destmal} an Sprachkompetenz bei Aufenthaltsbegisie e
Denn hierdurch ist zumindest die Moglichkeit wahesali-
cher, eigene Anliegen gegenuber Dritten kommureriezu
kénnen. Mithin ist das Verlangen nach einer ruditaem
Befahigung zur selbstverantwortlichen Wahrnehmuigg-e
ner Angelegenheiten bereits mit Aufenthaltsbegieaignet.
Auch bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Bedich-
keit, da jeder Zeitraum nach Aufenthalt ohne Spkaoipe-
tenz nicht gleichermalRen geeignet ist, die Sitnaltiesonde-
rer Verletzlichkeit zu Beginn auszuschlieRen. Qjésunab-
hangig davon, dass Spracherwerb und Integratiofrgeb-
nis nach Beginn des Aufenthalts regelméaRig effektiver-
laufen wirden. SchlieBlich entstehen auch keindlligan
Harten. Dies ware nur der Fall wenn sich aus dechRauf
ein eheliches Zusammenleben aus Art. 6 Abs. 1 @QJdi
zumutbarkeit fur den in Deutschland lebenden Ehegat
ableiten liel3e, das eheliche Leben notfalls niohtBundes-
gebiet fihren zu kénnen. Dies ist jedoch grundidtziicht

Einzelfall dauerhaft nicht durchsetzt.

Im Ergebnis begriindet das Spracherfordernis keere v
fassungsrechtlich bedenkliche Beeintrachtigung Ads 6
Abs. 1 GG

Uberdies kommt eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG
wegen der Privilegierung bestimmter Gruppen in &t

" BVerfG (2. Kammer de®. Senafs NVwZ 2011, 870
(871); zustimmendHufen JuS 2011, 1140.

8 vgl. BVerfGE 76, 1 (47) mit Hinweis auf den ,weite
Rahmen" der Entscheidung der Legislative; diesbérgich
schon aus systematischen Uberlegungen im Hinbli¢kdee
explizit in den Grundrechten enthaltene Aufenthattbte
(die nur in Art. 11 und 16a GG vorgesehen sind)nde
BVerfG beipflichtend Burgi, in: BerlinerKom GG, 2002,
Art. 6 Rn. 65;Coester-Waltjenin: Munch/Kunig (Fn. 32),
Art. 6 Rn. 45; a.ABrosius-Gersdor{Fn. 67), Art. 6 Rn. 69;
Richter, AK-GG, 2001, Art. 6 Rn. 29; wohl differenzierend
Schmitt-Kammler/von Coellnin: Sachs (Fn. 32), Art. 6
Rn. 22 undPieroth/Schlink/Kingreen/PoscheGrundrechte,
29. Aufl. 2013, Rn. 705, die einen Anspruch beildaber
Méglichkeit oder Zumutbarkeit eines Zusammenlebans
Ausland annehmen. Mit der Formel von der ,fehlenikg-
lichkeit und Zumutbarkeit” ist allerdings noch niskdartber
gesagt, was im Einzelfall wem zugemutet werden kann
Pieroth/Schlink/Kingreen/Poschedifferenzieren fiir diese
Frage nicht zwischen ,rein“ auslandischen und teibe
deutschen Ehen.

" Eine andere Ansicht ist sehr gut vertretbar. Datigfte
insbesondere das Fehlen einer Harteklausel bedanédiin.
In diesem Zusammenhang kdnnen zwei Zumutbarke#spar

3 Das Bundesverfassungsgericht hat durch einen a&ticht meter voneinander getrennt werden, die erst beneikumu-

nahmebeschluss die verfassungsrechtliche Unbedbhkit
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Zus
druck gebracht, BVerfG (2. Kammer d2&s Senats NVwZ
2011, 870; hierzu zustimmemtufen JuS 2011, 1140.

" In diesem Sinne aber anscheinend BVerfG (2. Kanttasr

lativen Zusammenwirken einen Hartefall darstelldnf der
einen Seite die ,Spracherwerbssituation“ der nagswilli-
gen Ehegatten, auf der anderen Seite die ,Inlatdsalig-
keitssituation“ des Ehegatten im Bundesgebiet. Ziamn
man in Fallen der fehlenden Mdéglichkeit zum Spracieeb

2. SenatsNVwZ 2011, 870 (871), wonach die Sprachfahignach der Rechtsprechung des Bundesverfassungggerich

keit einen ,ersten Beitrag zur erwinschten Integratin
Deutschland” bilde.

S Man ist einer Situation ausgesetzt, in der mageisteiger-
tem Male darauf angewiesen ist, dass Dritte eineime,
Briicke zur AuRenwelt* bauen.

6 Kritisch dahingehend, dass im Normalfall von eimeit
funktionierenden Férderung der Deutschkenntnissehddien
Ehegatten im Inland sowie die Integrationskursezagshen
seiDienelt(Fn. 60), § 30 Rn. 41.

einen Auslander grundséatzlich darauf verweisenglidiche
Gemeinschaft nétigenfalls im Ausland und nicht inmBes-
gebiet herzustellen. Gegen die Zumutbarkeit durdtech bei
sozialer und wirtschaftlicher Verwurzelung keineirgisatz-
lichen Bedenken bestehen. Etwas anderes muss jadoch
Fallen gelten, in denen eine Riickkehr nicht nueuAufga-
be der sozialen und gesellschaftlichen Verwurzelsngdern
nur unter Eingehung besonderer grundrechtlicheal@dtin-
gen (etwa aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 und 2 GG) mdgkth
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die von dem Spracherfordernis ausgenommen %8inda-

Beurteilung des Art. 6 Abs. 1 GG der Fall sein, zamderen

mentlich die Ausnahmevorschriften des § 30 Abs..12S im Hinblick auf eine verbotene sog. Inlanderdiskni@rung.

sowie S. 3 Nr. 4 AufenthaltsG (visumsrechtlich pegierter
Stammberechtigter) kénnten eine verfassungsrehhticht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung begriinden. Bied in
der Literatur mit der Idee einer verbotenen sori&@elektion
vertreten, da Ausnahmen von dem Spracherforderais
gegeniber besonders qualifizierten Personengruppeh
gegeniber Landern formuliert seien, mit denen diad®@s-
republik Deutschland enge wirtschaftliche Bezielamgin-

Ein deutscher Staatsangehériger darf grundsétuiicht
darauf verwiesen werden, seine Ehe im Ausland hrefif®
Das Grundrecht des Art. 11 Abs. 1 GG gewéhrt dashRe
zum Aufenthalt in Deutschland. Das private Integessn
rEhegattennachzug gewinnt hierdurch Gewicht. DasdBsin
verwaltungsgericht héalt daher die verfassungsrietietiBeur-
teilung eines Ehegattennachzugs zu aufenthaltditagtm
Ausléndern fur nur eingeschrankt tbertragbar aef Fille

terhalt®® In Bezug auf einen privilegierten Zuzug bei besoreines Ehegattennachzugs zu DeutséAéur bei Vorliegen

derer Qualifikation fir Hochqualifizierte, Forschamd
Selbststandige (nach § 30 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und2N&uf-
enthaltsG) spricht gegen verfassungsrechtliche Bextebe-
reits der grundsétzliche migrationspolitische Spiein der
eine Differenzierung nach Qualifikationen sachlahrecht-

eines gewichtigen o6ffentlichen Belangs kdnne eirgent-
schen Staatsangehdrigen zugemutet werden, dielebdlie-
meinschaft raumlich voribergehend gar nicht odar imu
Ausland fuhren zu mussen. Ein dauerhafter VeraciitHer-
stellung der ehelichen Gemeinschaft im Bundesgedaietn

fertigen vermagd? SchlieBlich bestehen auch keine Bedenkejedem Fall unangemessen und unzumutbBaher diirfe die

in Bezug auf § 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 Aufenthalts@, die
Vorschrift sich als konsequente Fortflihrung deuwisrecht-
lichen Privilegierung bestimmter Drittstaatsangédgr dar-
stellt, welche im auf3enpolitischen Ermessen dedBsirepu-
blik steht und es ihr erlaubt, nach Mal3gabe poligs Op-

in § 28 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG vorgesehene ,entdpeade”
Anwendung des § 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG nézmu
fuhren, dass das Spracherfordernis insoweit dasuthare
Ausmal einer Beeintrachtigung tberschreite. Soeseiiem
auslandischen Ehegatten aus besonderen personiifien

portunitat zu differenzieref. Im Ergebnis liegt daher keine den oder wegen der besonderen Umsténde in seinematde

verfassungsrechtlich unvereinbare Privilegierungtiemter
Personengruppen vor.

Das allgemeine Spracherfordernis fir den Ehegadtgnn
zug genugt im Ergebnis den verfassungsrechtlichaforde-
rungen®*

(bbb)Verfassungsrechtliche Unvereinbarkeit des Speea
fordernisses gegeniiber Deutschen?

Zu diskutieren ist, ob sich fur die Falle des Ehltgmnach-
zugs zu Deutschen eine andere verfassungsrechBiewer-
tung angezeigt ist. Dies kénnte zum einen im Holbéiuf die

8 Siehe zu der Frage einer nach Art. 3 Abs. 3 SGlvérbo-

tenen mittelbaren Diskriminierung BVerwG NVwZ 2010

964 (971). Da nicht an der Herkunftsprache angeftriipd,
durfte der Hinweis vonGdbel-Zimmermann in: Huber
(Fn. 58), 8 30 Rn. 9 auf das in Art. 3 Abs. 3 $5G enthal-
tene spezielle Diskriminierungsverbot neben derh8dce-
gen.

81 vgl. Gobel-ZimmermanigFn. 80), § 30 Rn. 9Hoffmann
(Fn. 66), § 30 Rn. 33.

% Die in § 30 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AufenthaltsG enthad Pri-
vilegierung ist wegen des ihr zu Grunde liegendaions-
rechtlichen Hintergrunds der Familiennachzugsrictl ge-
rechtfertigt, vgl.Dienelt(Fn. 60), § 30 Rn. 66.

land nicht méglich oder nicht zumutbar sei, die tdele
Sprache innerhalb angemessener Zeit zu erlernklagscdie
grundsatzlich verhaltnismalige Nachzugsvoraussgtzion
ein unverhaltnismaRiges dauerhaftes Nachzugshiisdern
um?® Diese Wertung (iberzeugt, weil andernfalls der Schu
aus Art. 11 GG einerseits und aus Art. 6 GG andeitsrin
einer verfassungsrechtlich nicht tragbaren Weigggeinan-
der ausgespielt wird. Der Einzelne muisste sich cwis
seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und der rdumtidHer-
stellung der ehelichen Gemeinschaft im Auslandotwisien.
Da § 28 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG nur die ,entsprechenéin-
wendung bestimmt, ist eine verfassungskonforme Anwe
dung des Spracherfordernisses nach MalRgabe dertBamu
keit eines Erwerbs im Herkunftsland fur Deutscheinzw
'gend®®

Der Sprachnachweis kénnte zudem den Gleichheitsatz
aus Art. 3 Abs. 1 GG durch eine verbotene Inlangkrimi-
nierung® verletzen, da er nicht verlangt wird von Ehegatten

8 vgl. Robbersin: v. Mangoldt/Klein/Starck (Fn. 32), Art. 6
Rn. 119;Burgi (Fn. 78), Art. 6 Rn. 65.

8 BVerwG Nvwz 2013, 515 (517).

8 BverwG NVwZ 2013, 515 (518) unter Betonung, dass
Nachzugshindernisse von eng begrenzter Zeitdaueh au
beim Ehegattennachzug zu deutschen Staatsangehdrige

8 S0 auch BVerwG NVwZ 2010, 964 (972 Rn. 60); BVerwGicht von vornherein verfassungswidrig sind.

NVwZ 2013, 515 (519).

8 Die Entscheidung Dogan des EuGH (Urt. v. 10.7.2004
138/13) halt das Spracherfordernis mangels Erftiotheit
fur unvereinbar mit der sog. ,Stillhalteklausel“sdAssoziie-
rungsabkommens mit der Turkei. Dies hat zur Falgss das
Spracherfordernis in bestimmten Zusammenhangenu@ais
onsrechtlichen Griinden keine Anwendung findet. &wdit
das Spracherfordernis vor diesem Hintergrund reciitsch
aufrechterhalten wird, bleibt abzuwarten.

8 vgl. zu den Kriterien der Zumutbarkeit BVerwG NVwzZ
2013, 515 (518).

8 ZustimmendDienelt (Fn. 60), § 28 Rn. 10 ff.

% vgl. allgemeinRiese/Noll NVwZ 2007, 516. Unionsrecht-
lich durfte bei einem reinen Inlandssachverhalteognenz-
Uberschreitenden Bezug, in dem der Anwendungshedss
Unionsrechts nicht eréffnet ist, einer Inlanderdisinierung
nichts entgegenstehen, vgl. audbun in: Dreier (Fn. 31),
Art. 3 Rn. 11, siehe zur jingeren RechtsprechursgElesH
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von sich in Deutschland befindenden Unionsbiireffeile
der Literatur bezweifeln vor diesem Hintergrund Werein-
barkeit einer mit dem Spracherfordernis einhergdaan
Inlanderdiskriminierung mit Art. 3 Abs. 1 G%.Nach der

(ccc) Ergebnis Folgen fur |

| verfiigt bislang trotz eines intensiven und laegeBemi-
hens um den Spracherwerb Uber keine Deutschkesetnrs
und A ist ein Sprachlern-Aufenthalt in der weit femten

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts islees  siaqt finanziell nicht moglich. Die Erfolgsaussieht des

gegentiber im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG unbedatk  Antrags der | durften daher entscheidend davonragshi ob
wenn der nationale Gesetzgeber Regelungen des $Jniogs sich bei ihrem Ehegattennachzug um einen Nachaug

rechts nicht auf Familienangehorige von inlandisclmni-
onshirgern Ubertragt, die unionsrechtlich nichwifagiert
sind®?

Es bestehe hier eine sachliche Rechtfertigung dggem zuzug zu einem deutschen Ehegatten erforus

einem Deutschen (8§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Aufenth@razu
einem Auslander handelt (§ 30 AufenthG). Denn ner b
ei

Nebeneinanders von (umgesetzten) Unionsrecht uml reymytharkeitsprifung im Hinblick auf die Umsténdees

nationalem Recht, weil eine Ubertragung auf inlaodé
Sachverhalte nicht geboten &&ilm Ergebnis ist mit dem
Bundesverwaltungsgericht die Diskriminierung voriam
dern durch das Spracherfordernis gerechtfertigesDgilt

unabhangig von der Frage, ob der Gleichheitsgriund$en

Spracherwerbs. Dies ergibt sich zwar nicht austdgachge-
setzlichen Ausgestaltung, wohl aber aus einer ssufags-
konformen Konkretisierung des Spracherfordernisdés:
unter der Voraussetzung, dass A noch deutschetsStepe-
horiger ist, konnte | auch ohne rudimentare Spextigkei-

Normgeber auch in dem Verhaltnis zu dem von delni ten yor ihrem Aufenthalt mit A in Deutschland zusaem
verantworteten Recht bind&tDie sachliche Rechtfertigung |epen.

ergibt sich aus dem auch beim Zuzug von Deutsclesteb
hendem Ziel der Vermeidung erhéhter Vulnerabiligit Auf-
enthaltsbeginfi®

(cc) Abwagung VerhaltnismaRigkeit

Die Abwéagung verlangt das Gegenuberstellen demtiffe
chen Interesses an einer Ricknahme gegeniber deatepr
Interesse des A an dem Fortbestand der Einbirgermng
Bezug auf das private Interesse ist zu berucksjehtidass A
keine Beendigung seines Aufenthalts in der Bungbesiék
befiirchten muss. Allerdings kdnnen A und | nach Rlack-

Berlit, NVwZ 2013, 327 f.); eindeutig VGH Kassel, Beschlnahme der Einbirgerung nicht mehr in gleicher Weisear-

v. 7.7.2011 = BeckRS 2011, 52990.

ten, ihre Ehe gemeinsam im Bundesgebiet in Dewadhl

%% Familienangehdrige von Unionsbiirgern erhalten nihrefiinren zu kénnen, da eine verfassungskonforme Bitise

Aufenthaltsstatus allein aufgrund der familidrenzidaung
zu einem freizligigkeitsberechtigten Unionsburgechng 3
Abs. 1 FreiziigigkeitsG. Den Gedanken der Inlandg&rdhi-
nierung greift gegeniber Nichtunionsbiirgern aibnelt
(Fn. 60), 8 28 Rn. 85 in Bezug auf § 30 Abs. 1 :r34

kung des Spracherfordernisses nur gegeniiber Deutsch
Betracht kommt und | im Ubrigen bislang keine Mobkeit
hat, Grundkenntnisse der deutschen Sprache zugeran
Diese mittelbare Folge dirfte jedoch im Ergebnishhizur
UnverhaltnismaRigkeit der Rucknahme der Einburggrun

AufenthG auf; dagegen wie oben BVerwG NVwZ 2013 51fuhren. Denn flir eine Ricknahme sprechen weitegan

(519).

“2Kingreen ZAR 2007, 13 (19 f.) Gutmann ZAR 2010, 90
(92); Gobel-ZimmermanifFn. 80), 8 28 Rn. BDberhduser
in: Hofmann/Hoffmann (Fn. 66), § 28 Rn. 1 f.; zvehifd
auchders, NVwZ 2012, 25.

% BVerwG NVwZ 2013, 515 (519).

% Dies hat das Bundesverwaltungsgericht im Zusamaranh
in den Fallen der Aufenthaltserlaubnis bei sog. n®aark-
ehen” klargestellt, BVerwG NVwZ 2011, 495 (497 RB).

% vgl. hierzu BVerfGE 116, 135 (159); vgl. hierzucaw.

wichtige Belange, insbesondere die GesetzmaRigkeiVer-
waltung auf dem sensiblen statusbegriindenden Gebiet
Staatsangehdrigkeitsrechts. In Fallen, in denenR#ehts-
widrigkeit auf einer arglistigen Tauschung berganiel3t der
von der Riicknahme Betroffene auch gegeniber naiteth
Folgen grundséatzlich kein schutzwiirdiges Vertralia.Be-
horde ist auf klare Entscheidungsgrundlagen ang®nie
Dass es durch die Anwendbarkeit des Spracherfasdem
zu einem dauerhaften Nachzugshindernis gegenuherdAl
kommen konnte, ist im Ergebnis nicht belastendar ial

Bogdandy in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Fn. 47), Art. 18 sonstigen Féallen eines Ehegattennachzugs zu Auwsiind

Rn. 49 ff.; eingehendEpiney Umgekehrte Diskriminierun-
gen, 1995, S. 426 ff.; m.w.Nleun(Fn. 90), Art. 3 Rn. 11.

% Insoweit kénnte man noch darauf eingehen, dasGdie
fahr eines anhaltenden Abhangigkeitsverhaltnise¢®ibem

Zuzug zu Deutschen strukturell geringer ist, wédsé eher
in der Gesellschaft verwurzelt sind (und mit denmegdtten
deutsch sprechen). Dies andert aber nichts anedéuent-

haltsbeginn drohenden Situation, sich in fremdergebung

nicht selbst helfen zu kénnen. Es macht keinen fdakged,

ob die Brucke zur AuBenwelt ein deutscher oder&zaafi

scher Ehepartner ist. In beiden Fallen ist mandeuf guten
Willen angewiesen.

welche ebenfalls dieses verfassungsrechtlich umtdidbe
Ergebnis schultern missen. Insoweit dirfte diesesichts-
punkt nicht zur UnverhaltnisméRigkeit der Ricknahfne-
ren. Zudem ist zu bericksichtigen, dass kein alimger
Zeitraum zwischen Riicknahmeentscheidung am 19.12.20
und der Aushandigung der Staatsbirgerschaftsurkamile
5.8.2013 bestand. Auch ist die Einrdumung einestFrur
Wiedererlangung seiner Staatsangehoérigkeit zu Z dei
Rucknahme nicht aus Verhaltnismafigkeitsgrindene-ang
zeigt, weil A sich um eine Wiedererlangung nochhhibe-
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miiht hat’’ SchlieRlich macht auch die Einstellung der Ergers verfiigt. Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1N\2. 1 Frei-

mittlungen die Ricknahmeentscheidung nicht unvémisil
maRig. Die Riucknahme ist namlich nicht auf den Mafw
gestitzt, dass A eine Straftat begangen habe, somdlein

darauf, dass er bewusst unrichtige Angaben macidesich

auf diese Weise die Einblrgerung ,erschlichen” hat.

(4) Verstol3 gegen die Unschuldsvermutung

Die Voraussetzung fur die Rucknahme aufgrund velisht
unrichtiger Angaben stellt sich auch nicht als afBsgegen
die Unschuldsvermutung (diese folgt u.a. aus ArAbs. 2
EMRK und dem Rechtsstaatprinzip) dar, wird diese der
Entscheidung doch gar nicht beriihrt. Denn die Rébkme
der Einbirgerung stitzt sich nicht auf den Vorwdrthabe
eine Straftat begangen, sondern dass A die Einhimge
durch unrichtige Angaben erschlichen fat.

cc) Ermessensfehlgebrauch

Vorliegend kdnnte es zu einem Ermessensfehlgebrducin
ein sog. Ermessensdefizit gekommen sein. Von eigem
messensdefizit wird immer dann gesprochen, wenrBeie
horde nicht alle nach Lage des Falles betroffenelarigje in
ihre Ermessensentscheidung einstellt. Hierzu gehadh,
dass der wesentliche Sachverhalt, den sie bei Emeschei-
dur;gg zugrunde legt, vollsténdig und zutreffend &wettiwur-
de:

Zu erortern ist, ob die Behorde ihrer Ermessenshais
dung Uber die Ricknahme der Einbirgerung unzutréée
Annahmen zugrunde gelegt hat. Die Behdrde hat isa#u
menhang mit der Berlicksichtigung der Staatenloigles A

im Rahmen ihres Nachschiebens von Ermessenserwégun
im gerichtlichen Verfahren die Annahme zum Ausdruc

gebracht, dass | aufgrund der Staatenlosigkeit Aomicht
schlechter stehe als ohne dessen ,betrigerischegjeYen.
Diese Beurteilung beruht auf einem Vergleich zwéscliler
hypothetischen Lage von |, wenn A die Einburgeraight
oder nicht unter falschen Angaben beantragt hattk der
tatsdchlichen Sachlage nach Ricknahme der Einhiirger
Dabei lasst sich feststellen, dass | ohne das dmisthe
Verhalten in jedem Fall besser stehen wirde alb dac mit
der Riicknahme einhergehenden Staatenlosigkeit. Benn
weit es nicht zu einer Einblirgerung des A gekommén

rel% hatte A immer noch tUber den Status eines Uniorsb

zugigkeitsG hatte in diesem Fall ein Recht auf Maghvor-
gesehen, das von keinerlei Sprachvoraussetzundeimgig

ist. Mit dem Verlust der Unionsbiirgerschaft istsgie Recht

ebenfalls verloren. Im Ergebnis steht | in Bezud #ue

Méglichkeit, mit A gemeinsam in Deutschland zu lebe

schlechter dar.

Problematisch ist jedoch, ob diese unrichtige Wiudg
der Rechtslage als Bestandteil des von der Belgirgainde
gelegten Sachverhalts einen wesentlichen Belandgdees-
sensentscheidung betrifft. Der Begriff der Wesehieit
bleibt in diesem Zusammenhang in der Rechtspreckang
turenarm. Nicht entscheidend ist, ob die Verwaltangdem
gleichen Ergebnis auf Grundlage eines richtigerh@&ahalts

hatte kommen kénneff* Um einen wesentlichen Aspekt

durfte es sich immer dann handeln, wenn ein Gespcimikt
betroffen ist, der sich ohne nahere Sachkenntsisfial die
Entscheidung erheblich aufdrartt.

Zwar stellen grundsatzlich Folgen fir nahe Anged®ri

einen erheblichen Gesichtspunkt dar, der eine ffetde
Ermittlung der Grundlagen seitens der Behorde ugtfd®

Allerdings dirfte dies nur hinsichtlich solcher §eh gelten,

die unmittelbar und offenkundig auf die tatsachdi@ituation

des Angehdrigen einwirken. Denn wenn jede auch rsach

mittelbare Folge fur Angehorige (oder potentiellag&héri-
ge) als notwendig zu beriicksichtigender wesentli@sdang

der Ermessensentscheidung anzusehen ware, misste di

Behorde fir ihre Entscheidung auch samtliche Alteithund
Motivlagen des Antragstellers fir seine Zukunft kem und
einbeziehen. Eine derartige Einbeziehung zukinftiget-
wicklungen als wesentliche (und damit notwendigheuick-
gichtigende) Ermessensbelange ware indes ausufeind;
en diese doch von mehr oder minder konkreten ksiba
sichten bis hin zum Willen zu einer kinftigen Vatdrafts-
anerkennung reichen. Daher sollten grundséatzliber(auch
im Hinblick auf aufenthaltsrechtliche) nur solchelgen als
wesentliche Belange fur die Ermessensentscheidnggsa-
hen werden, die direkt auf eine rechtlich etal#iedttuation
des Angehdrigen einwirken.

Der hier in Rede stehende Zusammenhang betrifft
bloRe Verschlechterung von Erfolgsaussichten efrgsags
auf Ehegattennachzug im Verhéaltnis zu einer Sibmatihne
den fehlerhaften Einblrgerungsantrag. Auf die tdtliéh be-

Yehende Aufenthaltssituation von | wird nicht emrkt.

Dass A vorher Unionsbirger mit der Moglichkeit einpegivi-

97 Vgl. zu diesem Punkt auch BVerwG NVwZ 2011, 76deglerten Ehegattennachzugs war, ist insoweit récltschei-

(762).
% vgl. auch BVerwG NVwzZ 2011, 760 (761).

heitsstrafe von 6 Monaten strafbewehrt ist) eind3ébe-

9 Wolff (Fn. 14), § 114 Rn. 189; vgl. auch BVerfGE 51, 386rachtlassung nach § 12a Abs. 1 und 2 StAG nichglictd

(399 f); Rennert in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010,

§ 114 Rn. 24 f.Redekerin: Redeker/von Oertzed5. Aufl.
2010, 8§ 114 Rn. 10/. R.SchenkdFn. 1), Rn. 744.

gewesen sein.
0l Rennert(Fn. 99), § 114 Rn. 25.

die

192 \Wolff (Fn. 14), § 114 Rn. 190. Siehe in der Rechtspre-

190 Bej Kenntnis von dem Ermittlungsverfahren héatte dichung bspw. BVerwGE 61, 105 (111 f., betrifft diechtbe-
Behorde das Einburgerungsverfahren wohl bis zum Alpécksichtigung des privaten Interesses des Austarale der
schluss (rechtskraftiges Urteil nach Anklage odérstel- Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis); vgl. iazBg auf
lung) aussetzen mussen. Aufgrund des massiven VfgwuFolgen einer Ausweisung auch BVerwG NJW 1988, 660
gegeniber A dirfte (gewerbsmaRiger Betrug, welaher (661).

Deutschland nach § 263 Abs. 3 StGB mit einer Mitfdeis ' Vgl. BVerwG NVwZ 2011, 760 (763).
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dend. Denn es dréngt sich nicht auf, dass dies&rsirhied
sich als erheblicher Belang fur die Rucknahmeeeiskcimg
darstellt. Die Behdrde hat den wesentlichen BeldegStaa-
tenlosigkeit als Folge der Riicknahmeentscheidungche
sichtigt. Der Belang umschlie3t die konkrete Réalisig
von jedenfalls typischen und allgemeinen Konseqeendie
mit dem Verlust der Unionsbirgerschaft einhergehBerzu
zéhlt auch der Verlust von vormals moglichen gigesti
Rechtsfolgen fur Dritte in der Zukunft. Folglichth#ft der
fehlerhaft zugrunde gelegte Aspekt keinen wesdmdticBe-
lang der ErmessensentscheiddHg.

3. Zwischenergebnis

Da im Ergebnis kein Ermessensfehler vorliegt unel tait-
bestandlichen Voraussetzungen fiir ein Handeln édbRle
vorlagen, ist die Riicknahmeverfiigung materiell neéfdig.

IV. Ergebnis Begrindetheit

Die Ricknahmeentscheidung der Behorde ist formet u

materiell rechtmaRig. Daher ist die Klage unbegeifind

C. Gesamtergebnis

Die Klage ist zwar zuldssig, hat jedoch in der ®akbinen
Erfolg.

194 Eine andere Ansicht ist mit entsprechender Begriigd
gut vertretbar. Hierzu kénnte man insbesondere haafij

dass die Behorde selbst ausdriicklich die SituadiemEhe-
frau und deren Mdglichkeit zum Ehegattennachzugntie

siert und dass die Erwartung des Ehegattennachdegd

schon hinreichend konkret ist, weil sie bereitsenintrag
gestellt hat.
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