Ubungsfall: Gemeindliche- und/oder Staatshaftung den unwirksamen Bebauungs-

plan

Von Akad. Rat a.ZJan Singbartl, Minchen

Vorliegende Klausur richtet sich an Examenskandidatiie
nochmals das Recht der o6ffentlichen Erstattungsdicke
anhand einer aktuellen Entscheidung des Bundedgshiofs
wiederholen mdchten. Im Baugenehmigungsverfahréie-ob
gen der Gemeinde bei der Verweigerung des gemeiivedii

12.8.2011 beschlossenen Veranderungssperre deneVorb

scheid fur zwei Mehrfamilienhauser zu erteilen.

Mdiller ist der Ansicht, dass zumindest in diesemféhyg,
also die beiden Mehrfamilienhduser betreffend, \dia ihr
beantragten Bauvorbescheide, wenn die Gemeindé ihich

Einvernehmens nach 8 36 Abs. 1 BauGB keine deniliauw Einvernehmen verweigert hatte, erlassen worden nvdne

gen schiutzenden Amtspflichten, wenn die Baugenehgsg

Falle der Erteilung hatte sie die entsprechendemtiicke

behorde gem. 8 36 Abs. 2 S. 3 BauGB das rechtgeidriim dritten Quartal des Jahres 2009 mit hohem Gewaindie

verweigerte Einvernehmen ersetzen kann. Folgefrsige®b
nun Amtshaftungsanspriche und/oder Anspriiche afgpAu
ferungsgewohnheitsrecht gegen die Gemeinde undbbeter
Staat bestehen. Diese Anspriche stehen im Zenteserd
Klausur.

Sachverhalt

Lisa Muller ist Eigentimerin der im Gebiet der dieyeri-
schen Gemeinde Zeidelhaching gelegenen Grundsttioke
Nr. 102 und 102/1. Am 30.3.2009 bzw. am 15.5.2088nb
tragte Muller die Erteilung von Vorbescheiden figndNeu-
bau von zwei bzw. vier Mehrfamilienhdusern auf dpn
nannten Grundstiicken. Fir den Bereich dieser Gtilokks
bestand seinerzeit der am 6.6.2003 bekannt gemgsihfa-
che Bebauungsplan Kokosfeld zur Steuerung des Md€es

Nutzung bei Wohngeb&uden oder bei Umnutzung vorsandehen Einvernehmens und den damaligen einfachenuBeba

Wolkenstein Wohn- und Gewerbebau GmbH veraufRera kon

nen. Nach geénderter Bauleitplanung der GemeinddeZe
haching seien die Grundsticke fur diese aber mgttr von
Interesse.

Ihr, Mdller, sei durch die von der Gemeinde verveeig
Erteilung des Einvernehmens somit ein Schaden meger
samt 811.574,35 € entstanden. Die Gemeinde haloé dig
rechtswidrige Verweigerung ihres Einvernehmens|&aisig
Amtspflichten verletzt und sei deshalb zum Schaeliesasz
bzw. zur Entschadigung verpflichtet. Da die Vervesimg
des gemeindlichen Einvernehmens fiir das Landratsaoft-
feld bindend gewesen sei, sei auch die Gemeindeniaid
der Freistaat Bayern zum Schadensersatz verpflichenn
das Landratsamt als Bauaufsichtsbehdrde sei ned de-
rechtigt gewesen, sich uber die Verweigerung desegedli-

ner Bausubstanz zu Wohnzwecken im unbeplanten ©rtsingsplan der Gemeinde einfach so hinwegzusetzenGat

reich®.

meinde Zeidelhaching habe durchaus erkennen kdandn

Da die anvisierten Bauvorhaben von Miiller diesem Bénussen, dass die Vorschriften des damaligen eiefaée-

bauungsplan widersprachen, verweigerte die Gemefiede
delhaching am 12.4.2009 bzw. 29.5.2009 ihr Einvenmen
zu den beiden Vorbescheidsantragen, nachdem dexuBau
schuss von Zeidelhaching entsprechende Beschliefassy
hatte. Daraufhin lehnte das Landratsamt Lechfelt Bai-
scheiden vom 24.5.2009 bzw. 22.8.2009 die Vorbédshe-
trage ab.

Die daraufhin erhobenen Verpflichtungsklagen wias d
Verwaltungsgericht Minchen mit Urteilen vom 3.5.QCdb.
Miiller stellte im Anschluss form- und fristgerechhtrage
auf Zulassung der Berufung.

Im Laufe des Berufungsverfahrens erlieR die Geneeind Zudem habe die Gemeinde auch nicht schuldhaft gehan

Zeidelhaching fur den Bereich, in dem sich die @giiticke
von Miuller befinden, am 12.8.2011 eine Veranderspgee
zur Sicherung des Verfahrens zur Aufstellung eiqeslifi-

zierten Bebauungsplans. Dieser Bebauungsplan warde

bauungsplanes, auf deren Basis das Einvernehmesigert
wurde, rechtswidrig und damit unwirksam seien.

Die Gemeinde Zeidelhaching bestreitet jegliche tiadt
ihrerseits, denn schlielich sei das Landratsamthisdd
,nach den gesetzlichen Vorschriften sehr wohl dagrech-
tigt und sogar verpflichtet gewesen, das fehlendedfneh-
men zu ersetzen“. Damit sei der Versagung des Hierte

mens durch die Gemeinde ,keine ausschlaggebendeuBed

tung zugekommen®, weswegen letztlich seitens denéhe
de auch keine — ihr gegenuber Miller — obliegenderis-
pflichten verletzt worden seien.

delt. Denn die Versagung des Einvernehmens wurtlderu
einfachen Bebauungsplan gestiitzt. Dessen Rechighédtr
habe die Gemeinde nicht erkennen kdénnen. Die Reihts
rigkeit sei vielmehr erst vom Bayerischen Verwadisge-

24.3.2012 beschlossen und am 26.3.2012 ordnung€genfightshof festgestellt worden. Auch das mit drerusrich-
bekanntgemacht. Er lasst eine Bebauung der Grurldstij tern besetzte Verwaltungsgericht Miinchen habe zoigt

von Miiller, wie sie mit den Antragen vom 30.3.2008d
15.5.2009 angestrebt worden waren, nicht zu.

erkannt, dass der einfache Bebauungsplan rechtgveieir

Im Ubrigen hatte Miller gegen den Bebauungsplan im

Mit Urteil vom 30.7.2012 hob der Bayerische Verwal\Wege eines Normenkontroliverfahrens vorgehen kommeh

tungsgerichtshof die Bescheide des Landratsamtekféld
sowie das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchdweésse
auf und stellte fest, dass der Freistaat Bayerregew Un-
wirksamkeit des einfachen Bebauungsplans in dendiér
Beurteilung der Vorhaben bedeutsamen Punkten -fliedrp

mussen. Da Miller dies unterlassen habe, sei ait Geset-
zes mit ihrem geltend gemachten Anspruch ganzligdge
schlossen.

Demgegeniiber macht Muller geltend, dass dem Land-

ratsamt Lachfeld auch als Bauaufsichtsbehodrde ekaazi-

tet gewesen sei, Miller vor dem Inkraftireten den adente Normverwerfungskompetenz® zustehe. Deshalie ha
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das Landratsamt das gemeindliche Einvernehmen eisbt-
zen konnen. Folglich sei der Versagung des Einveneais
durch die Gemeinde Zeidelhaching in hiesigem Fsdlibst-

A. Schadensersatz aus Amtshaftung, Art. 34 GG i.V.m
§ 839 BGB

Damit ein Anspruch aus Schadensersatz gem. ArtGG4

verstandlich ausschlaggebende Bedeutung zugekommey.m, § 839 BGB gegeben ist, miisste die GemeindeitZ

Auch stelle die Aufstellung eines rechtswidrigerbBeungs-
plans stets eine schuldhafte Handlung dar. Demexuispnd
geschehe es genauso rechtswidrig und schuldhaftEuh-

der bezuglich der beiden Vorbescheidsantrage eefolger-

weigerung ihres Einvernehmens nach § 36 Abs. 1 S.

BauGB eine ihr gegenlber der Antragstellerin Eeg@nde

vernehmensverweigerung auf eben einen solchen Rlan aAmtspfiicht schuldhaft verletzt haben.

stiitzen. Unabhéangig davon komme es fur Entschadgam
spriiche auf ein Verschulden gar nicht an. Zu guédrt sei
ein Normenkontrollverfahren fir sie gar nicht mémrBe-
tracht gekommen, da zum fraglichen Zeitpunkt dierfkir
geltende gesetzliche Frist bereits abgelaufen gawssi.

Die Gemeinde Zeidelhaching beharrt demgegeniber
ihrer Ansicht, dass die neuere Rechtsprechung deddsge-
richtshofs, der zufolge eine Gemeinde bei Verweiggrdes

gemeindlichen Einvernehmens wegen der Ersetzungsm

lichkeit durch die Baugenehmigungsbehorde keinetutaf
trafe, auch in hiesigem Falle anwendbar sei, ,da ldand-
ratsamt mit seinen zahlreichen Baujuristen die Redalrig-
keit des Bebauungsplans doch hatte erkennen undalarh
entsprechend héatte handeln missen”.

Bearbeitervermerk

In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen R&algen
eingeht, ist zu erdrtern, ob die Gemeinde Zeiddlimacoder
der Freistaat Bayern oder gegebenenfalls auch betden-
einander aus irgendeinem Rechtsgrund der Eigenitimisa
Mdiller fir deren Schaden haften.

Es ist davon auszugehen, dass die von den Begsiligt
tatsachlicher Hinsicht gemachten AuRerungen ricitig.

Losung

Teil I: Haftungsanspriiche gegen die Gemeinde Zeideh-
ching

Fur Lisa Miller kommen gegen die Gemeinde Zeiddihag

I. Amtswalter

Es kommt darauf an, dass auf Seiten der Gemeinge-Z
mand*“, d.h. ein haftungsrechtlicher Beamter, geb#ndat.
Ob dieser ,jemand” auch Beamter im statusrechtlicBmne

au

iSt, d.h. in einem o6ffentlich-rechtlichen DienstaduTreue-
verhdltnis steht (vgl. 88 3 Abs. 1, 8 BeamtStG4§5 und 10

%EG) oder nicht, spielt fir die Amtshaftung keinele?

r Staat haftet demnach auch fiir Personen, dignam
besonderen o6ffentlich-rechtlichen Amtsverhaltneshsn, wie
eben die Mitglieder des Gemeinderats oder des Bauhus-

4
ses.

Auch die Mitglieder des hiesigen Bauausschusse&der
meinde Z sind haftungsrechtliche Beamte.

Il. Ausiibung eines o6ffentlichen Amtes

Eine Amtshaftung setzt als Sonderrecht der offetmelin Ge-
walt weiter voraus, dass der Amtswalter bei seiriftich-
tenverstoR dffentlich-rechtlich tatig geworder.ist

1. Stellt dabei — so wie hier — das schadigendégfise
eine Rechtshandlung dar, bietet die gewahlte —ntliité-
rechtliche oder privatrechtliche — Rechtsform dem#iung
einen wichtigen Anknupfungspunkt zur Beurteilunb, @ne
Amtsausiibung in den privatrechtlichen oder holobidn
Wirkungskreis der offentlichen Hand fallt und danftus-
ibung eines offentlichen Amtes* ist oder ni€tirfolgt also
die Schadigung durch ein Verhalten, das in einéstypof-
fentlich-rechtliche Handlungsform gekleidet’jsst das Tat-

die durch Verweigerung des Einvernehmens an desté&nt
hung des Schadens in Hohe von 811.574,35 € beteidig ] ]
Anspriiche auf Ersatz dieses Schadens aus dem Becht Rn. 1267. Symptomatisch fiir diesen Befund, wennBieH
offentlich-rechtlichen Ersatzleistundein Betracht und dabei Weder in seiner ersten Entscheidung zur Haftungeweder-

1

vornehmlich aus Amtshaftung gemaR Art. 34 GG i.v.mveigerung des Einvernehmens (BGH BeckRS 2010, 24134

§ 839 BGB (Schadensersatz) sowie Aufopferungsgewohpoch in seiner Folgeentscheidung auf § 280 AbsGB @na-
heitsrecht (Entschadigung). Ein (ebenfalls auf Sehaersatz 109 eingeht (BGH NVwZ 2013, 167 = BayVBI. 2013, 319
gerichteter) Anspruch wegen ,schuldhafter Pflichiszung ~ BGH NJW 2005, 286 (Privatlabor — ,BSE-Schnelltgsts
im Rahmen eines verwaltungsrechtlichen Schuldvenrisal
ses" nach 8 280 Abs. 1 BGB analog scheidet hingeagzm-
gels einer solchen Sonderverbindungaus.

(Birgermeister) Wostmannin: Staudinger, BGB, 15. Aufl.
2012, § 839 Rn. 37 ffPetersen JURA 2006, 411Baldus/
Grzeszick/Wienhud&n. 2), Rn.101 ff.

! Sodan/ziekowGrundkurs OR, 6. Aufl., § 83aurer, Allg.
VerwR, 18. Aufl., 8 25 Rn. 2, 9 f., 8 26 Rn. 1-6,2§ Rn. 101.

Rn. 3 ff. ® BGH BayVBI. 2003, 183 Schoch JK 3/02, GG Art. 34/24
2 BGH NVwZ 2013, 167 = BayVBI. 2013, 219; BGHZ 187,(Mobbing); ferner vertiefendWostmann(Fn. 3), § 839
51 = NVwZ 2011, 249 = BayVBI. 2011, 220 Ehlers JK Rn. 79.

5/11, BauGB § 36 1/14 = BeckRS 2010, 24134; VGH Man ° Allgemeine Ansicht — BGH BayVBI. 2001, 29yéstmann
heim NJW 2003, 1066 (1067, Abwasserprob&amberger
JURA 2002, 35Baldus/Grzeszick/WienhyeStaatshaftungs- (Fn. 2), Rn. 110 ff.

recht, Rn. 233-235Detterbeck Allg. VerwR, 12. Aufl., ' Paradebeispiel: Verwaltungsakt.

Geléandes als BaugebieBaldus/Grzeszick/Wienhuésn. 2),

Ehlers JK 3/06, GG Art. 34/20; BGH BayVBI. 2002, 124

4 BGH NJW 1990, 1038 (Ausweisung eines kontaminierte

(Fn. 3), § 839 Rn. 80 ff., 82Baldus/Grzeszick/Wienhues
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bestandsmerkmal ,Ausiibung eines 6ffentlichen Amias* pflichten eine ordnungsgemaRe Sachbehanditivgn kann
problematisch erfiillf. deswegen von einer Amtspflicht zu ,rechtméaRigemhdér

2. Die Versagung des Einvernehmens durch den Bauatsn“ sprechen. Sie verlangt, dass der AmtswalterAdifga-
schuss der Gemeinde Z (vgl. Art. 29, 30 Abs. 2°Ga®ellt  ben und Befugnisse des Hoheitstragers, in dessereiand
eine offentlich-rechtliche Willenserklarung ddtWegen der Funktionskreis er tatig wird, im Einklang mit Reahid Ge-
offentlich-rechtlichen Rechtsform der hiesigen Emeh- setz wahrnimmt und unterwirft ihn den daraus rées@hden
mensverweigerung ist diese Erklarung der Gemeirlde aRechtsbindungetf.
offentlich-rechtlicher Natur.

In concreto handelte damit die Gemeinde Z bei ikier 1. Amtspflichtverletzung
vernehmensverweigerung in Ausibung eines offerich pje Gemeinde darf nach der — tber Art. 71 S. 4 E2YB
Amtes. i.V.m. Art. 64 Abs. 1 S. 1° 68 Abs. 1 BayB& zur Anwen-

) ) dung kommendéfiund — abschlieRenden Vorschrift des § 36

1. Enger &uRRerer und innerer Zusammenhang (,in Aus-  Aps. 2 S. 1 BauGB ihr Einvernehmen nur aus baupigsiu
tbung*) rechtlichen, also den sich aus §§ 31, 33, 34 un@&5GB
Ein Amtswalter handelt dann ,in“ Austibung einesedffi- ergebenden Grinden versagen. Liegen solche Versagen
chen Amtes, wenn zwischen der hoheitlichen Zielsegaund griinde nicht vor, ist sie zur Erteilung des Einetmmens
seinem Fehlverhalten ein so enger auBerer undenar-  verpflichtet!®
sammenhang besteht, dass die schadigende Handbutena a) In hiesigem Fall ging es mit Blick auf den Betvags-
hoheitlichen Aufgabenbereich zugehérig anzuseherDias plan Kokosfeld zwar um ein Verfahren nach § 30 BAuG
Verhalten muss in einer solchen Beziehung zu dernittel- Handelt es sich aber — so wie hier — nur um einefachen
baren Verwirklichung des hoheitlichen Zieles stehiass es Bebauungsplan gemall 8§ 30 Abs. 3 BauGB, dann bemisst
mit diesem einen einheitlichen Lebensvorgang hildéin- sich die Zulassigkeit des Vorhabens in wesentlidhenkten
lich wie bei § 278 BGB ist zu priifen, ob die Pfliedrlet- (,im Ubrigen®) nach § 34 bzw. § 35 BauGB. Auf didakise
zung ,nur bei Gelegenheit* erfolgt iSt.

Die zustandigen Organwalter der Gemeinde Z waren imggH NJW 2007, 830 Schoch JK 7/07, GG Art. 34/31

Zusammenhang mit ihrer Einvernehmensverweigerumg 93verzogerte Bearbeitung); BGH NVwZ 2006, 245 (246);
offensichtlich ,in" Ausubung der ihnen anvertraut@nfga-  pajandt BGB, 73. Aufl, § 839 Rn. 31-46; BayObLG

be, namlich der Betatigung der Planungshoheit (2&. NvywZ-RR 1992, 534; BGH NVwZ 1991, 298: LG Diissel-

Abs. 2 S. 1 GG) tatigf dorf NJW 1992, 699.
_ _ 14 BVerfG NJW 2006, 1580 m.w.N. = JuS 2006, 736; OLG
IV. Drittbezogene Amtspflichtverletzung Miinchen NJW 2007, 1005 f.. BGH NVwZ 2006, 1207 =

Im Bereich der Eingriffsverwaltung gehort es zu dents-  Schoch JK 4/07, AllgVwR 6ff.-rechtl. c.i.c./1Wd&stmann
pflichten eines jeden Beamten, in die Rechte deg&tnicht (Fn. 3), 8§ 839 Rn. 120 ff.Baldus/Grzeszick/Wienhues
rechtswidrig einzugreifen. Im Rahmen der Leistuegsal- (Fn. 2), Rn. 116 ff.

tung ist die Erfillung von Rechtsanspriichen desg&ir '°§ 71 BauO NRW; § 57 LBO BW; § 63 HBauO; § 66 BauO
(einschlie3lich des Rechts auf fehlerfreien Ermesge- SH; § 73 NBO; § 59 BbgBO; § 75 SachsBO; § 74 BauO
brauch) eine Amtspflicht. Uberhaupt gehort zu demtgx  LSA; § 73 ThirBO; § 72 LBauO Rh.-Pf.; § 75 BremLBO;
§ 76 LBO SL; § 75 LBauO MV; § 74 BauO BIn.

' Nach § 63 Abs. 1 LBO Rh.-Pf. bzw. § 64 Abs. 1 B@ist
der Antrag ebenfalls bei der Gemeinde einzureichemlen
sonstigen Bundeslandern wird der Antrag bei deenamt

8 BGH BayVBI. 2001, 29W6stmanr(Fn. 3), § 839 Rn. 82.  Bauaufsichtsbehérde eingereicht: § 53 Abs. 1 SBO BW;

® Zu den Gemeindeorganen in den anderen Bundeskind&r69 Abs. 1 BerBO; § 62 Abs. 1 BbgBO; § 68 Abs.rerB-
unter Zitierung der einschlagigen landesrechtlichéor- BO; § 70 Abs. 1 HBO; § 60 Abs. 1 HessBO; § 68 Abs.
schriften vgl.Burgi, Kommunalrecht, 2012, § 10 Rn. 7, § 12] BO MV; § 67 Abs. 1 S. 1 Nds BauO; § 69 Abs. 1 4.0
§13. NW; 8 69 Abs. 1 SaarBO; § 68 Abs. 1 SachsBO; § b3.A

19 BverwG KommJur 2009, 69 = BayVBIl. 2009, 27 =BauO LSA; § 67 Abs. 1 ThurBO.

SchochJK 5/09, BauGB § 36/11 (Planungshoheit); BayVGH’ § 75 Abs. 1 S. 1 BauO NRW:; § 58 Abs. 1 S. 1 LBO;BW
BayVBIl. 2003, 210 (212)Kahl, JURA 2001, 505 (512 §64 Abs. 1 S. 1 HBO; § 72 Abs. 1 S. 1 HBauO; §ABS. 1
m.w.N.); Hellermann JURA 2002, 591Jade ThurVBI. 97, S. 1 BauO SH; § 75 Abs. 1 S. 1 NBO; § 67 Abs. 11S.
217 (218 f.);Decker/Konradg Bayerisches Baurecht, 3. Aufl. BbgBO; § 72 Abs. 1 S. 1 SachsBO; § 71 Abs. 1 Sau@®
2012, 11l. 4. Rn. 115, 121 f. LSA; 8 70 Abs. 1 S. 1 ThirBO; 8 70 Abs. 1 S. 1 LBaRh.-

' BGH BayVBI. 2003, 183 =Schoch JK 3/02, GG Pf;§ 72 Abs. 1S. 1 BremLBO; § 73 Abs. 1 S. 1 LBO,
Art. 34/24 (Mobbing); Wostmann(Fn. 3), 8§ 839 Rn. 93; § 72 Abs. 1 S. 1 LBauO MV; § 71 Abs. 1 S. 1 Bau@.BI
Baldus/Grzeszick/Wienhuésn. 2), Rn. 110. '8 Ferner/Kréninger/AschkeBauGB, 3. Aufl., § 36 Rn. 6;
? BGH BeckRS 2010, 24134 ; BVerwG KommJur 2009, 6Simon/BusseBayBO, Art. 71 Rn. 49.

= BayVBI. 2009, 27 =Schoch JK 5/09, BauGB § 36/11; '° BayVGH BayVBI. 2003, 210 (211fehling JURA 2006,
Hellermann JURA 2002, 589 (595). 369 (370),Decker/KonradFn. 10), lll. 4. Rn. 117.
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ist auch der Fall eines einfachen Bebauungsplans Em- erklart hat. Vereitelt oder verzogert die Gemeiddech eine
vernehmenserfordernis umfa&st. unberechtigte Versagung des Einvernehmens ein pigau
b) Mit dem Urteil des BayVGH steht — auch im Vethal rechtlich zuldssiges Bauvorhaben, so beruhrt diegi-es
nis zur (beigeladenen) Gemeinde Z (88 63 Nr. 3ABS. 2, auch nur mittelbar — notwendig und bestimmungsgedién
121 Nr. 1 VwWGO) — fest, dass der Freistaat Bayenpflich- Rechtsstellung des Bauwilligen. Dies genigt durshaum
tet gewesen ist, M vor dem Inkrafttreten der Vegindgs- eine besondere Beziehung zwischen der verletztets-Am
sperre den Vorbescheid fur zwei Mehrfamilienhauserer- pflicht und dem Bauwilligen als einem geschutztBmitten"
teilen, also die Verweigerung des gemeindlicherv&ineh- zu bejahen. Dessen Interessen werden durch diepfioits,
mens gemal § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB jedenfalls insowelas Einvernehmen nicht zu verweigern, wenn das &&av

rechtswidrig gewesen ist. ben nach den 88 31, 33, 34 oder 35 BauGB zulassigni
Eine Amtspflichtverletzung liegt damit an sich vor. individualisierter und qualifizierter Weise gescttiff

Heutzutage wird die Drittbezogenheit der Amtspftieh-

2. Drittbezug letzung (allerdings) infragegestellt, weil auf dérundlage

Schadensersatzbegriindende Amtspflichten miissendeach Von § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.V.m. Art. 67 BayBO das-
Gesetz (Art. 34 S. 1 GG i.V.m. § 839 Abs. 1 S. 1BB@ller- vernehmen vom Landratsamt als Baugenehmigungsbehord
dings gegeniiber einem Dritten (hier: M) bestandabeh. €rsetzt werden kann: . .
Das ist der Fall, wenn die die Amtspflicht begrimdien Vor- a) Auch in casu besteht die Besonderheit, dass 82h
schriften nicht nur den Interessen der Allgemeiptegindern AbS. 2 S. 3 BauGB i.V.m. Art. 67 Abs. 1 BayBO dashts-
zumindest auch dem Schutze der Interessen des &fgtEn widrig versagte, aber erforderliche Einvernehmercldwas
zu dienen bestimmt sind. Die jeweilige Vorschrifuss also Landratsamt L als Baugenehmigungsbehérde (priribigie
i.S.d. sog. Schutznormtheorie drittschiitzend &ein. setzt werden konnte. Soweit aber der Baugenehmsipeng
Problematisch ist also, ob die rechtswidrige Einegr hOrde die Befugnis eingeraumt ist, das versagtesgetiche
mensverweigerung eine Amtspflichtverletzung der imate  Einvernehmen zu ersetzen, wird ihre Prifungs- umd- E
Z gerade gegeniber M darstellt. scheidungskompetenz erweitert. Sie umfasst nicint die
Friiher, d.h. bis zum Inkrafttreten des Bau- undriard-  Frage, ob ein gemeindliches Einvernehmen erfoxteritt,
nungsgesetzes 1998 (BauROG) und vor EinfilhrungEger Sondern auch, ob die Verweigerung der Gemeindeswea
setzungsbefugnis nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.v.MJ Ist. Die Bindungswirkung der negativen Entsclueig der
Art. 67 BayBO? ging man davon aui$,dass eine Amts- Gemeinde fur die Baugenehmigungsbehdrde ist aubggho
pflichtverletzung der Gemeinde, die das Einvernahmer- Die Behdrde ist mithin nicht mehr unter Umstéandeavaun-

sagt hat, in Betracht kommt, wenn dies Bindungswitkfir 98N, den Antrag auf Genehmigung eines an sich geineh
die Baugenehmigungsbehorde hétte. gungsfahigen Bauvorhabens sehenden Auges alleirerweg

Denn — so die damalige Argumentationslinie — dédau dessen rechtswidrig verweigerten Einvernehmens lakbzu

Planungshoheit beruhend@meteiligung der Gemeinde am Nen. Der mafgebliche Grund fur die Annahme einiiger
Baugenehmigungsverfahren kann im Falle der Versages richteten Am_tspfllch_t seitens de_r Gemeinde be|Ele!15_che_|-
Einvernehmens eine fiir den Bauwilligen ausschlaggee dung dber die Erteilung des Einvernehmens und demgt
Bedeutung zukommen, wenn die Baugenehmigungsbehdlqugtungsre_chthchen_Verant\_/vortllchkelt gegenubem_dﬁau-
nach der Rechtslage gehindert ist, eine Baugeneimgigus- Nerm — Bindungswirkung ihrer Versagung fir die gau

zusprechen, solange die Gemeinde ihr Einvernehnint n Nehmigungsbehérde — ist mit der Einflihrung der Zuseys-
befugnis des verweigerten gemeindlichen Einvernelsme

durch die Bauaufsichtsbehérde entfaftén.

b) Hier kommt aber zu der gesetzlich vorgesehemin p
zipiellen Ersetzungsmdglichkeit noch eine weitess@der-
heit hinzu: Der einfache Bebauungsplan, auf den Gig
meinde Z die Verweigerung ihres Einvernehmens ¢&stl
hatte, war in den fur die Beurteilung der Vorhabedeutsa-
men Punkten unwirksam, weswegen auch die Verweigeru

§ 839 Rn. 169, 173, 175f. . ; . .y
’ ' des Einvernehmens durch die Gemeinde rechtswidngeg
22 . .
§ 54 Abs. 4 LBO; § 70 BbgBO; § 22 Abs. 3 DVO'BauGBsen ist® An sich bestanden deshalb fiir das Landratsamt L

§ 71L.BauO M-V §,2 Abs. 2 DYO-BaquB, 82 .Nr. 4 BauOposp Art. 67 Abs. 1 BayBO das Recht und die Rflidhs
NRW; § 71 LBauO; § 72 LBO; § 71 SachsBO; § 70 Baucgemeindliche Einvernehmen zu ersetzen

LSA; § 69 ThurBO.Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ '
Krautzberger, Baugesetzbuch, 114. Lfg., 2014, 3640.

% BVerwGE 22, 342 (345 ff.); BGHZ 65, 182 (186); 282
(273); 118, 263 (265); BGH NVwZ 2006, 1177; zusamme %6 BGH NvwZ 2013, 167 f. m.w.N.; BGHZ 65, 182 (184 ff
fassend BGH BeckRS 2010, 24134. 118, 263 (265 f.); seither — soweit ersichtlich -Rspr.

24 Zusammenfassend BGH NVwZ 2013, 167 f. m.w.N. 2" BGH NVwZ 2013, 167 (168 m.w.N.Wéstmann(Fn. 3),

% BVerwG KommJur 2009, 69 = BayVBI. 2009, 27 =§ 839 Rn. 606, 606a; hierauf bezugnehmend BGH BSckR
Schoch JK 5/09, BauGB § 36/1Hellermann JURA 2002, 2010, 24134.

589 (595). 8 BGH NVwZ 2013, 167 (168).

2 50 auchMuckel JA 2013, 319Ferner/Kréninger/Aschke
(Fn. 18), § 36 Rn. 12.

1 BGHZ 140, 380 (382); 134, 268 (276); 129, 17 (BGH
NJW 2005, 742 (743 f., BVH-Bank); BGH NJW 1994, 164
(Provision); OLG Koblenz NJW 2003, 297 (29@®aldus/
Grzeszick/Wienhuedn. 2), Rn. 125 ff.Wéstmann(Fn. 3),
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aa) Problematisch ist dabei allerdings, dass eberinier plans zu sorgen, um dann anschlielend das Einvaarelhu
solchen Ersetzung des Einvernehmens gleichzeitigS&ih-  ersetzen und die beantragten Vorbescheide zuesrféil
Hinwegsetzen Uber den Rechtssatz Bebauungsplanafgem Die Gemeinde Z hingegen hatte mangels Bindungswir-
§ 10 Abs. 1 BauGB eine Satzung) lage. Einer Behtadeh kung keine drittgerichtete Amtspflicht inne, die sierletzt
der Baugenehmigungsbehérde, kommt im Lichte Art. 98aben kdnnte. Sie haftet nach dieser Auffassungrdaich
Abs. 1 Nr. 2 GG aber weder eine Nichtanwendungshnonicht neben der Baugenehmigungsbehérde; es biieilotehr
eine Verwerfungskompetenz beziiglich untergesetlichbei der Alleinhaftung letzterér.

Rechtsnormen zt.

bb) Umgekehrt heil3t das mit Blick auf die Gesetzigd@R V. Zwischenergebnis
keit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) allerdinght,  Ejn schadensersatzanspruch aus Amtshaftung gege@edi
dass die Baugenehmigungsbehorde den rechtswidRtEN einde Z scheidet mithin aus.
zu Grunde zu legen oder eine eben auf diesen Ristlitgte
Verweigerung des Einvernehmens zu beachten hat: B. Anspruch auf Entschadigung (Aufopferung)

Vielmehr handeln die Bediensteten der Baugenehr‘q{/-I
gungsbehdrde amtspflichtwidrig, wenn sie einen uksei-
men Bebauungsplan anwend@rHinsichtlich der Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans kommt der Bauaufsidftisiie
eine Priifungskompetenz 2u.Erkennt die Baugenehmi-
gungsbehérde die Unwirksamkeit, hat sie die Geneeimt
die Kommunalaufsicht von ihren Bedenken zu unthteio.
Die Gemeinde hat den Bebauungsplan aufzuhebenjtssieve
sich nicht dafiir entscheidet, — soweit méglich e-die Nich- : .
tigkeit begriindenden behebbaren Fehler zu beseitgelite Anspriche aus Aufopferung, die erstmals in den 8§76
sich die Gemeinde der Rechtsauffassung der Baug‘ﬂ'nehder E|n|e|tung deS ALR |hren pOSItIVI‘eChﬂIChen dH}ESChlag
gungsbeh(’jrde nicht ansch“eBen' kann die Kommufsitht gefunden haben, stellen eine richterrechtliche Eéwottbil-
die gesetzwidrigen Satzungsbeschlisse der Geméieale dung dar und finden Anwendung auf hoheitliche Eifgyin
standen und deren Aufhebung innerhalb angemesseiser Vermogenswerte Rechtspositionen des Burgers (ArGE).
verlanger?? Soweit die Frist des § 47 Abs. 2 S. 1 VwGCErsetzt wird nur der durch solche Eingriffe entdisme Ver-
noch nicht abgelaufen ist, kommt auch ein eigenemén- Mogensschadefi.
kontrollantrag der Baugenehmigungsbehérde gegervden
ihr als unwirksam erkannten Bebauungsplan in Bhtric Il. Anwendbarkeit und Voraussetzungen

Auf diesen genannten Wegen kann die Baugenehnida spezialgesetzliche Regelungen fehlen, sind dielen
gungsbehotrde deshalb die Beseitigung des Bebauangsp (obengenannten) Institute des Aufopferungsgewolshei
erreichen und so die Voraussetzungen sowohl flrEdiei- rechts prinzipiell anwendbar. Die konkreten Voraimssngen
lung der Baugenehmigung als auch — sofern dann edoh  fiir einen Anspruch hieraus siAd:
derlich — fur die Ersetzung des gemeindlichen Eineb- Bei der rechtswidrigen (vgl. oben) Einvernehmensver
mens schaffen. weigerung durch die Gemeinde Z (deswegen: enteggiun

Die Verweigerung des Einvernehmens durch die Geleicher Eingriff) handelt es sich um eine hohefitd MaR-
meinde Z hatte keine Bindungswirkung fiir das Latsdmat nahme, die mit der letztlich verzégerten Erteiluieg Bauge-

L. Dieses hatte deswegen seinerseits die — dritissee — nehmigung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenendan
Amtspflicht, fur eine Aufhebung des einfachen Bab@gs- mit unzumutbaren Eingriff in vermogenswerte Rech$#io-
nen der E gefiihrt hat.

Fraglich ist jedoch die Unmittelbarkeit des Einfgif
Hierflr genigt es nicht, dass die Schadigungenadéguat
kausale Folge der hoheitlichen Malinahme darstetenn
'das wirde auf die Annahme einer allgemeinen Getilyst
haftung der o6ffentlichen Hand hinauslaufen, fur dés gel-
tende Recht keine Grundlage bietet. Erforderlicismehr,
dass sich eine besondere Gefahr verwirklicht, @ieeits in

it Blick auf die wegen der in Kraft getretenen ¥ede-
rungssperre nicht mehr mogliche Erteilung der Vecbeide
fur die beiden Mehrfamilienhduser der M kommen gedie
Gemeinde Z auch Anspriiche aus dem Institut desgente
nungsgleichen bzw. enteignenden Eingriffs in Bditac
(Art. 14 GG).

I. Grundlage: Richterrechtlicher Aufopferungsgedanke

2 BGH NVwz 2013, 167 (168); BGH NVwZ 2004, 1143
(1144); BGH NVwZ 1987, 168; BayVGH BayVBI. 1993
626; BayVGH BayVBIl. 1982, 654; vertiefen8ingbartl/

Wehowsky NVwZ 2013, 1525 (1527)Wostmann(Fn. 3),

§ 839 Rn. 571;Becker OR in Bayern, 5. Aufl,, 2. Teil
Rn. 393; grundlegen8chmidt BayVBI. 1976, 1.

% BGH Nvwz 2013, 167 (168); BGH NvwZ 1987, 168
(169); ebenso Singbartl/Wehowsky NVwzZ 2013, 1525 3 BGH NVwZ 2013, 167 (168).

(1527). % BGH NVwZ 2013, 167 (168).
1 BGH Nvwz 2013, 167 (168); BGH NVwZ 2004, 1143 Lege JURA 2011, 826 (833, 838)Ndstmann(Fn. 3),
(1144). §839 Rn. 428 ff.;Baldus/Grzeszick/Wienhuefn. 2),
%2 BGH NvwzZ 2013, 167 (168); BVerwG NVwZ 1993, Rn. 456 ff.
1197. 3" Lege JURA 2011, 826 (830, 836 ff.y\Wostmann(Fn. 3),
% BGH NvwZ 2013, 167 (168 m.w.N.); so aub¥iostmann § 839 Rn. 448 ff.; Baldus/Grzeszick/Wienhuegn. 2),
(Fn. 3), § 839 Rn. 571. Rn. 444 ff.; 471 ff.
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der hoheitlichen MaRnahme selbst angelegt ist,ass dich schen verwaltungsrechtlichen Schuldverhéltnissgk pben

der im konkreten Fall eintretende Nachteil aus Bigienart Teil | vor A.) — ebenfalls nur Schadensersatz- Entschadi-
dieser MaRnahme ergifftDurch die rechtswidrige gemeind- gungsanspriiche aus Amtshaftung bzw. Aufopferungsge-
liche Einvernehmensverweigerung kam es in concaeter wohnheitsrecht in Betracht.

nicht ,vorprogrammiert” und ,zwangslaufig* dazu, sfadie

begehrten Vorbescheide gar nicht oder nur verzéereilt A. Schadensersatz aus Amtshaftung, Art. 34 GG i.V.m
werden konnten, denn nach dem oben Gesagten bdsitandg 839 BGB

das Landratsamt L die grundsatzliche Amtspflicithsiber  pragjich ist, ob gegeniiber dem Freistaat die Hauaraus-

heit zu yerschaffen und — nach Dgrchfuhrung entmmde_r Amtspflichtverletzung gegeben ist.

vorbereitender  Verfahrensschritte  (Kommunalaufsicht

Art. 112 GO?° Normenkontrollantrag, § 47 VWGO) — die| Handeln eines Amtswalters des Landratsamtes L in
e_ntrs]pr%:henden Ersetzungskonsequenzen (Art. 67 ®axB Ausiibung eines offentlichen Amtes

ziehen!

Mit anderen Worteff! Dem Klager steht auch kein An-
spruch aus enteignungsgleichem Eingriff gegen deklas-
ten zu. Wie bereits ausgefiihrt, stellt sich diesdgung des
gemeindlichen Einvernehmens wegen der gesetzlicgevo
sehenen Ersetzungsbefugnis der Baugenehmigungsieehd . .
als ,behdrdeninterner* Vorgang ohne Bindungswirkiftig c” Dr_lttbezogene Amt;pfllchtverletzung
die Baugenehmigungsbehérde dar. Das hat zur Koesegu M Lichte der Art. 71i.v.m. 68 Abs. 1 S: 1 Bay&ind der
dass der Eingriffstatbestand allein im auBengestent Han- materiellen Baufreiheit (Art. 14 GG)sowie insbesondere im
deln der Baugenehmigungsbehérde, namlich in deekbl Lichte des Urteils des BayVGH steht fir alle Begedn fest
nung des Bauantrags und der unterlassenen Ersetiemg (88 63 Nr. 1-3, 65 Abs. 2, 121 Nr. 1 VWGO), dasmzele-
Einvernehmens, zu erblicken ist und diese auch inbligk ~ vanten Zeitpunkt ein Anspruch auf Erteilung derritesgten
auf das Institut des enteignungsgleichen Eingaffsinver- Vorbescheide bestand, so dass die Ablehnung deprent
antwortlich ist*? chenden Antrage unter bloRem Hinweis auf das Fethen

Somit scheidet auch ein Entschadigungsanspruchaim R gemeindlichen Einvernehmens eine Amtspflichtvedeg
men des Aufopferungsgewohnheitsrechts nach derituinst darstellt. Mit anderen Worten: Die in dieser Ablahg zu-

Die Verwaltungsangehdrigen der Bauaufsichtsbehd&idd
im Baugenehmigungsverfahren als haftungsrechtligdam-
te hoheitlich aufgetreten, also ,in“ Ausiibung eirigfentli-
chen Amtes.

des enteignungsgleichen Eingriffs 4tis. gleich enthaltene Anwendung des rechtswidrigen deuchit
unwirksamen Bebauungsplans der Gemeinde Z geschah

C. Ergebnis amtspflichtwidrig?’

E stehen gegen die Gemeinde Z somit weder Schadatise Dabei sind die diesbeziiglichen Amtspflichten deuBa

noch Entschadigungsanspriiche zu. aufsichtsbehdrde, nach Durchfiihrung vorbereiteiviefah-

rensschritte (Art. 112 f. GO, § 47 VwGO) die Vorbleside
Teil II: Haftungsanspriiche gegen den Freistaat algra-  notigenfalls unter Ersetzung des Einvernehmensriile,
ger des Landratsamtes Lechfeld auch drittgerichtet, da sie der Verwirklichung dschtsan-
spruchs der M als Bauherrin dienen, ihr GrundstiitiRah-
men der Rechtsordnung bebauen zu difffen.
Dies wird auch durch Art. 67 Abs. 1 BayBO und insbe
sondere durch dessen S. 2 bestétigt.

Als Anspriiche auf Ersatzleistung gegen den FrdiBag-
ern, als Trager des Landratsamtes Lechfeld (ArtABS. 1,
54 Abs. 1 BayBOY kommen — wiederum mangels spezifi-

3 Grundlegend BGH NJW 1987, 257Baldus/Grzeszick/
Wienhues(Fn. 2), Rn. 450 f.;Wdstmann(Fn. 3), § 839
Rn. 462.

39§ 121 GO BW; § 113 BbgKVerf; § 138 HessGO; § 81 KV
MV; § 173 NdsKomVG; § 122 GO NRW; § 121 GO Rh.-Pf.;
§ 130 KSVG; § 114 SachsGO; § 136 GO LSA; § 123 Abs.” § 75 Abs. 1 S. 1 BauO NRW; § 58 Abs. 1 S. 1 LBO;BW
GO SH; § 120 ThurKO. §64 Abs. 1 S. 1 HBO; § 72 Abs. 1 S. 1 HBauO; 8AB3. 1
“OBGH NVwZ 2013, 167 (168); BGH BeckRS 2010, 24134S. 1 BauO SH; § 75 Abs. 1 S. 1 NBO; § 67 Abs. 11S.
Klinger, BayVBI. 2002, 481 (483)Dolderer, BauR 2000, BbgBO; § 72 Abs. 1 S. 1 SachsBO; § 71 Abs. 1 Sau@
491 (498);Horn, NVwZ 2002, 406 (414)Dippel, NVwZ 99, LSA; § 70 Abs. 1 S. 1 ThirBO; § 70 Abs. 1 S. 1 LBagh.-

921 (924),Wostmanr(Fn. 3), 8§ 839 Rn. 571. Pf.; 8§ 72 Abs. 1 S. 1 BremLBO; § 73 Abs. 1 S. 1 LBO;

“1 BGH BeckRS 2010, 24134. 8§72 Abs.1S.1LBauO MV; § 71 Abs. 1 S. 1 Bau@.BlI
230 bereitaVostmanr(Fn. 3), § 839 Rn. 452. 6 Dahne JURA 2003, 455 (456 ff.); ferner grundlegend
*BGH NvVwZ 2013, 167 f. BVerwGE 42, 115.

4 Zu den zustandigen Behérden und ihren Befugnissen *” BGH NVwzZ 2013, 167 (168); BGHZ 84, 272 (302 f.);
den einzelnen Bundeslandern, vluckel/Ogorek Offentli-  Wdstmanr(Fn. 3), § 839 Rn. 570 f.
ches Baurecht, 2014, § 9 Rn. 15 ff. *Wurm in: Staudinger (Fn. 3), § 839 Rn. 606, 606a.
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I1l. Verschulden

Héchst fraglich ist, ob nach dem objektivierten@altsmali-
stab, der im Rahmen von § 839 BGB §ildie Amtspflicht-
verletzung des Landratsamtes L auch verschuldeb#stach

Gesetzgeber bewusst und gewollt gerade gestrichem w
den®*

Auch das VG Minchen als Gericht erster Instanz ging
seinem Urteil augenscheinlich von der Wirksamkes ¢ein-

kommt es fur die Beurteilung des Verschuldens aief dfachen) Bebauungsplans aus und hat diese ausdtiididss-

Kenntnisse und Fahigkeiten an, die fur die Fuhrdeg Uber-
nommenen Amtes im Durchschnitt erforderlich sinelder
staatliche Amtstrager muss die zur Fuhrung seineges

tatigt. Damit bestehen — zusatzlich zu dem soebemeits
erorterten Ausschluss des Verschuldens — auch Beden-
ken gegen die Anwendung der sog. ,KollegialgeridRisht-

notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse zeesit linie”, die besagt, dass einen Beamten in der Rkgjel Ver-
oder sich verschaffen. Bei der Gesetzesauslegung uffhulden trifft, wenn ein mit mehreren Rechtskuedide-

Rechtsanwendung hat er die Gesetzes- und Rechtstage
Zuhilfenahme der ihm zu Gebote stehenden Hilfsirsieg-
faltig und gewissenhaft zu prifen und sich danadgrand
verniinftiger Uberlegungen eine Rechtsmeinung zdehil
Nicht jeder objektive Rechtsirrtum begriindet eirgahuld-
vorwurf. Ein Beamter handelt vielmehr nur dann Fassig,
wenn er bei Beachtung der fur seinen Pflichtenkeeisrder-
lichen Sorgfalt hatte erkennen kénnen und missass @r
seiner Amtspflicht zuwiderhandelt.

Héangt die Entscheidung in die eine oder anderet&ich
davon ab, ob das Vorhaben den Festsetzungen eéetesuB
ungsplans entspricht, so handelt die Baugenehmginafgr-
de grundsatzlich nicht schuldhaft, wenn sie manegelge-
gengesetzter Anhaltspunkte von der Wirksamkeit Rlesis
ausgeht. Hat die Behdrde hingegen Zweifel an ddtigRait
des Plans oder hatte sie sonstigen Anlass, dies@finkeit
des Plans zu Uberprifen, so darf sie ihn nichtdbfigs zur
Grundlage ihrer Entscheidungen machen. Ihr steht zwvie

setztes Kollegialgericht die Amtstatigkeit als ddije recht-
méaRig angesehen Hat.

Die ,Kollegialgerichts-Richtlinie” beruht namlichu&der
Erwagung, dass von einem Beamten, der allein unOriamg
der Geschéfte handeln muss, keine bessere Rediteiar-
wartet werden kann als von einem Gremium mit mehrer
Rechtskundigen, das in voller Ruhe und nach raiglidJber-
legung entscheidet, nachdem vorher der Prozesastgéinze
Fiille vor ihm ausgebreitet wat.

Somit scheidet ein Verschulden der Verwaltungshedie
teten der Baugenehmigungsbehdrde aus mehreren @rind
aus.

V. Zwischenergebnis

Es besteht kein Schadensersatzanspruch der M degreni
dem Freistaat Bayern aus Amtshaftung.

VI. Schaden

oben gesehen — keine eigene Nichtanwendungs- oder Vi1 entstand ein — unbestrittener — Schaden in Hobe v
werfungskompetenz zu, wohl aber eine Prufungskoemzet g11 574 35 €,

Wendet die Behorde einen unwirksamen Plan alsa troit-
handener Bedenken an, so handelt sie schulthaft.

Damit ist eine Haftung des Freistaates im Grund®isc

ausgeschlossen. Denn es ist nicht erkennbar, das®edval-
tungsbeamten der
zweifel bezlglich des einfachen Bebauungsplans Gler
meinde Z hatten oder hatten haben muissen.

IV. Hilfsgutachten

Darlber hinaus ist in diesem Zusammenhang zu hbeacht

dass sich die gesamten Planungsakten hinsichtishudgil-
tigen (einfachen) Bebauungsplans bei der Gemeiatieden
und von dieser Warte aus gesehen eine préazise tiifieng
des Bebauungsplans gar nicht mdglich ist. Es besteth
keine Veranlassung, sich gewissermaflen prophytékiis
jedem einzelnen Fall die Planungsakte zukommeragseh.
Gesetzliche Vorlage- und Anzeigepflichten, die &tihezig-

Baugenehmigungsbehdrde Giltigkei

VIl. Kausalitat

Ware die Versagung der Vorbescheidsantrage ureesi

" d waren die Vorbescheide vielmehr vor Erlass\tenén-
erungssperre erteilt worden, ware der Schadenamisi-

cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht enti¢a>*

VIII. Haftungsbeschrankungen
1. Subsidiaritatsklausel des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB

Andere Ersatzmoglichkeiten sind nicht ersichtlitfsbeson-
dere kommt — nach dem in Teil | Gesagten — keinpfunsh
gegen die Gemeinde Z in Betracht. Darlber hinaud dér
Tatbestand des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB wegen derhGefa
einer wechselseitigen Verweisung in diesem Zusarhanem
restriktiv gehandhab®

lich samtlicher Satzungen der Gemeinde bestand&enha® Zu diesem Problemkreis vertieferingbartl/Wehowsky

(Art. 25 GO a.F., § 11 Abs. 1 BauGB a.F.) sind duden

NVwZ 2013, 1525 (1528).

2 BGH NJW 2011, 2072 (2076); BGHZ 97, 97 (10Wost-
mann(Fn. 3), § 839 Rn. 211 ff.

3 wéstmanr(Fn. 3), § 839 Rn. 211.

* BGH NJW 2005, 68 (70); OLG Miinchen NJW 2007,

*9 BGH BayVBI. 2006, 160 (161) und BGH NJW 2005, 68.008; OLG Brandenburg LKV 2008, 191Schoch JK 7/08,

(70); OLG Munchen NJW 2007, 1005 (1008)6stmann
(Fn. 3), § 839 Rn. 198 ffSodan/ZiekowFn. 1), &8 86 Rn. 15.
0 BGH Nvwz 98, 1329 f.;Singbartl/WehowskyNvwzZ
2013, 1525 (1528\Wostmanr(Fn. 3), § 839 Rn. 571.

GG Art. 34/33;Wdstmann(Fn. 3), § 839 Rn. 223chlick
NJW 2008, 127 (131).
® BGHZ 13, 88;Wurm (Fn. 48), § 839 Rn. 270 ffDetter-
beck(Fn. 2), Rn. 1087.

ZJS 1/2015

112



Ubungsfall: Staatshaftung beim unwirksamen Bebgspian OFFENTLICHES RECHT

2. Haftungsausschluss nach § 839 Abs. 3 BGB in concreto Uberhaupt keine Anhaltspunkte vorhandaren,
Nach dieser Vorschrift tritt eine Ersatzpflicht micein, die Zweifel an der Giiltigkeit des (einfachen) Balragsplans

,wenn der Verletzte vorsatzlich oder fahrlassigeuiassen €rweckten, kann nicht davon gesprochen werden, eladse-
hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsnatielss Stimmtes konkretes Verhalten eindeutig feststardi einzig

wenden®. geboten war.
M hat insoweit mit ihren erhobenen Verpflichtungalén . )
aber alles getan. Fiir einen NormenkontrollantragAldauf  !l- Zwischenergebnis
der hierfir geltenden gesetzlichen Frist (8§ 47 AbsS. 1 Somit scheidet gegen den Freistaat auch ein Erdignivigs-
VwGO) bestand keine Veranlassung. anspruch im Rahmen des Aufopferungsgewohnheitsecht

Haftungsbeschrankungen bestehen damit nicht. Wegeach dem Institut des enteignungsgleichen Eingaifis.
fehlenden Verschuldens scheidet eine AmtshaftusgFdei-

staates allerdings aus. C. Ergebnis
L Auch der Freistaat Bayern ist damit fir die durelms untere
B. Anspruch auf Entschadigung (Aufopferung) staatliche Verwaltungsbehorde (Landratsamt L) gtéolAb-

Wegen der Ablehnung der Vorbescheidsantrage kommt ehnung der Vorbescheidsantrage haftungsrechtlidtt mer-
Gunsten der M gegeniiber dem Freistaat auch einr@gisp antwortlich.
auf Entschadigung aus dem Institut des enteignieighgn
Eingriffs®® in Betracht. Dieser Haftungstatbestand setzt (zu-
nachst) einen ,Eingriff von hoher Hand* voratis.
Schon diese Voraussetzung ist problematisch, arfgssi
dessen, dass dieser ,Eingriff* in dem (mehrfacHgnjerlas-
sen der Baugenehmigungsbehérde liegen mussteoleimes
aber schon begrifflich keinen Eingriff darstellb(glern viel-
mehr eine ,bloRe Untatigkeit®f

I. Qualifiziertes Unterlassen

Im Gegensatz zur blof3en Untatigkeit kann allerdigigssog.
qualifiziertes Unterlassen die Haftung wegen emntengys-
gleichen Eingriffs auslésen. Von ,qualifiziertem“ntérlas-
sen spricht man, wenn die Behdrde ein gebotenesidftan
formlich oder unférmlich, aber unzweideutig verwasig®

Die Annahme qualifizierten Unterlassens setzt verau
dass eindeutig feststeht, welches konkrete Vemnatter
offentlichen Hand nach 6ffentlichem Recht gebot&n Das
ist der Fall, wenn der Behorde keine Wabhlfreiheit Yerfu-
gung steht (z.B. gebundene Entscheidung, Ermesshrse-
rung auf Null). Hat die Behérde dagegen einen Htisc
dungs- oder Gestaltungsspielraum, scheidet die Ameaei-
nes qualifizierten Unterlassens und damit einesigmtings-
gleichen Eingriffs au&’

Die Frage, ob ein qualifiziertes Unterlassen vagtlieder
nicht, hangt auch von den tatsachlichen Umstanteach
in tatsachlicher Hinsicht muss offen zu Tage tretenwel-
chem Verhalten die 6ffentliche Hand verpflichtetrview.
ist.* Da fir das Landratsamt L als Baugenehmigungsbehérd

* Lege JURA 2011, 826 (828, 830QssenbiihINJW 2000,
2945 (2950)Sodan/ZiekovwFn. 1), § 87 Rn. 7, 13.

" Lege JURA 2011, 826 (836)50dan/ZiekowFn. 1), § 87
Rn. 11; BGHZ 125, 258 (264) — st. Rspr.

8 BGHZ 102, 350 (364).

* BGH NJW 2007, 830 (834) =Schoch JK 7/07, GG
Art. 34/31;Lege JURA 2011, 826 (837WostmannFn. 3),
§ 839 Rn. 460 f.

0 BGHZ 102, 350 (365)Wéstmann(Fn. 3), § 839 Rn. 461;
Sodan/ZiekowFn. 1), § 87 Rn. 16.

L wostmanr(Fn. 3), § 839 Rn. 460 f.
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