Fortgeschrittenenhausarbeit: Rocker knacken Schiéss und Knochen

Von Wiss. Mitarbeiter DrSebastian SobotaMainz,

Der folgende Fall wurde im Sommersemester 2014Fals
rienhausarbeit zur GroRen Ubung im Strafrecht an de-
hannes Gutenberg-Universitdt Mainz (Lehrstuhl firafs
recht und Strafprozessrecht von Prof. Dr. Volkeb)Ege-
stellt. Schwerpunkte sind Eigentums- und Vermogsikssl

Wiss. HilfskraftMarcel Kahl, Heidelberg*

nem Auto dorthin. Vor der Tire stehen zwei Bikerum
(B) und Carlo (C), mit dem Riicken zu A und untetdrakich
bei einer Zigarette. Die Gelegenheit scheint A ¢jgnsim an
den beiden ein Exempel zu statuieren. Er gibt dstodigas
und steuert mit einer Endgeschwindigkeit von ca.k&tih

sowie Probleme aus dem Allgemeinen Teil des StG®. Dlirekt auf die beiden zu. B, der die Gefahr genaaleh recht-

Hausarbeit wurde von 181 Studenten bearbeitet, idie
Durchschnitt 6,2 Punkte erzielten. Die Quote darhhibe-
standenen Arbeiten betrug 15,5%; mit mindestenbefie-
digend wurden 12% bewertet. Die hier vorgestelltsung

zeitig bemerkt, hat Glick und kann im letzten Moitnginen
Schritt zur Seite machen. Das Auto fahrt nur Ubsnen
rechten Fuf3 und bricht ihm dabei mehrere Zeheragegien
wird frontal erfasst und kann sich nur noch auf Blietor-

orientiert sich an der Methodik, wie sie von Lagodhaube abstitzen. Durch die Kollision mit dem PKWdnér

ny/Mansdorfer/Putzke (ZJS 2014, 157) vorgeschlageh

Sachverhalt

Anton (A) ist leidenschaftlicher Motorradfahrer ursdich
sonst vom Lebensstil der Biker fasziniert. Destsalhlie3t er

einige Meter durch die Luft geschleudert und trégim
anschlielenden Aufprall auf den Boden eine Kopiplanhde
und ein Schadel-Hirn-Trauma davon. Beim Anblick des
humpelnd fliehenden B ist A zufrieden und verzitlaarauf,
ihn noch einmal anzufahren. Da sich der Sturz vceuer-

Devils" an. Als sog. prospect muss er sich zuesst despekt
der Vollmitglieder erarbeiten: Eine erste Gelegénbestet
sich A, als ihn der Prasident (P) des lokalen avapbeauf-
tragt, die Getrankeversorgung fur einen Grillabeled MC
sicherzustellen. A hat freilich wenig Geld, wahreRdcker
regelmaRig groRen Durst haben. Als er gerade Uiherks-
senbahnbricke lauft, kommt ihm eine Idee: Am Gedantbr
Briicke hangen tausende sog. ,Liebesschldsser”. siad
handelsibliche Sicherheitsschlésser, in die vedidbaare
ihre Initialen gravieren lassen. Als Symbol ewibgbe wer-
den sie am Gelénder angeschlossen; den Schlusdehwie
Paare in den Rhein. Die Eigentimerin der Brickeu{Behe
Bahn AG) duldet diesen Brauch nicht zuletzt ausgagaiin-
den bereits seit Jahren und schreitet erst beihGefm. A
kehrt spater mit PKW und Bolzenschneider zuriick Buir-
cke, zertrennt die Biigel von 150 Schléssern undtpse in
den Kofferraum. AnschlielRend verkauft er sie — wigor
geplant — fir € 200,- an einen Schrotthandler ¢8j,ihm ei-
nige Tage zuvor berichtet hat, dass er solche Ssbitgele-
gentlich von der Deutschen Bahn selbst ankauft.
Nachdem der Grillabend dank A ein ,voller Erfolgeg
worden ist, ruft ihn P in sein Biro und eréffnemihdass er
auf dem besten Weg sei, sich sein patch zu vendidfi@e
Sache ware da aber noch: P habe kirzlich erfadess ein
Ableger der berichtigten ,Red Runners” im Begrif,sn
Mainz Ful zu fassen. Er gehe daher davon aus,Aldssn
neuen Rivalen alsbald ,mit Nachdruck® deutlich maaebel-
cher MC in Mainz das Sagen hat. Dabei ist ihm jedias-
gang recht. Weiter teilt P mit, dass sich Mitglieder ,Run-
ners" regelmaRig nahe einer im Wald gelegenen Gidists
aufhalten. Am nachsten Abend fahrt A ,inkognito“treei-

* Der Verf. Dr. Sobotaist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fir

Strafrecht und Strafprozessrecht von Pidf. Volker Erb
(Johannes Gutenberg-Universitat Mainz), derf. Kahl ist
Wiss. Hilfskraft am Lehrstuhl fir Birgerliches Réealnd
Prozessrecht von ProDr. Christoph A. Kern(Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg), LL.M. (Harvard).

A nun aus dem Auto, um sein Werk zu begutachtelied®
verletzt am Boden und fleht schluchzend, ihn zissleonen.
A rechnet in diesem Moment nicht mit einer lebefsiyei-
chen Verletzung. Weil er weil3, dass fur eins degebeten
Rocker-Abzeichen bereits ein nicht-todlicher Angréuf
feindliche Biker ausreicht, fahrt er davon.

Als A ein paar Stunden spater zu Hause sitzt, faft
ein, dass es eine groRe Schmach fir einen Bikewésin er
die Lederweste mit den Emblemen seines MC verligrt.
kehrt deshalb noch einmal zum Tatort zurlick, wo -eéat-
sachlich lebensgefahrlich verletzte — C noch imarer Bo-
den liegt. Wahrend A ihm die ,Kutte" abstreift, l&her sich
vor, sie spater feierlich zu verbrennen oder alsptae fir
seinen gegliickten Uberfall im Clubheim aufzuhéngen.
Gleichzeitig bemerkt A, dass C gar keine Gegenveiktet
und sich inzwischen eine groRere Blutlache um aeEspf
gebildet hat. Weil ein echter Rocker keine Reuenkemuft A
jedoch keine Hilfe, sondern féhrt so schnell wiegiigh ins
Clubheim, um mit seinen Heldentaten zu prahlennigmt
dabei in Kauf, dass C ums Leben kommt. Zufalligdw®
jedoch wenig spater von einem Spazierganger erntdeck
dank einer Notoperation noch gerettet.

Aufgabe

Erstatten Sie ein Gutachten zur Strafbarkeit votoAnund
dem Prasidenten.

Bearbeitervermerk

88 129, 142, 211, 221, 315b, 323c StGB sind niahrzifen.
Erforderliche Strafantréage sind gestellt.
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Losungshinweise Aufgabe des Eigentums ausgegangen werden’ ddré.W.
Tatkomplex 1 (Liebesschlosser) darf aus der bloRen Besitzaufgabe nicht auf derellkér
Strafbarkeit des A onswillen geschlossen werden; vielmehr muss dasrdtige
Schicksal der Sache dem Eigentimer véllig gleictigul
|. Strafbarkeit nach 8§ 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nd lit. a  sein® Diejenigen, die ,Liebesschlésser* an das Briickenge
StGB durch Entfernen der Schl6sser lander anbringen, wollen diese aber gerade nicherdaft
Zu prifen ist, ob sich A wegen Diebstahls mit Waffdraf- loswerden, sondern sie wollen sie nur an diesemialfen
bar gemacht hat, indem er die Schlésser vom Getasele Ort deponierefl. Aus diesem Grund sind die Liebespaare

Briicke entfernte. nicht mit der Aneignung durch andere Personen eitae-
den. Im Ergebnis liegt somit keine Eigentumsaufgatre so-

1. Objektiver Tatbestand des § 242 Abs. 1 StGB dass die Schldsser fur A fremde Sachen sind.

Zuerst stellt sich die Frage, ob das Grunddelikthng 242 ) _ _ _ ) )

Abs. 1 StGB erfilllt ist. Das ist im objektiven Tasitand un- Hinweis 1 Eine andere Subsumtion erscheint an dieser

ter zwei Aspekten problematisch: Stelle nicht vertretbar.

a) Fremdheit der Liebesschlésser b) Wegnahme

Die Schiésser missen fiir ffemdeSachen sein. Allgemein Die Wegnahme der Schiosser setzt den Bruch frenen
geht man von einer fremden Sache aus, wenn sieifdest Wahrsams voraus. Deshalb ist zu klaren, wer Gewahen
auch) im Eigentum eines anderen steht, wenn alsoAe Inen ausubt oder ob sie nicht sogar gewahrsanssius
leineigentum des Taters besteht und die Sache mioth Unter Gewahrsam wird berwiegend die von einem Herr
herrenlos ist. Insoweit sind die Regelungen des BGB zunchaftswillen getragene tatsachliche Sachherrsckegitan-
Eigentum maRgeblich (sog. Zivilrechtsakzessoridtay- den, deren Reichweite unter Berlcksichtigung dekfe's-
spriinglich waren die verschiedenen Liebesparchgerfi- anschauung zu bestimmen ﬁ%tZunachgt kann man auf die
mer der Schiésser. Sie kénnten ihr Eigentum abeln 62059 Idee kommen, dass die Paare weiterhin die tatsfehbach-

BGB aufgegeben haben, wodurch die Schidsser hemen[i€rrschait tber die Schisser austben, weil sigriimslich
geworden waref.Eine solche Dereliktion setzt voraus, dasi" Besitz der Schlussel waren und somit ungehiedeAu-
der Eigentiimer den Besitz an der Sache aufgibtseten griff auf die §c_h|osser hatten. Allerdings werdee Schlis-
Aufgabewillen duReftWahrend die Besitzaufgabe, d.h. naci§€! zur Bekraftigung des Rituals _|_nﬁlden Fluss gésvorwo-

§ 854 BGB die Aufgabe der tatsachlichen Gewalt idier durch die Zugriffsmoglichkeit entfalit. o
Sache, wegen der ab dem Wegwerfen der Schlisdenfeh Deshalb verbleibt nur noch der Brickeneigentumer al
den Einwirkungsméglichkeit vorliegt, ist der Aufgakillen Moglicher Gewahrsamsinhaber. Nach der Verkehrsansch
naher zu untersuchen. Er muss nicht ausdriicklicuert Ung liegt zumindest ein sog. gelockerter Gewahrsamso-
werden, sondern stellt eine nicht empfangsbedifiti) |ange der Gewahrsamsinhaber jederzeit ohne reéitbcer
Willenserkiarung dar, die konkludent abgegeben werd tatséchliche Hindemisse Zugang zur Saché“hals Eigen-

kann® Bei ihrer Auslegung kommt es auf den tatsachlicheiimerin der Bricke hat die DB grundsatzlich diesaghth-
subjektiven Willen des Eigentiimers an (und nichtaetlen  Keit. Eine gewisse raumliche Distanz zwischen Hensod
objektiven Empfangerhorizont), weshalb in der zaghtli- Sache ist dagegen unschadfictBpatestens mit dem Weg-
chen Literatur mit Blick auf die Eigentumsgaranties werfen der Schlissel entsteht somit die tatsaahl@chherr-

Art. 14 GG gefordert wird, dass im Zweifel nichtrveiner schaft der DB, die durch natirliche Personen als gesetz-
lichen Vertreter ausgeiibt wifd.

" Oechsler(Fn. 4), § 959 BGB Rn. 3.

! Eser/Boschin: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Konf-Fritsche MDR 1962, 714.

mentar, 29. Aufl. 2014, § 242 StGB Rn. 12. °® So das AG Kéln, Urt. v. 10.8.2012 — 526 Ds 39542

2 Schmitzin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener KommenBeckRS 2012, 20013 m. zust. Andahn JuS 2013, 271 f. —
tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, 8 4GB im Originalfall erkannten sogar mehrere Personea jhie-

Rn. 33. besschldsser” auf Fotos wieder und verlangtenesiaus.

® Ein moglicher Eigentumsiibergang kraft Gesetzesh nat’ Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,
88 946 ff. BGB wirde dagegen nur zugunsten der BB 62. Aufl. 2015, § 242 StGB Rn. 11; BGHSt 16, 2713R
Betracht kommen und somit an der Fremdheit fir ¢hts ' Jahn JuS 2013, 271 f. m.w.N.; auRerdem hat der berech-
andern, weshalb er nicht naher zu erortern ist. tigte Schlusselinhaber nicht notwendigerweise Gesah an

* Oechsler in: Sacker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kom-beweglichen Gegenstanden, vgl. BGHSt 22, 180 (182 f
mentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 6, 6. Aufl®2E 959 2 Wittig, in: von Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher
BGB Rn. 1. Online-Kommentar, Strafgesetzbuch, Stand: 10.1%201

®> Oechsler(Fn. 4), § 959 BGB Rn. 3. § 242 StGB Rn. 15f.

® Kindl, in: Bamberger/Roth (Hrsg.), Beck’'scher Online"® Mitsch Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2/1, 2. Aufl080
Kommentar, Bulrgerliches Gesetzbuch, Stand: 1.5,20138. 24,

§ 959 BGB Rn. 2. 1 vgl. hierzu schon RGSt 60, 271.
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UBUNGSFALL

Sebastian Sobota/Marcel Kahl

Darliber hinaus misste die Sachherrschaft von eindnformationen zu ihrem inneren Willen ist zu diskoen, ob
Herrschaftswillen getragen séiAn diesen sind allgemein die DB bei lebensnaher Betrachtung etwas dagegemban

keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Es gemin
latenter, genereller und sogar nur antizipiertedlayider
ebenfalls mithilfe der Verkehrsanschauung bestinind.*®
Das AG Koéln verlangt in einem gleich gelagertenl kadig-
lich die Kenntnis vom tatséchlichen Herrschaftsaértis,
nicht aber standiges BewusstsEinDort nimmt es einen
Herrschaftswillen an, weil angesichts mehrererdads,Lie-
besschlésser* an der Bricke zumindest eine Duldlurgh
den Bruckeneigentimer vorliege. Die jahrelange Dudfdder
am Briickengeldnder angebrachten Schlésser begrdeae
Gewahrsam des jeweiligen Eigentiimers. Auethn folgt
diesen Erwagungen und ergénzt sie um den Vergiith
dem Gewahrsam einer Person an der Post in ihreefkBs-
ten’® Die Vergleichbarkeit mit einem Briefkasten erschei
im Hinblick auf dessen Zweck, der sich von dem &iBel-
ckengelanders doch deutlich unterscheidet (Entgedene
von Sendungen gegeniiber Schutz beim UberquereBrder
cke), zweifelhaft. Passend erscheint dagegen deglaieh
mit dem Grundstiicksinhaber, in dessen Garten jersameal
Sache geworfen hat. Er erlangt Gewahrsam erst desm)
er von ihr erfahrt und sie nicht zu entfernen (wadnit zu

Dritte die Schlésser entfernen.

Wenn die DB bei einem bestimmten kritischen Gewicht
selbst einschreitet, kdnnte man meinen, dass sie aichts
einzuwenden hat, wenn Dritte vorher ein paar hunder
Schlésser entfernen. Sie spart sich auf diese Wsiggar
(finanziellen) Aufwand.Jahn fiihrt die Gefahr einer mdgli-
chen Korrosion (Rost) an, die zu beseitigen imrbdse der
DB sein kénnté* Auf der anderen Seite macht es wohl doch
einen Unterschied, ob die DB selbst im InteresseSiher-
heit Schldsser entfernt oder ob Metallverwerter Bii&cken
-plundern“. Der DB kbnnte etwa daran gelegen sa#gs die
Entfernung sachgemaR ausgefuhrt wird — im Origadlalf
durchtrennte der Dieb z.B. einfach die diinnerem&aaben
statt der dicken Biigel. Die sachgemaf3e Entfernamp klie
DB in Abwesenheit allerdings nicht sicherstelleswalb ihr
im Zweifel jede nicht beauftragte Entfernung dureinen
Dritten unrecht sein wird. Entscheidend dirfte denstand
sein, dass eine Erlaubnis fir jedermann nach abiRemenig
vorteilhaft ware, denn die DB schafft mit der jdargyen
Duldung dieses Brauchs ein gewisses Vertrauen ggmE
tumer. Wenn sie dieses nun enttduscht, kann sigmelgativ

beherrschen) beschliel8tNach diesen MaRstaben kann dieuf das Image des Konzerns auswirken (siche Sawitler

jahrelange Duldung dieses ,aufgedréangten* Gewalssam
ter Berucksichtigung der Verkehrsanschauung numtar-

pretiert werden, dass ein zumindest schwach ausger
Herrschaftswille vorliegt.

was wohl auch tatséchlich das Motiv fur die Duldusg
Immerhin disponiert die DB in diesem Fall Gber d&shutz
nach 8 242 StGB - andererseits bleiben den Eigesrtiim
immer noch § 303 StGB (siehe dazu sogleich) unchRec

Aus der bloRen (z.T. zeitlich begrenzten) Duldureg d schutz durch das Zivilrecht. Mit Blick auf die fém Unter-

Schlésser folgt jedoch nicht zwangslaufig, dass@Brdas nehmen besonders wichtige AuRenwirkung ist im Emngeb
Entfernen der Schlésser nichteichgiiltig oder sogar er- nicht von einem Einverstandnis auszugehen. A hat di
wiinscht isf® In Betracht kommt also ein sog. tatbestandsSchlésser weggenommen.

ausschlieBendes Einverstandnis, das einem Gewadrsam

bruch entgegenstehen wirde. Ob ein solches Eidwehsis
vorliegt, bestimmt sich nicht nach einer duReremdgabe,
sondern allein nach dem inneren Willen des Gewafssa

haber$! Die DB selbst schreitet nur ausnahmsweise bei
Gefahr eirf?> wahrend die tblichen kleinen Schldsser trotz

ihres insgesamt beachtlichen Gewichts (z.B. in Kaitigeb-

Hinweis 2 Hier darf ein Einverstédndnis — wenn tUberhaupt
— nur mit eingehender Begriindung bejaht werdenidn
sem Fall ware die Diebstahlsprifung an dieser é&tad-
endet. Das AG Kadln hat das Einverstandnis im Oabin
fall wohl stillschweigend (!) ausgeschlossen.

lich ca. 15 Tonnenf} geduldet werden. Mangels nahere. Subjektiver Tatbestand des § 242 Abs. 1 StGB

> A A. SchmitzFn. 2), § 242 StGB Rn. 66.

% Eser/BoschFn. 1), § 242 StGB Rn. 30 m.w.N.

7S.0. Fn. 9.

18 Jahn JuS 2013, 271 (272).

9 Eser/Bosch(Fn. 1), § 242 StGB Rn. 30Jitsch (Fn. 13),
S. 25.

20 50 auchlahn JuS 2013, 271 (272).

In subjektiver Hinsicht ist zu prifen, ob A vordii, d.h.
mit dem Willen zur Tatbestandsverwirklichung in Kémis
all seiner objektiven Tatumstan&fegehandelt hat. Nahere
Angaben zur subjektiven Tatseite enthalt der Satiale
nicht. Die irrige Annahme einer Dereliktion durcie &Eigen-
tumer konnte zwar einen beachtlichen Tatbestatdsirr
darstellerf® allerdings fehlt im Sachverhalt jeder Hinweis
darauf, dass A Uberhaupt einer solchen Fehlvousiglerle-

21 Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2014, § 239€n ist. Soweit ihm S davon berichtet hat, dasshiiegele-

Rn. 46; BayObLG NJW 1979, 729.

227 B. bei einem 400 kg schweren ,Herzschloss*, sieh
http://www.rundschau-online.de/koeln/400-kilo-schearekol
oss--kein-happy-end-fuers-liebesschloss, 15185496 21374
.html (20.3.2015).

2 m Internet abrufbar unter
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/menschen-wahaft/br
uecken-und-gelaender-woher-kommen-eigentlich-diezga
-liebesschloesser-12596147.hi{@0.3.2015).

gentlich selbst Schlésser entfernt und an S vetk&dime
allenfalls die (nach 8§ 16 Abs. 1 S. 1 StGB vorsadzahlie-
Rende) irrige Annahme eines sog. negativen Tathesta

24 Jahn JuS 2013, 271 (272).

% Wessels/Beulke/Satzgetrafrecht, Allgemeiner Teil, 44.
Aufl. 2015, Rn. 203.

% Beziglich des normativen Tatbestandsmerkmals der
Fremdheit OLG Celle NdsRpfl 1985, 148 (149).
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merkmals, namlich des tatbestandsausschlieBendererkEi
sténdnisses, in Betracht. Aus der Mitteilung dekaBn A
jedoch nicht schlieBen, dass auch ihm selbst déferBan
der Schldsser erlaubt ist. Hierzu wére es schaoraeflich,
dass A selbst bei der DB nachfragt. Das hat er ghenicht
erst getan, weshalb es naheliegend erscheint, elasken
Bruch fremden Gewahrsams zumindest fiir méglich igeda
und auch in Kauf genommen hat. Mit dem Plan, diel&e
ser anschlieend an S zu verkaufen, erfillt A zudenVor-
aussetzungen der Zueignungsabsicht. Damit ist dendEat-
bestand erfullt.

Hinweis 3 Vorliegend wird ein integrierter Aufbau fur
Qualifikationen gewahlt, nach dem zunéchst objektiv
und subjektiver Tatbestand des Grunddelikts et

schlieRend objektiver und subjektiver Tatbestand der

Qualifikation gepriift werden. Ebenso vertretbaraste
komplett getrennte Priifung, die aber Platz koslbtich
ist es auch, die Prifung jeweils im objektiven sobtjek-
tiven Tatbestand zwischen Grunddelikt und Qualifika
zu unterscheiden. Dagegen spricht u.E. jedoch, doass
diesem Fall Teile der Qualifikation gepruft werdern-
wohl noch nicht feststeht, dass der Grundtatbesiinead-
haupt erfullt ist.

3. Objektiver Tatbestand des § 244 Abs. 1 Nr.. hIBtGB

Im Rahmen der Qualifikation des § 244 Abs. 1 Niitla
StGB stellt sich die Frage, ob A mit dem Bolzengitier ein
.anderes gefahrliches Werkzeug" bei der Tat béi gieflihrt
hat. Aufgrund der gesetzgeberischen FehlleistumgAznsle-
gung des beim Diebstahl vom Tater ledigligi sich gefihr-
ten Werkzeugs auf die Auslegung des beim § 224 Abs.
Nr. 2 Alt. 2 StGBkonkret verwendetegefahrlichen Werk-
zeugs zu verweisen,ist stark umstritten, wann ein mitge-
filhrtes Werkzeug gefahrlich i€ Der BGH hat vor der Frage
kapituliert und einer kasuistischen Betrachtung dfenzug
vor einer allgemeinen Bestimmung gegebefEr tendiert
einerseits dazu, nicht bereits jede potentielles&tirfahigkeit
ausreichen zu lassen. Andererseits hat er in dearggen
Entscheidung ein klappbares Taschenmesser ,mit &ine
geren Klinge* (?) wegen seiner latenten Gefahmidurotz
seiner Alltaglichkeit!) als geféhrliches Werkzeugnertet. In
der Literatur streiten — grob zusammengefasst -a#xns die
sich mit der objektiven Eignung zu erheblichen ¥&lingen
begniigen, mit Anséatzen, die zusatzlich eine subghter-
wendungsabsicht verlangéh.

21 BT-Drs. 13/9064, S. 18.

A hatte keinen Verwendungsvorbehalt, weshalb begrei
subjektiven Bestimmuri§ die Gefahrlichkeit verneint wer-
den muss. Nur auf der Grundlage einer sehr weitgidre
objektiven Betrachtung (abstrakte Eignung zum Wedfeatz
ohne jede Einschréankung) kann man Uberhaupt zuahgef
lichkeit des Werkzeugs gelang&Allerdings ist zu beriick-
sichtigen, dass es sich beim Bolzenschneider untygin
sches Diebstahlswerkzeug speziell zum EntwendeBelete
handelt. Fir diese Falle nimmt die ganz h.M. egledogi-
sche Reduktion des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a St@B weil
andernfalls eine uferlose Ausdehnung der Qualifikadie
Folge ware, die ersichtlich weder kriminalpolitissimnvoll
ist, noch vom Gesetzgeber gewollt WarDemnach hat A
kein gefahrliches Werkzeug bei sich gefuhrt.

Hinweis 4 Die Gegenansicht ist mit entsprechender Be-
griindung vertretbar. In diesem Fall ware mit ddififrg
des subjektiven Tatbestands der Qualifikation fdeh-
ren. Das AG Kadln hat sich in der genannten Entshthreg
gar nicht erst mit § 244 StGB befasst.

4. Ergebnis

A hat sich nicht wegen Diebstahls mit Waffen steafige-
macht.

Il. Strafbarkeit nach § 242 Abs. 1 StGB durch Entfeénen
der Schlosser

A konnte sich wegen Diebstahls strafbar gemachtemab
indem er die Schldsser entfernte.

1. Tatbestand

\A‘/ie bereits unter I. 1. u. 2. geprift, hat A detbEatand des
§ 242 Abs. 1 StGB efrfllt.

2. Rechtfertigung: MutmalRliche Einwilligung?

Nach h.M. besteht beim Diebstahl die Mdglichkeitirah
eine mutmaRliche Einwilligung gerechtfertigt zu den*
Der Rickgriff auf hypothetische Uberlegungen istrabub-
sidiar, d.h. die mutmafliche Einwilligung kommt rinrBe-
tracht, wenn ein tatbestandsausschlieBendes Eiamdrss
des Betroffenen nicht rechtzeitig eingeholt werélann® A

31 7.B. Erb, JR 2001, 205 (206Rengier Strafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 1, 16. Aufl. 2014, § 4 Rn. 38 ff.

%2 Sehr weitgehend, aber wohl noch einschrankeneifien
Schraubendreher BGH NStZ 2012, 571 f.

% S0 explizit fur Einbruchwerkzeuge wie Brecheisen and
damit wohl auch fur den Bolzenschneideser/BoschFn. 1),
§ 244 StGB Rn. 5&46rnle, Jura 1998, 169 (172)Ager, JuS
2000, 651 (655);Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/

% Eine Aufbereitung der Argumente aller Ansichteni bePaeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch,

Hillenkamp 40 Probleme aus dem Strafrecht, Besonder
Teil, 12. Aufl. 2013, 26. Problem S. 135 ff.

2 BGH NJW 2008, 2861 m. zust. AnMitsch

% Uberblick etwa beiEser/Bosch(Fn. 1), § 244 StGB
Rn. 5 ff., die sich fiir eine objektiv-konkrete Beshung
aussprechen (Rn. 5a).

8d. 3, 4. Aufl. 2013, § 244 StGB Rn. 1Schmitz(Fn. 2),
§ 244 StGB Rn. 12 f., 16 f\Vittig (Fn. 12), § 244 StGB
Rn. 8 m.w.N.

% Siehe nuSchmitzFn. 2), § 242 StGB Rn. 83.

% Lenckner/Sternberg-Liebein: Schénke/Schroder (Fn. 1),
vor §8§ 32 ff. StGB Rn. 54.
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hétte selbst bei der DB nachfragen kdnnen, hatates gar
nicht erst versucht, sodass kein Raum fur hypctbledi Er-
wagungen bleibt. A handelte rechtswidrig.

3. Schuld: Verbotsirrtum?

Weiter ist zu prufen, ob A einem Verbotsirrtum néEl7
S. 1 StGB erlegen ist, der bei Unvermeidbarkeit Sofuld

Sicherungsvorrichtung entwendet wifdDeshalb schadet
auch eine breitere Erorterung an dieser Stelletnich
beachten ist, dass A das Durchtrennen der Blgese- i
weit abweichend vom Originalfall — nichtimgeht Mit
entsprechender Argumentation ist dennoch die Vernei
nung des Regelbeispiels vertretbar.

5. Ergebnis
A hat sich des Diebstahls schuldig gemacht.

ausschlieRen wirde. Immerhin hat S ihm gegenukiergt,
dass er gelegentlich selbst Schlésser von der BN Aus
diesem Grund kénnte A die Entfernung der Schlo$ger
straflos gehalten haben. Allerdings suggeriertadie Aussa-
ge des S gar nicht die Straflosigkeit seines Teshalb
erscheint schon zweifelhaft, ob A lberhaupt dassthmisbe-
wusstsein gefehlt hat. Doch selbst wenn man zu Baordes
A einen Irrtum Uber das strafrechtliche Verbot dmen
wirde, misste er auch ,unvermeidbar* sein. Hieramikt
es darauf an, ob A nach seinen individuellen Féatitgh bei
Einsatz aller seiner Erkenntniskréfte und sittlich&ertvor-
stellungen, u.U. auch durch Erkundigung, zur Unissih-
sicht hatte kommen kénnéhFreilich liegt es auf der Hand,
dass der Rechtsrat eines Schrotthandlers nich¢iahend ist
und der Irrtum des Angeklagten daher vermeidBarvire. A
handelte mithin schuldhaft.

Ill. Strafbarkeit nach 8 303 Abs. 1 StGB durch Durc-
trennen der Bigel

Zusétzlich liegt nach dem zuvor Geschilderten &aehbe-
schadigung an den Schldssern vor, die jedoch welgsn
Diebstahls am selben Tatobjekt auf Konkurrenzelzemiéck-

tritt (sog. mitbestrafte Begleittaly.

Hinweis 6 Falls der Diebstahl zuvor verneint wurde, liegt
nur die Strafbarkeit wegen Sachbeschadigung vor.

Hinweis 7 Ein Teil der Bearbeiter hat im 1. Tatkomplex
zusatzlich eine Strafbarkeit des A wegen Betrugshna
§ 263 Abs. 1 StGB geprift, indem A dem S die gdstoh
nen Schlgsser verkaufte. Diese Prifung ist jedaicht
indiziert Dem Sachverhalt sind weder eine (ggf. konklu-
dente) Tauschung des A noch ein Irrtum bei S zonednt

4. Strafzumessungsregel gem. § 243 Abs. 1 S.2\\ar. 2
StGB

In Betracht kommt schliel3lich eine Verscharfung &esf-
rahmens durch das Regelbeispiel des § 243 Abs2INS. 2
Var. 2 StGB. Eine besondere Schutzvorrichtung iistGe-
genstand, der geeignet und bestimmt ist, die Weageather

men. Vielmehr lasst sich die Aussage des S (,dassle
che Schlésser gelegentlich von der Deutschen Belbsts
ankauft) nur so verstehen, dass er genau wei3emnadie
Schlésser stammen, die ihm A spater zum Kauf agibiet

Sache zu erschweréhUblicherweise denkt man zwar so-
gleich an ein Schlos8. Problematisch ist hier aber, dass A
das Schloss selbst weggenommen hat, obgleich dpetiee
spiel offensichtlich nicht von der Identitdt voncBa und IV. Ergebnis Tatkomplex 1
Schutzvorrichtung ausgetft.Zudem erscheint fraglich, ob a ist zu bestrafen nach den §§ 242 Abs. 1, 243 AbS. 2
ein individuell graviertes Schloss uberhaupt ,nals Schutz- Ny 2 var. 2 StGB.
vorrichtung qualifiziert werden kanfit Andererseits ist das
Regelbeispiel dem Wortlaut nach einschlagig. FéarRiegel-
vermutung der besonderen Schwere spricht Uberdiess
sein Zweck namlich die hoéhere kriminelle Energie in den
Fallen, in denen der Tater eine gegeniber dem ahiafa
Diebstahl erschwerte Wegnahme vornimmt, einschldgfig Tatkomplex 2 (Angriff mit dem Auto)
A muss schlieBlich die Sicherheitsbiigel durchtrennen die .

Strafbarkeit des A

Schldsser zu entwenden. Aus diesem Grund ist Adaus )
Strafrahmen des 8§ 243 Abs. 1 S. 1 StGB zu bestrafen |. Strafbarkeit nach 8§ 212 Abs. 1, 22,23 Abs. 12 Abs. 1
StGB durch Zu-/Anfahren mit dem Auto

Hinweis 5 Das Regelbeispiel sollte von den BearbeiterA konnte sich ferner des Totschlagsversuchs saipulei-
in jedem Fall diskutiert werden. Hier besteht eeméfern- macht haben, indem er mit dem Auto auf B und C lufu
te Ahnlichkeit zur Konstellation, in der eine Sacamt

Deshalb kommt ein Betrug von vornherein nicht in- Be
tracht.

Hinweis 8 Bei jeweils anderen vertretbaren Lésungswe-
gen nach 88 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. aBsti@er
§ 242 Abs. 1 StGB oder § 303 Abs. 1 StGB.

Hinweis 9 Die Nichtvollendung ist hier (anders als z.B.
bei Nichtvollendung aus Rechtsgriinden) derart exjde
dass Ausfiihrungen dazu entbehrlich sind. Die Sarafb

% Lackner/Kiih) Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.
2014, § 17 StGB Rn. 7 m.w.N.

3730 das AG Kaéln, Urt. v. 10.8.2012 — 526 Ds 395/12.

¥ Fischer(Fn. 10), § 243 StGB Rn. 15.

39 Jahn JuS 2013, 271 (272).

“0'SoJahn JuS 2013, 271 (272).

“1 Jahn JuS 2013, 271 (272).

“2 Siehe dazopfs Jura 2007, 421 (425 f.).

43 Wieck-Noodt in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 261303
StGB Rn. 70.
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keit des Versuchs ergibt sich aus der Normenkatider
Uberschrift.

1. Tatentschluss

gen fehlen im Sachverhalt sdmtliche tatsachlichenstande,
die Zweifel am Vorliegen eines Totungsvorsatzestehen
lassen konnten wie z.B. starke Alkoholisierung,stige In-
toxikation oder Affekt®® Insgesamt ist demnach von Eventu-

Zunéchst miisste A gem. §8§ 212 Abs. 1, 22 SiGB den Ealvorsatz auszugehen.

schluss zur Tétung eines anderen Menschen gefabsinh
Der Sachverhalt enthalt jedoch keine konkreten Argazur
inneren Tatseite. Es heil3t lediglich, dass A ,exerEpel sta-
tuieren“ mochte, indem er die beiden Biker B unchit dem

Auto anfahrt. Es ist daher zu fragen, ob A nur mere(ggf.

qualifizierten) Koérperverletzung oder doch zur Tguent-
schlossen war.

Hinweis 10 Der Streit um eine sog. Hemmschwellentheo-

rie muss hier nicht thematisiert werden, weil dispR
selbst inzwischen klargestellt hat, dass damiteirHin-
weis auf § 261 StPO gemeint sein $6IErwartet wird
vielmehr, dass sich der Bearbeiter — einem Tagichér-

Hinweis 11 Zu diesem Ergebnis sollte der Bearbeiter spa-
testens aus taktischen Erwagungen gelangen, wdicér
wesentliche Teile des Falles (Rucktritt) nicht ddve-
den. Eine Diskussion der unterschiedlichen dogiais
Positionen zur Abgrenzung von Vorsatz und Fahigassi
keit ist hingegen nicht angezeigt, weil auch diersgeren
Definitionen der h.M., die eine Wissens- und einel\W
lenskomponente verlangéherfiillt sind.

2. Unmittelbares Ansetzen

A misste gem. 88 212 Abs. 1, 22 StGB unmittelban/ar-
wirklichung des Totschlags angesetzt haben. Eawar all-

gleichbar — anhand der Informationen im Sachvetrlealt gemein umstritten, wann der Tater unmittelbar zat an-
bensnah mit der Frage nach dem Tétungsvorsatzatéfas setzt>® Einigkeit besteht aber fiir den Fall, dass der iTéitee

Fur einen Toétungsentschluss spricht, dass sich rAeffie
objektiv extrem gefahrliche Tatbegehung entscheititdn
muss kein Naturwissenschaftler sein, um zu erkendass

der Tathandlungen bereits ausgefiihrt®hatach seiner Vor-
stellung mdchte A den beiden Bikern B und C durab An-
fahren mit dem Auto eine Lektion erteilen. Diesentlang
hat er bereits ausgefiihrt, sodass er nach allerctas un-

ein PKW, der i.d.R. lUber eine Tonne wiegt und mat c mittelbar zur Tétung angesetzt hat.
50 km/h auf zwei Menschen zufahrt, eine Todesgefahr

schafft®® Hinzu kommt, dass die Opfer nicht mit einem An-

griff rechnen und A sogar den Rucken zukehren -endls
z.B. bei der Flucht nach vorne durch eine Polizgi&brung,
wo den Opfern ggf. ein rettender Sprung moglich Askal-
kuliert auch keine Ausweichbewegung ein oder triffend-
welche anderen Vorkehrungen, um die Gefahr zu fedire-
ren* wie z.B. gezielt seitliches Anfahren (soferasdiber-
haupt moglich ware), abruptes Bremsen 0.4., sontern
schleunigt sogar ,mit Vollgas"“. Bei lebensnaherrBehtung
ist deshalb davon auszugehen, dass er den Todébseinn
Zeitpunkt der Tathandlung wenigstens fur méglich. ha

Hinweis 12 Wie oben bereits erwahnt, sind wir mit
Lagodny/Mansdorfer/Putzk€ZJS 2014, 157 ([159]) der
Ansicht, dass inhaltsleere Satze wie ,Rechtswidiigk
und Schuld liegen vor.” wegzulassen sind. Weil dibsr
(noch) nicht allgemein ublich ist, besteht — ingretere
bei Anfangern — die Gefahr, dass dies von Korretor
(zu Unrecht!) als fehlerhaft bewertet wird. U.U. sawder
Student dann mit einer Remonstration gegen solahe B
wertungsfehler vorgehen. Dieses Risiko scheint aber
vertretbar, da eine gelungene Schwerpunktsetzung-oh
hin i.d.R. mehr Punkte bringen wird, als solchemeint-

Die extrem gefahrliche Vorgehensweise und der Um- lichen ,Fehler* Abzlige verursachen werden.

stand, dass er an den Rivalen ,ein Exempel st&nfieund
sie nicht etwa blof3 erschrecken oder einschuchteiohte,
sprechen Uberdies dafir, dass ihm jeder Ausgahg,adch
ein todlicher, recht ist. Zu berucksichtigen istrhinsbeson-
dere, dass die Auseinandersetzung im als wenigeziiop
bekannten ,Rockermilieu* stattfindet (vgl. Pre$&epage-

“ BGH NStZ 2012, 384 (386) m. krit. Annvlandla, NStZ
2012, 695.
* Instruktiv zum Tétungsvorsatz beim Zufahren au$$2m-

http://www.spiegel.de/panorama/kadir-padir-und-$ralhgels
-in-berlin-wegen-mordes-vor-gericht-a-996838.html
(20.3.2015).

* Zu diesen MerkmalenPuppe in: Kindhéauser/Neumann/
Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch,
Bd. 1, 4. Aufl. 2013, § 15 StGB Rn. 92, krit. zusgR. spe-

ten Schneider in: Joecks/Miebach (Fn. 1), § 212 StGBziell zum Affekt Rn. 95.

Rn. 17.

6 vgl. etwa die bekannte Frage aus der theoretisEkidner-
scheinprifung, wonach den Insassen (!) eines PKW/Isbei
Geschwindigkeiten von 30 km/h tédliche Verletzungko-
hen, wenn sie nicht angeschnallt sind.

“" Siehe etwa FAZ v. 4.7.2014, im Internet abruftraten
http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/kriminabtéstreit-unt
er-rockern-in-frankfurt-hells-angels-schweigen-nachiesse

9 Sog. Ernstnahme- (Literatur) oder auch Billiguhgstie
(Rspr.); Uberblick tiber alle gangigen ,Theorient Bengier
(Fn. 21), § 14 Rn. 19-31Fischer (Fn. 10), § 15 StGB
Rn. 9 ff.

0 Uberblick bei Hillenkamp in: Laufhiitte/Rissing-van
Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzigamn-
mentar, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 22 StGB Rn. 63 ff.

* Fischer (Fn. 10), § 22 StGB Rn. 9: ,ein Tatbestandsmerk-

rei-13026863.htm{20.3.2015); Spiegel-Online v. 3.11.2014, mal verwirklicht".
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3. Personlicher Strafaufhebungsgrund: Ricktritt §8ng 24
StGB

In Betracht kommt jedoch ein strafbefreiender Riittktom
Totschlagsversuch nach § 24 StGB.

fur die an den Rucktritt zu stellenden Anforderumgent-
scheidend darauf an, inwieweit es dem Téater gelidgh
rechtserschitternden Eindruck seines Versuchs wiedeu
beseitigen, was mafgeblich davon abhangt, inwiesieh
das Versuchsgeschehen im Hinblick auf den Erfolgsti
Hinweis 13 Die Prifung des Riicktritts steckt vollerhin bereits ,verselbststandigt* hdtEinen Fehlschlag nimmt
Probleme und bildet deshalb den Schwerpunkt déioFal ESeran, sobald sich das Handeln des Taters ,absolut ve
sung. selbststandigt* hat, d.h. wenn er Einzelakte voogemen
hat, die ihm zur Erfolgsherbeifiihrung geeignet imdhren
a) Zunachst ist zu prifen, ob ein strafbefreier@écktritt Auswirkungen nicht mehr beherrschbar erscheinerimBe
wegen eines Fehlschlags ausgeschlosséhNgich der Rspr. €xtrem geféahrlichen Anfahren mit dem Auto (s.ogceeint
und h.L. liegt ein fehlgeschlagener Versuch vornmveler €S als reiner Zufall, dass es nicht zum Erfolgsiirgekom-
Tater annimmt, er konne die Tat nicht mehr ohneligeé Men ist. Gemessen an den soeben genannten VorGaeen
Zasur mit den bereits eingesetzten oder anderdrandenen fUr A demnach ein Fehischlag vor. Fir diese streBgét
Mitteln vollenden®™ Diese sog. Gesamtbetrachtungslehr@ird primar mit dem Strafzweck des Versuchs argureen
stellt entscheidend auf das Vorstellungsbild detefEanach Wegen der manifestierten verbrecherischen Enemyiedem
der letzten Ausfiihrungshandlung ab (,Ricktrittshont*).  @llein dem unverdienten Zufall zu verdankenden Aeibbn
Das ware der Moment nach dem Anfahren. In dieserm Mges Erfolgs sei nicht einzusehen, warum dem Tatedgfs
ment nimmt A an, dass C noch nicht todlich verlégzund @l z.B. beim Griff in die leere Tasche) Straffestrgewahrt

noch uberfahren werden kann.

werden soll. Der rechtserschutternde Eindruck sgitrbe-
seitigt. Ahnlich argumentierfakobs nach dem in diesem

stellung spielt hier noch keine Rolle.

A ,verzichtet" zudem darauf, den fliehenden B nahmal
anzufahren. Daraus folgt, dass es ihm zuvor mogiehkesen
sein muss, den tatbestandlichen Erfolg noch herbegh,
denn andernfalls lage gar kein ,Verzicht* vor. Asfundlage
der Gesamtbetrachtungslehre liegt also kein Felalgalor.

Hinweis 15 Auf die sog. Tatplantheorie der alten Rpr.
muss und soll nicht ndher eingegangen werden, sieil
unseres Wissersheute nicht mehr vertreten wird.

In der Literatur wird aber noch vereinzelt eine f(ggodifi-
zierte) Einzelbetrachtungvertretert® Nach Eser kommt es

2 Kann alternativ bei Freiwilligkeit oder Riicktritizndlung
thematisiert werden, auch wenn es u.E. Uberzeugdste
darin eine eigene Fallgruppe zu sehen, siétezzberg/
Hoffmann-Holland in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchene
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2@.24
StGB Rn. 52.

3 BGHSt 31, 170; 33, 295; 35, 9®Rudolphj in: Wolter
(Hrsg.), Systematischer Kommentar zum StGB, 147.,Lf
Stand: September 2014, § 24 StGB Rn.Ridcher (Fn. 10),
§ 24 StGB Rn. 17Rengier(Fn. 21), § 37 Rn. 46.

> BGHSt 4, 180; 14, 75.

5 Vgl. nur Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003,

r

ein Uberschuss an Verdienst allenfalls im subjektiBe-
reich ausmachen lasst".

Gegen die Einzelbetrachtung spricht allerdingss das
dem Téater die ,Ruckkehr in die Legalitat" allzu Hriver-
wehrt. Das ist insbesondere kriminalpolitisch vbklfe
(Rechtsguterschutz), denn wenn man dem Téater gleach
dem ersten noch nicht erfolgreichen Teilakt den KRiit
versagt, gibt es fir ihn keinen Grund, das jeweilielikt
nicht zu Ende zu bringefiIst er ohnehin strafbar, besteht fiir
ihn vielmehr noch der Anreiz, den einzigen Tatzeuge
beseitigen. Weiter wird kritisiert, dass die Eitoegtachtung
einen einheitlichen Lebensvorgang kinstlich in reedr
Einzelakte aufspaltet (,Zeitlupenstrafrecht”) unahdr auch
nicht im Einklang mit der strafrechtlichen Figurrdeaturli-
chen Handlungseinheit stéfitUberdies sorgt sie fiir eklatan-
te Wertungswiderspriiche, etwa wenn der Tater eirnoal
beischieldt, das Opfer beim zweiten Schuss lebedisdieh
verletzt, es aber danach doch noch aus Reue +éftiet lage
bei Einzelbetrachtung trotz Rettung ein strafbarersuch
wegen des ersten Fehlschusses®v@ém entspricht letztlich
auch die Wertung des Gesetzes: 8 24 Abs. 1 StGBghicht
den strafbefreienden Rucktritt selbst beim beemdegrsuch
durch Erfolgsverhinderung (oder sogar das bloRRe (Bem

%6 Aktuell wohl nur nochJakobs Strafrecht, Allgemeiner

Teil, 2. Aufl. 1993, 26/15 f. uné&ser, in: Schénke/Schroder
(Fn. 1), § 24 StGB Rn. 21.

" Eser(Fn. 56), § 24 StGB Rn. 21.

%8 Jakobs(Fn. 56), 26/16.

Rn. 201;Hillenkamp 32 Probleme aus dem Strafrecht, All-* BGH NStZ 1986, 264 (265)Kuihl, Strafrecht, Allgemeiner

gemeiner Teil, 12. Aufl. 2013, S. 116, wo als némdsnt-
scheidung BGH NStZ 1984, 116 zitiert wird. Die Hfsi-
dung selbst spricht immerhin noch davon, das beibean-
deten Versuch die ,Freiwilligkeit des Riicktritts rnibejaht
werden [kénnte], wenn der Angeklagte die Ausflhrseg
nes Plans noch fur méglich hielt”.

Teil, 7. Aufl. 2012, 8 16 Rn. 20.

% BGHSt 34, 53 (57);Rengier JZ 1986, 964 (965 f.);
Wessels/Beulke/Satzgémn. 25), Rn 629.

61 Ahnlich widerspriichliches Beispiel beHerzberg/
Hoffmann-Holland(Fn. 52), 8§ 24 StGB Rn. 60; instruktiv
auchRoxin(Fn. 55), Rn. 205.
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darum). Dann darf ein zum Erfolg fuhrender Einzelaki geben der weiteren Tatausfiihrung. Damit gelangerzsin
anschlieRender Umkehrhandlung ebenfalls kein afsai selben Ergebnis wie die wohl h.f.
des Strafbediirfnis begriind®nlm Ergebnis liegt demnach
kein Fehlschlag vor. Hinweis 18 Der Bearbeiter kann hier alternativ den
Rucktritt zunachst offenlassen und eine Anstiftaleg P
Hinweis 16 Die Gegenansicht ist ebenfalls vertretbar. prufen. Die Priifung verursacht abgesehen von der-,V

Wenn sich ein Bearbeiter trotz der beachtliche@imde schachtelung” keine gréReren Probleme, weil eiiie
der h.M. fiir die Einzelbetrachtung entscheidet, sneis Anstiftung nicht auf den Rucktritt des Haupttatens-
diesen Streit aber nicht nur umfassend darstediemngern kommt (,vorsatzliche rechtswidrige Tat" — sog. ltraite
sich auch eingehend mit den Gegenargumenten auseina Akzessorietat). Im Anschluss wére dann auf den Rifick
dersetzen. Nur dann ist sein Ergebnis gleichermaBen zurtickzukommen.

tretbar. ZweckméaRig wére es in diesem Fall, didupugi
des Fehlschlags erst im Rahmen der Freiwilligkeitzu-  Im nachsten Schritt sind also in jedem Fall diealssetzun-
nehmen, weil andernfalls wesentliche Teile deseBadb- gen des § 24 Abs. 1 StGB herauszuarbeiten. Gem4 § 2
geschnitten wirden. Abs. 1 S. 1 StGB reicht fur den Ricktritt entwedas blof3e
Aufgeben der weiteren Ausfiihrung (unbeendeter \&rsu
b) Weiter ist zu erdrtern, welche AnforderungerdanRiick- oder aber der Tater muss die Vollendung verhin¢leeende-
trittshandlung zu stellen sind. Hier ist zunachskiaren, ob ter Versuch).
sich der Rucktritt fir A nach § 24 Abs. 1 oder ABSStGB
richtet. Hinweis 19 Diese Unterteilung ist zwar nicht unbestrit-
ten®® aber doch soweit anerkannt, dass sie von den Bear-
Hinweis 17 Dies kann wahlweise auch schon vorher ge- beitern ohne weiteres angewendet werden darf.
pruft werden, wird u.E. aber erst an dieser Stgfldent.
Der Versuch isunbeendetwenn der Tater noch nicht alles
Nach dem Wortlaut ,Beteiligter” (legaldefiniert i8 28 getan zu haben glaubt, was nach seiner VorstelMomgder
Abs. 2 StGB als ,Tater oder Teilnehmer®) kommt § 24rat zur Tatbestandsverwirklichung erforderlich®sinsoweit
Abs. 2 StGB in Betracht, wenn A von P zur Tat atiffes ist wieder auf den sog. Rucktrittshorizont abzustelNach
wurde. Ob dies der Fall ist, muss an dieser Strltegepruft h.M. ist die Sicht des Taters nach der letzten @usfngs-
werden, wenn durch eine Teilnahme des P anderetiRtgek handlung entscheidend. Dabei ist allein seine &tikgeVor-
anforderungen fir A ausgelést werden. Allerdingsdv 24  stellung erheblicf® Hier ist zwischen dem Versuch zulasten
Abs. 2 StGB von der wohl h.M. ohnehin nicht auf dehier des B und dem zulasten des C zu unterscheiden:
allenfalls im Raum stehenden — im Vorfeld zur Tagestif- B ist offensichtlich nicht tddlich verletzt, weshaber
teten Alleintater angewend®t.Zur Begriindung wird im Totschlagsversuch an ihm noch unbeendet ist (zakiRiis-
Wesentlichen angefuhrt, dass sich der Teilnehmigdgeim handlung sogleich).
Vorfeld der Tat nicht auf die Rucktrittsleistungsatirken Schwieriger zu beurteilen ist dies bei C. Nach Hspr.
kann. Solange der Einzeltéter das Rucktrittsgesahaliein  sind an die Annahme, dass der Tater noch nichtenit Er-
beherrsche, konnten die Ricktrittsvoraussetzungsn won  folgseintritt gerechnet habe, strenge Anforderungerstel-
der Existenz eines Anstifters oder Gehilfen abhéndggne len®® so soll es schon geniigen, wenn er die tatséchliche
andere Ansicht will dagegen auch in diesem Fall @Bs. 2 Umstande erkannt hat, die den Erfolgseintritt neeh Le-
StGB anwendeff! Sie argumentiert mit dem eindeutigenbenserfahrung nahelegéhA hat den Sturz des C jedoch
Wortlaut und der ratio des § 24 Abs. 2 StGB (metitb@&tei-
ligte = groRere Gefahr = hdhere Ricktrittsvorauzasaien).
Im Ergebnis muss auch dieser Streit nicht entsemeasler-
den, weil die Vertreter der Gegenansicht in der dfeltation
des zuvor angestifteten Einzeltaters die Vorauasgen des
Abs. 1 in den Abs. 2 (,Vollendung verhindern®) hinlesen:
Wenn niemand anderes die Vollendung der Tat herveih
kann, verhindert sie der Haupttéter bereits dutoRRds Auf-

% So Zaczyk (Fn. 64), § 24 StGB Rn. 9@:ackner/Kiihl
(Fn. 36), § 24 StGB Rn. 2%itsch in: Arzt (Hrsg.), Fest-
schrift fur Jirgen Baumann zum 70. Geburtstag amJ@gi
1992, 1992, S. 94Roxin in: Eser (Hrsg.), Festschrift fur
Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, 1998, S. Réngier
(Fn. 21), 8 37 Rn. 13.

% Dagegen z.BHerzberg NJW 1991, 1633 (1634).

7 Wessels/Beulke/SatzgefFn. 25), Rn. 631;Rengier
(Fn. 21), § 37 Rn. 80.

®2Roxin(Fn. 55), Rn. 204. ® Beckemperin: von Heintschel-Heinegg (Fn. 12), § 24
%3 Herzberg/Hoffmann-Hollan¢Fn. 52), § 24 StGB Rn. 161; StGB Rn. 19 m.w.N.

Fischer(Fn. 10), § 24 StGB Rn. 3Eser(Fn. 56), § 24 StGB °° BGH NStZ 1994, 76 (77); siehe authdlich JuS 1999,
Rn. 73; Lilie/Albrecht in: Laufhitte/Rissing-van Saan/ 349 (350).

Tiedemann (Fn. 50), § 24 StGB Rn. 6@fessels/Beulke/ ° BGHSt 39, 221 (231): ,Der Bundesgerichtshof hat][...

Satzger(Fn. 25), Rn. 649;00s Jura 1996, 518. hierzu ausgefiihrt, bei gefahrlichen Gewalthandlanged
8 Zaczyk in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 48), § 2dchweren Verletzungen, deren Wirkungen der Tatérge
StGB Rn. 96] ackner/Kihl(Fn. 36), § 24 StGB Rn. 25. nommen hat, liege es auf der Hand, dass er diesgleéihr-
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nicht wahrgenommen und rechnet nicht mit desselictismd  Bei mehreren Stunden und vollstandigem VerlassanTagé-
Verletzung. Auch dieser Versuch wéare somit unbeende orts wie im vorliegenden Fall ist diese Unmittelwsit aber
eindeutig nicht mehr gegeben. Zum selben Ergelomisnken
Hinweis 20 Hier ist zu beachten, dass es nicht darauf ahier auch andere Ansichten in der Literatur, diedfine Kor-
kommt, ob der Tater mit dem Erfolgseintritt ,hatech- rektur dhnlich wie der BGH einen ,einheitlichen legisvor-
nen miissen®. Dies ist ein haufiger Fehler! gang“®! eine ,natiirliche Handlungseinhéft“o.4® verlan-
gen.
Nach h.M. scheidet also eine Korrektur des Ridghit-
rizonts aus mit der Folge, dass ein unbeendetesu¢brvor-
lage, von dem A grundsétzlich durch blof3es Nichtstu-
ricktreten kann.

Fraglich ist nun, wie der Umstand zu bewerten dsiss A
Stunden spéater noch einmal zum Tatort zurlickkefitnun
bemerkt, dass die Verletzungen des C doch lebensiarh
sind/* In Betracht kommt somit eine soorrektur des
RucktrittshorizontesUrspriinglich gemeint waren damit die

Féalle, in denen der Téter unmittelbar nach der Usdtdrung
davon ausgeht, alles fir die Erreichung des teabdsmafii-
gen Ziels getan zu haben, aber kurz darauf zu demiatnis

Hinweis 21 An dieser Stelle wurde fir eine Uberdurch-
schnittliche Bewertung erwartet, dass diese Korsezu
der h.M. diskutiert wird. Dies kdnnte etwa wie folys-

gelangt, dass weitere Ausfiihrungshandlungen notigend sehen:

sind.”? Hier nimmt die h.M. einen unbeendeten Versuch an,

wenn sich die Vorstellungen des Taters in eineneemgum- Dieses Ergebnis weckt Zweifel. Man mag es wegersdbr
lich-zeitlichen Zusammenhang geandert haidnzwischen jektiv-objektiven Einheit des Versuchs noch hinnehpdass
hat die Rspr. eine solche Korrektur aber auch igekahrten die falsche Vorstellung des Téaters, das Opfer bistuech

Fallen fur moglich gehalteff.Fur unseren Fall bedeutet diesnicht lebensgefahrlich verletzt zu haben, zu eirstrafbe-

dass aus einemnbeendetetVersuch einbeendeterwerden
kann. Allerdings verlangt die Rspr. eine unmittedborrek-
tur der falschen Vorstellung, d.h. der Tater musisen Irr-
tum in ,engstem rdumlichen und zeitlichen Zusamnaagh
mit der Tatausfilhrung bemerk&Der BGH zeigt hier — z.T.
wohl aus Billigkeitsgriinden — eine gewisse GroRgkgi,
aber auch Widerspruchlichkeit, denn er hat soweaitrZume
von 20 Minute’® oder sogar mehr als 30 Minufér z.T. als
eine natiirliche Handlungseinheit, bei der es naGH®
ebenfalls auf einen ,unmittelbaren rdumlichen ualizhen

freienden Ruicktritt durch bloRe Tataufgabe filhranri€* In
der vorliegenden Konstellation irritiert jedoch,sdadie Kor-
rektur der Fehlvorstellung (hin zu einem beendé&tersuch)
keine weitergehenden Rettungspflichten auslésdnBamit
steht die Frage im Raum, warum die h.M. auf denpziekt
der letzterAusfiihrungshandlungbstellt statt auf den letzten
Tater-OpferkKontakt® Jager fragt in diesem Zusammen-
hang, ,welchen anderen Sinn § 24 StGB haben soltah,
dass der Tater auch noch seine letzte Chance zumgeles
Opfers mit strafbefreiender Wirkung niitzt, mag diesich

Zusammenhang“ ankommt — begriffen, andererseits almeitlich und oértlich ,verschoben' sein.” Und auBbschfragt,
auch bei 10 Minutefl oder 15 Minuten abgelehnt, weil derob ein Tater, der nach zwei Stunden und in einigéome-

Riicktritt durch Nichtstun bereits ,vollzogen* gewessei®

dende Wirkung und die Mdglichkeit des Erfolgsettdrier-
kennt.”

" MaRgeblich fiir diese Erkenntnis ist regelméaRig @pfer-
verhalten wie z.B. kdrperliche Reaktionen, so BGBtRRR
2008, 335 (336).

2 7.B. BGHSt 36, 224, wo der Tater vom Opfer ablieB;
wohl er entgegen seinem ersten Eindruck nun erkiaatté,
dass dieses nicht sterben wirde.

3 BGHSt 36, 224 (225 f.); 39, 221 (227 f\)essels/Beulke/

Satzger(Fn. 25), Rn. 637Fischer (Fn. 10), § 24 StGB
Rn. 15a;Herzberg/Hoffmann-HollandFn. 52), § 24 StGB
Rn. 78.

" BGH NStz 1998, 614 (615), wonach der Versuch im E

gebnis beendet ist, ,wenn der Tater bei unveranidettbe-
stehender Handlungsmdglichkeit mit einem todlichfars-
gang zunachst nicht rechnet, unmittelbar daraubgkder-
kennt, dal3 er sich insoweit geirrt hat.”

> BGH NStZ 2010, 146.

" BGH StV 1987, 389.

""BGH NStZ 1990, 490.

" BGHSt 41, 368.

" BGH NStZE § 24 Nr. 19.

8 BGH NStz 2010, 146.

r

tern Entfernung auf das Opfer trifft und desseretedgefahr-
liche Verletzung nun erkennt, einfach untatig bdeibdarf,
nur weil die Korrektur in zeitlich rAumlichem Abstherfolgt
ist2® Gerade der von der Rspr. immer wieder betonte Kspe
des Opferschutzes legt hier einen Verzicht auf gergen
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang“ nahe léger
prognostiziert sogar, dass der BGH bei einem eatégnden
Fall seine Rspr. andern wifd.Andererseits lasst sich mit
Blick auf den Wortlaut (,freiwillig die weitere Adghrung
der Tat aufgeben”) argumentieren, dass A genau ghésn
hat. Die mit Straffreiheit zu honorierende Ruckstgistung
liegt im anfanglichen Nicht-Weiterhandeln trotz Midb-
keit.%® Das Risiko der Vollendungsstrafbarkeit tragt déteF
ohnehin bis zum Erfolgseintritt. Der aufgrund daumlich-
zeitlichen Zasurneue Entschluss untétig zu bleiben ware
dann unabhangig vom Rucktritt und kdnnte als né&lrescht

8. ackner/KuhI(Fn. 36), § 24 StGB Rn. 6.

82 Kihl (Fn. 59), § 16 Rn. 28.

8 Uberblick beiOtto, Jura 2001, 341 (344 f.).
8 zaczyk(Fn. 64), § 24 StGB Rn. 45.

8 S0Jager NStZ 1999, 608 (609).

8 Bosch Jura 2014, 395 (403).

87 Jager NStZ 1999, 608.

8 vgl. BGH NStZ 2010, 146.
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eine eigenstandige Unterlassensstrafbarkeit begrifficiie
dem Tater freilich eine weitere Strafmilderungsnidigteit
beschert (neben § 23 Abs. 2 auch § 13 Abs. 2 StBiBkse
Milderungen sind jedoch nicht zwingend, sodass aah

hat. Im Ergebnis wéare der Totschlagsversuch anr@- de
nach zu bejahen. Die Prifung ist aber auch in didsall
beziglich B weiterzufiihren, zu dessen Lasten utigtre
ein unbeendeter Versuch vorliegt (s.0.).

Grundlage der h.M. ein sachgerechtes Ergebnislewés-
den kann. Im Ergebnis bleibt es also dabei, dassi@een-
deter Versuch vorliegt.

¢) Sodann ist zu fragen, ob A die weitere Tatausiilig
gegeniber B und @ufgegeberhat. Das erscheint problema-
tisch, weil A sein eigentliches Ziel, namlich eireinpel zu
Hinweis 22 Nicht erwartet, aber besonders honorierstatuieren, bereits erreicht hat, wahrend er ded Jeiner
wurde, wenn sich der Bearbeiter mit weiteren Gegsihp Opfer ohnehin nur als ,Nebenerfolg" in Kauf genonmieat
tionen aus der Literatur auseinandersetzt: (Eventualvorsatz). In diesen Fallen der sog. aafisrstand-
Jageretwa pladiert allgemein gegen die h.M. und fueeinlichen Zielerreichung ist umstritten, ob der Taikerhaupt
objektivierte Bestimmung der Riicktrittanforderungen,noch etwas aufgeben kafhTeile der Literatur und alteren
nach welcher der Tater bei objektiv gegebener GefaRspr. gehen davon aus, dass der Tater das nicht kel er
dung diese Gefahrdung umkehren muss (Verhinderusgin eigentliches Ziel bereits erreicht hat; Gbesdehle je-
nach § 24 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 StGB), wahrend beidelh- denfalls eine honorierungsfahige Rucktrittsleisttthder

lich fehlender Gefahrdung ein bloRes Nichtweitedsn GrolRe Senatles BGH und andere Stimmen aus der Literatur
gentgen soll (Aufgabe nach 8§ 24 Abs. 1 S. 1 Alt. bejahen als nunmehr h.M. dennoch die Rucktrittsiobgl
StGB)* Nach dieser Auffassung hatte A handeln museit.*® Dafiir spricht maRgeblich, dass mit Tat i.S.v. § 24
sen, um straffrei zurlickzutreten, weil er das Opligich  Abs. 1 StGB die Tat im sachlich-rechtlichen Sinmgent ist,

die Tathandlung objektiv gefahrdet hat. Ahnlichen-A also die in den gesetzlichen Straftatbestanden hnebene
sicht ist Otto, der bei objektiv geféhrlichen Versuchs-tatbestandsméaflige Handlung und der tatbestandsen&Rig
handlungen den gesamten Zeitraum zwischen Gefahrlielg.”® Dementsprechend beschrénkt sich beim unbeendeten
grindung und Gefahrrealisierung als Rucktrittstariz Versuch der Entschluss, die weitere Tatausfuhrumigua
ansieht’* geben, auf die Verwirklichung der gesetzlichen €athnds-
Eine weitere objektivierende Ansicht fragt, ob deéter merkmale’’ Auf bloRBe Motive des Taters kommt es schon
bei der Beurteilung des bisher Geschehenen (am @de nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht®aiir den Erhalt
Ausfiihrungshandlungsicher oder jedenfalls Uberzeugt der Rucktrittsmdglichkeit in diesen Fallen spriatartber
davon sein kann, durch blofRes Nicht-Weiterhandéén dhinaus, dass der dolus-eventualis-Téater, der seinptiiel
Vollendung zu verhinder?f. In Fallen héchstgefahrlicher erreicht hat, andernfalls schlechter gestellt wiakdederjeni-
Handlungen lage dann meist ein beendeter Versuch vge, der mit dolus directus handelt — das wére ichkim
Und das miisste man wohl auch hier so sehen, ddrat A MaRe ungerechf. Dieses Ergebnis gebietet schlieRlich auch
den C mit einem Auto mit 50 km/h hinterriicks angefa der Opferschutz, denn das Opfer hat ein Intereassnddass
ren und frontal getroffen. Dass C meterweit durééd d dem Tater auch bei Eintritt seiner auRertatbesicmet Ziele
Luft flog und schwere Kopfverletzungen beim Aufpraldie Riicktrittsmoglichkeit erhalten bletft — eine andere
auf den Boden erlitt, hat A zwar nicht bemerkt (s.aber Sicht wirde dagegen sogar einen Anreiz fur denrTEiteaf-
doch zuvor immerhin, dass er C voll getroffen Haie  fen, den Angriff zur endglltigen Sicherung seineanth
Tathandlung war demnach objektiv derart gefahriitdss lungsziels fortzusetzefi*

A zum Zeitpunkt der letzten Ausfiihrungshandlunghhic

davon Uberzeugt sein konnte, durch bloRes Nichtdiein g3 Wird teilweise auch bei der
Vollendung zu verhindern. Daran &ndert auch dae@pf o4
verhalten nichts, weil es nicht ungewohnlich isgssl
selbst spater todliche Verletzungen nicht sofortTza/
Bewusstlosigkeit filhren — sicher oder UberzeugtehAt
nur sein durfen, wenn er C kaum beruhrt hétte.

Wer einer dieser Gegenansichten folgt, muss eieem-b
deten Versuch annehmen, von dem A nicht zurlickget
ten ist, weil er keinerlei Rettungsbemihungen detfa

.Freiwilligkeit” vert.

BGH NStz 1987, 314 (317); BGH NStZ 1990, 3Dtto,
Jura 1992, 423 (430Ruppe JZ 1993, 359 (361)Roxin JZ
1993, 894 (896)L.ackner/Kuhl(Fn. 36), § 24 StGB Rn. 12.
% BGHSt 39, 221 (230-232)erzberg/Hoffmann-Holland
(Fn. 52), 8 24 StGB Rn. 8a;ilie/Albrecht (Fn. 63), § 24
rthB Rn. 190-195Kudlich, JuS 1999, 349 (354kKindhé&u-
ser, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013, § 8. 18;
Hauf, MDR 1993, 929 (930)5chroth GA 1997, 151 (160).

% BGHSt 39, 221 (230); 33, 142 (144 1.).

8 Rudolphi(Fn. 53), § 24 StGB Rn. 15a; BGH NStZ 2010’ BGHSt 39, 221 (230).

146. % BGHSt 39, 221 (230).

% Jager Der Riicktritt vom Versuch als zurechenbare Ge? Herzberg/Hoffmann-HollandFn. 52), § 24 StGB Rn. 86;
fahrdungsumkehr, 1996, S. 65 filers, NStz 1999, 608 Lilie/Albrecht (Fn. 63), § 24 StGB Rn. 19Xindhauser
(609). (Fn. 95), 8 32 Rn. 1&chroth GA 1997, 151 (156); weniger
1 Otto, Jura 2001, 341 (345 f.). deutlich BGHSt 39, 221 (230).

92 Zaczyk(Fn. 64), § 24 StGB Rn. 46; vgl. auBluppe JR ' Herzberg/Hoffmann-HollangFn. 52), § 24 StGB Rn. 86;
2005, 382 (385)dies, ZIS 2011, 524 (526); ahnlich BGH Hauf, MDR 1993, 929 (930).

NStz 1984, 116. 1BGHSLt 39, 221 (232).
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Hinweis 23 Wer sich der Gegenansicht anschliel3t, beed- § 223 Abs. 1 StGB

det hier die Prufung des Rucktritts und bejaht @@t A hat mit dem schmerzhaften Anfahren sowohl einée iib
schlagsversuch. unangemessene Behandlung vorgenommen, durch die das
o o korperliche Wohlbefinden der B und C nicht uneriebl
d) SchlieB8lich muss A freiwillig vom Totschlagsvecs zu- peeintrachtigt wurde (kérperliche Misshandlung)s alich
rickgetreten sein. Die Freiwilligkeit wéare ausgdssben, ginen pathologischen Zustand (Schadel-Hirn-Trauma u
wenn A durch heteronome Motive zum Abbruch seinat T p|atzwunde bei C, Briiche bei B) hervorgerufen (@dsu
veranlasst worden ware. Solange A abwagen und,if@-  pejtsschadigung). Die Verletzungen sind insbesanaerch
terne Entscheidung* treffen kann, handelt er dagemeo- qpjektiv zurechenbar entstanden, weil es das thpisisiko
nom und damit freiwillig i.S.d. § 24 StGB. A hatllsst ent- g Verletzungshandlung (Anfahren mit Auto) ists dsich

schieden, dass ihm das erste Anfahren genugt, SIndso- it den Verletzungen infolge des Aufpralls verwickt.
weit ,Herr seiner Entschliiss&? geblieben. Andere Aspekte

wie z.B. erhohte Entdeckungsgefahr, bei der dierhue Hinweis 26 Ob der Kontakt mit dem Auto oder dem Bo-
chervernunft” eine Tataufgabe verlangen wiittlsind nicht den die Verletzungen hervorruft, ist an dieser|Stebch
ersichtlich und auf ein ehrenhaftes Motiv kommnash dem nicht zu thematisieren, weil dies eine Frage dez2§

Wortlaut des § 24 StGB nicht aff. Damit hat A freiwillig Abs. 1 Nr. 2 StGB ist.
von der weiteren Ausfuhrung der Tat zulasten dasé C

abgesehen. Das Ganze geschah mindestens mit Eventualvorsher, e
] sogar mit Absicht des A, weil er an den beiden Eempel
4. Ergebnis zu I. statuieren* méchte, wozu im Rockermilieu bei lebeiser
A ist strafbefreiend zurlickgetreten und hat sickhdéb nicht Betrachtung mindestens eine Koérperverletzung natigeist
wegen Totschlagsversuchs strafbar gemacht. (s.0.). Objektiver und subjektiver Tatbestand de2Z3

Abs. 1 StGB sind somit erfllt.

Hinweis 24 Wer beim Fehlschlag der Einzelbetrach-

tungslehre anhangt, muss einen Fehlschlag bejahén u Hinweis 27 Das ist so offensichtlich, dass mit Blick auf

deshalb im Ergebnis einen Totschlagsversuch zuehast eine angemessene Schwerpunktsetzung der Urtedsstil

des B und des C annehmen. Wer zunachst bei dee Frag gezeigt ist (vgl. wiederunbagodny/Mansdérfer/Putzke

des Fehlschlags der h.M. folgt, sich dann beimigienm- ZJS 2014, 157 [160]).

ten Rucktrittshorizont aber der Gegenansicht arefghl

bejaht den Rucktritt nur beziglich B. Je nachdeng w2. § 224 Abs. 1 StGB

man sich dann beim ,auBertatbestandlichen Ziel* enparijper hinaus konnte die Kérperverletzung alshyit zu

scheidet, stinde im Ergebnis ein Totschlagsversuch qyajifizieren sein.

Lasten des C oder eben nicht. a) Zuerst ist zu fragen, ob die Verletzungen i.8.@24

) Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB mit ,einem anderen gefidirén

IIl. Strafbarkeit nach 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr2  \yerkzeug* zugefiigt wurden. Das Anfahren mit einemtoA

Alt. 2; Nr. 4, Nr. 5 StGB durch Anfahren mit dem Auto ist ohne weiteres als Verwendung eines anderergiefien
A konnte sich wegen gefahrlicher Korperverletzutrgfbar Werkzeugs einzustufen, weil der fahrende PKW naeh d

gemacht haben, indem er B und C mit dem Auto anfuhr  konkreten Art seiner Verwendung dazu geeignet dsts
Opfer erheblich zu verletzéff° Die Koérperverletzung miisste

Hinweis 25 Unabhangig davon, ob man den Totschlagsber gerade ,mittels” des gefahrlichen Werkzeuggabgen

versuch bejaht oder verneint, ist im Anschluss®ti@f- sein. Hier ist zwischen der Verletzung des B und @ezu

barkeit wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu enif unterscheiden:

Darauf kann nicht aus Konkurrenzerwagungen veregicht  Bezliglich des B macht die Subsumtion unter Nr. iReke

werden, weil versuchter Totschlag und vollendete-KéProbleme. Das Auto Uberrollt seinen Ful3 und britim

perverletzung zur Klarstellung in Idealkonkurretehen mehrere Zehen.

(§ 52 StGB):* Auch wenn es auf den ersten Blick eindeutig det Fal
scheint, ist problematisch, ob dies auch fur digléfeung
des C gilt. Hier hat ndmlich nicht wie bei B demittelbare
Kontakt zwischen Auto und Korper die schweren Meta-
gen verursacht, sondern erst der spatere Aufptdllden
102 BGHSt 7, 296 (299). Boden. Aus dem Wortlaut ,mittels” leiten die stageliRspr.
103 Bej der Priifung der Freiwilligkeit kommt es allgeim und ein Teil der Lehre ab, dass Kausalitat odee@unungs-
darauf an, dass sich der Tater letztlich selbst Rimktritt zusammenhang zwischen dem Einsatz des Werkzeugs unc
entschlief3t, vgl. BGH StV 2012, 15 f. der eingetretenen Kdorperverletzung nicht ausreiclefor-

194 Eine ,niichterne Abwagung“ als ausreichend erachtemlerlich sei vielmehr ein (objektiver) Zusammenhategart,
BGHSt 35, 184 (186).

195 BGHSt 44, 196 (198 f.)Eser (Fn. 56), § 212 StGB
Rn. 23. 1% BGH NStz 2012, 697 (698); BGH NStZ 2007, 405.
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dass der Korperverletzungserfolg unmittelbar dutek von fahrende Auto ist gerade deshalb ein geféahrlichesk?éug,
aullen auf den Korper des Tatopfers einwirkendehgefbie weil es seine im Vergleich zum Menschen deutlidhdbte
Tatmittel verursacht wird?’ M.a.W. setze die Annahme einerBewegungsenergie auf das Opfer iibertragt und tetziank
gefahrlichen Kérperverletzung voraus, dass bedeitsh den Gravitation am Ende immer auf der Erde landen wirdbei
Anstol3 eine kdorperliche Misshandlung oder Gesunstheidarf es auch keinen Unterschied machen, ob dasr,Qfde

schadigung i.S.d. 8§ 223 Abs. 1 StGB ausgelost woige
Erst infolge des anschlieRenden Sturzes erlitteadetzun-
gen, die nicht auf den unmittelbaren Kontakt zwestKraft-
fahrzeug und Korper zuriickzufiihren sind, kénntegedan
fur sich allein die Beurteilung als geféhrliche Kérverlet-
zung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB nicht tragen. ibmtndie
Nr. 2 Alt. 2 bezuglich C nach Rspr. und Teilen dehre
nicht erfallt.

von einem beweglichen Gegenstand beschleunigt sfiéker
auf einen beweglichen oder unbeweglichen Gegenstand
prallt**

Hinweis 29 Solange sich der Bearbeiter nicht einfach mit
einem Hinweis auf die Rspr. begniigt, sondern aulsttih
fur diese restriktive Sicht argumentiert, ist awtds ge-
genteilige Ergebnis vertretbar.

Hinweis 28 Grundsétzlich ist der Sachverhalt von detb) Weiter kommt § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB in Betradbei
Bearbeitern als feststehend hinzunehmen. Hiersigtus- dem es umstritten ist, unter welchen Voraussetaurgjee
nahmsweise mdglich, unter Hinweis auf eine lebemsnaKdrperverletzung ,mit einem anderen Beteiligten gém
Interpretation davon auszugehen, dass schon deiakion schaftlich begangen wird. Nach ganz h.M. reicldejefalls
mit dem Auto bei C mindestens Hamatome oder mehkiie Beteiligung eines anderen im Vorfeld der Tatm&inn
hervorgerufen haben muss. Dann kdme es auf deit Sttend Zweck der Qualifikation nicht aus, weil sie dferteidi-
gar nicht mehr an. Das ist zwar ersichtlich nickivgllt, gungschancen des Opfers nicht nennenswert mitdeftir
wurde bei der Bewertung dennoch akzeptiert, weih si P kommt nur eine Anstiftung zur Tat des A in Belaevah-
der Sachverhalt an dieser Stelle doch erheblichdem rend er spater nicht mehr am Tatort auftaucht. IBssést bei
Realitat entfernt. der Tatbegehung sogar in Unterzahl, sodass eirige8iag
der Geféahrlichkeit der Kdrperverletzung nicht ausee et-

Eine Gegenmeinung in der Literatur will diese Kansenz waigen gemeinschaftlichen Begehung resultieren eiihd
nicht ziehert®® Sie verlangt zwar mit Blick auf Sinn und einem solchen Fall ist § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGBdfklgisch

Zweck der Qualifikation auch eine spezifische, dédwsteiger-
te Gefahrlichkeit des Werkzeuggebrauchs im Verpleiem
menschlichen Kdrper, beméangelt aber die Rspr..alegtrik-

zu reduzieren. Er ist demnach nicht erfullt.
c) Somit bleibt noch § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB, diree
das Leben gefahrdende Behandlung voraussetzt. N&th

tiv. Hardtung etwa argumentiert, dass es wertungsmaRigedarf es des Eintritts einer konkreten Lebensgefatht

gleich ist, ob man mit einem Katapult einen Stedgen das
Opfer oder das Opfer gegen ein hartes Objekt sdhi&u
beide Male liege das Geféahrliche des Werkzeugshddess
es gefahrliche Bewegungsenergie erzétigbas gelte eben-
so fur Falle wie den vorliegenden, wenn der Tates Qpfer
mit einem Auto erfasst und durch die Luft schletrdBie
Gefahrlichkeit des als Werkzeug eingesetzten Alidgs in
der Aufprallenergie des harten Autos auf das Opfet aber
ebenso in der Aufprallenergie des Opfers auf deehaStra-
Re. Ahnlich argumentiereRaeffgenund Eckstein'® Nicht
zuletzt wegen der sachwidrigen Ergebnisse der (zM8. [-],
wenn der Tater sein Opfer aus dem fahrenden Falpra@tt
und allein der Aufprall auf die Strale Verletzungearur-
sacht; dagegen [+], wenn das Opfer mitgeschleir atber-
fahren wird) ist diese Gegenmeinung Uberzeugenbas

und die eingetretene Verletzung braucht nicht legefahr-
lich zu sein-*® Lediglich die Verletzungshandlung miisse zur
Lebensgefahrdungeeignetsein, was anhand der Umstéande
des Einzelfalles zu bestimmen $¥iwenn A hinterriicks mit
einem Auto mit 50 km/h auf zwei Personen zufahvicbei
schon ein Aufprall mit 30 km/h fur die Insassen éihes
PKW tddlich sein kann — ist diese Tathandlung olegeres
dazu geeignet, die Opfer zu toten (s.0.). Wegenedi&ig-
nung ist 8§ 224 Abs. 1 Nr. 5 auf Grundlage der rziMbeja-
hen*® In der Literatur wird dagegen teilweise der Eintri
einer konkreten Lebensgefahr verlandt® Sie setzt nicht
voraus, dass das Opfer tatsachlich knapp dem Toutlere

111 SjeheEckstein NStZ 2008, 125 (128).
112 stree/Sternberg-LiebetFn. 108), § 224 StGB Rn. 11;
Kiiper, GA 2003, 379 f.);Fischer (Fn. 10), § 224 StGB

197 BGH NStz 2006, 572 (573); BGH NZV 2007, 481 mRn. 11; Horn/Wolters in: Wolter (Fn. 53), § 224 StGB

zust. Anm.Kriiger, BGH NStZ-RR 2014, 11 (12)Stree/

Rn. 26; Lackner/Kuhl (Fn. 36), § 224 StGB Rn. 7; a.A.

Sternberg-Liebenin: Schénke/Schroder (Fn. 1), 8§ 224 StGBVaurach/Schroeder/Maiwald Strafrecht, Besonderer Teil,

Rn. 3;Fischer(Fn. 10), § 224 StGB Rn. 9.

198 Eckstein NStZ 2008, 125;Paeffgen in: Kindhauser/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafges
buch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 224 StGB Rn. 12af. difard-
tung, in: Joecks/Miebach (Fn. 1), § 224 StGB Rn. 23 f.

19 Hierzu wie im WeiterenHardtung (Fn. 108), § 224
Rn. 23.

193.0. Fn. 108.

Bd. 1, 10. Aufl. 2009, § 9 Rn. 17.
113 Stree/Sternberg-Liebe(Fn. 108), § 224 StGB Rn. 12
m.w.N.

114 BGH NStZ 2004, 618 m.w.N.

15vgl. BGH VRS 14 (1958), 286 (288); zum Heruntefsin
vom fahrenden Moped BGH bBallinger, MDR 1957, 652.
116 Sjehe etwaPaeffgen(Fn. 108), § 224 StGB Rn. 27 f.
m.w.N.
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(was es hier zwar ist, aber erst infolge des wesitaferlaufs), (hier: absichtliches Anfahren mit dem Auto) gelt€hA war
sondern dass die Behandlung konkret lebensgefilwiic. C  bewusst, dass er den C zuvor mit dem Auto rechtgyid
wurde frontal vom Auto erfasst, weshalb es als €pgafpen: schwer verletzt und somit vorséatzlich eine Gefamrdessen
eher unrealistischer) reiner Zufall erscheint, dasbei der Leben geschaffen hat. Damit erfasst sein Entscldusk die
Kollision nicht toédlich verletzt wurde. Auch naclieder An- Umsténde, aufgrund derer er von Rechts wegen daru v
sicht wird man daher wenigstens zu Lasten des € ledm- pflichtet ist, dem C zu helfen. Ein Tatentschluas Zétung
krete Lebensgefahr annehmen miissen. Somit komnide bedurch Unterlassen liegt damit vor.

Ansichten zum selben Ergebnis: § 224 Abs. 1 NrtGBSist

erfillt. 2. Unmittelbares Ansetzen

d) A kannte auch alle Umstande, aus denen sicNeiie  Aych wenn allgemein umstritten ist, wann der Tagem.
wendung eines gefahrlichen Werkzeugs bzw. die E®n gg 22 13 Abs. 1 StGB zum Versuch durch Unterlassen
fahrdende Behandlung ergab, und wollte die Korpeete mjttelbar ansetzE° wird man den Versuchsbeginn spatestens
zung in dieser Weise begehen. Vorsatz bezlglictQuetifi- it dem endgiiltigen Verlassen des Tatorts nachn ale-
kation liegt somit vor. sichten bejahen miissé&it.

3. Ergebnis zu Il. 3. Personlicher Strafaufhebungsgrund: Riicktritt Woen-
A hat sich der gefahrlichen Koérperverletzung naéh223 such

Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2; Nr. 5 StGB schdldie- Epenfalls umstritten ist, inwiefern bei der Untssangstat
macht. zwischen unbeendetem und beendetem Versuch untersch
. ] ) den werden kantf? Der Unterlassungstater muss aber — dem

Hinweis 30 Alternativ nur 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1jm Stadium des beendeten Versuchs befindlichenr Nte

Nr. 5 StGB. gleichbar — in jedem Fall aktiv tatig werd€AA hat keiner-

) lei Rettungsbemuhungen entfaltet, sodass ein sfiraflender

Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB durch erneutes Verlassen d€at-

orts 4. Ergebnis
A konnte sich wegen versuchten Totschlags durctellsi®-  pie Strafbarkeit nach §§ 212 Abs. 1, 22, 23 Abs.12,
sen strafbar gemacht haben, indem er C nach deirekkehr  Aps 1, 13 Abs. 1 StGB liegt vor und steht weges deuen

emeut liegen gelassen hat. Tatentschlusses in Tatmehrheit (§ 53 StGB) zurtgkéhien
. . . . Kdrperverletzung.
Hinweis 31 Folgt man oben im Rahmen des korrigierten
Rucktrittshorizontes der h.M., muss der Rucktrigmv Hinweis 32 Bei alternativem Lésungsweg, d.h. wenn der
Totschlagsversuch insgesamt bejaht werden undodigt s Rucktritt zuvor abgelehnt wurde, steht der Totsgéver-

auf Konkurrenzebene vom Begehungsdelikt verdrangte gych inTateinheitzur gefahrlichen Kérperverletzung.
Unterlassensstrafbarkeit lebt wieder auf. Nur destrzu

prufen, ob A mit dem erneuten Verlassen des Tagirts
nen versuchten Totschlag durch Unterlassen begangen
hat.

119 H .M., sieheFreund in: Joecks/Miebach (Fn. 52), § 13
1. Tatentschluss StGB Rn. 133 m.w.N — in der Rspr. wurde freilichreinzelt

Zunachst misste A den Entschluss gefasst habenyreh d Vertreten, dass eine Rettungspflicht nach vorsdieti Ge-
Unterlassen zu téten. Nach der Vorstellung des teehalem fahrdung ausscheidet. Dabei handelt es sich atigsdum
— wie auch er nun erkannt hat — lebensgefahrlictetaten C  €ine einzige Entscheidung des BGH (in NStZ-RR 1994),
keine Hilfe gerufen, obwohl es ihm subjektiv mopligewe- die in der Literatur gar als ,VerseherStgin JR 1999, 265
sen ware (Nichtvornahme der erforderlichen Retthagd- [273]) eingeordnet wird. Diese Gegenansicht ist ventret-
lung trotz Méglichkeit}'”. Dabei ist ihm auch der Todesein-Par, wenn sie umfassend und dberzeugend begrindét w
tritt recht, sodass insoweit Eventualvorsatz gegése Wei- Der Bearbeiter misste sich dann auch mit der Foagehaf-
ter misste seine Vorstellung auch alle Umstandeassnf tigen, ob das Urteil in NStZ-RR 1996, 131 iberhaalfge-
haben, aus denen seine Garantenstellung folgt. Garan- Meine Rickschliisse zulasst. Dort ging es namlichAuisy
tenhaftung ergibt sich hier aus vorangegangenesihgdén- Setzung und Mor_d. Gerade im vorliegenden Fall a@isthes
den Tun (sog. Ingeren$. Wenn schon fahrlassiges Vorver-aulerst fragwirdig, dem Tater erst den Rucktrigewahren

halten ausreicht, muss dies erst recht fur voisas Tun und dann aber eine Unterlassenstrafbarkeit mamggésenz
zu verneinen.

120 | ackner/Kiihl(Fn. 36), § 22 StGB Rn. 1Kudlich, JA
117 Uberblick beiRengier(Fn. 21), § 49 Rn. 8-10/essels/ 2008, 601 (603)Exner, Jura 2010, 276 (278 f.).

Beulke/SatzgefFn. 25), Rn. 708 f. 121 Sjehe etwa BGH NJW 1992, 3309 (3310).

18 Uberblick beiRengier(Fn. 21), § 50 Rn. 70 ffwessels/ *?*Uberblick beiKudlich, JA 2008, 601 (603).

Beulke/SatzgefFn. 25), Rn. 725-727. 1231 ackner/Kuhl(Fn. 36), § 24 StGB Rn. 22a.
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STRAFRECHT

IV. Strafbarkeit nach § 249 Abs. 1 StGB durch Absteifen
der Kutte

Ferner kdnnte sich A wegen Raubes strafbar genteatien,
indem er C die Weste abnahm. A hat zwar Gewalt\aage
det und eine fremde bewegliche Sache weggenommen.
fehlt aber am erforderlichen Finalzusammenhang civeis
No6tigungsmittel und Wegnahme. Vielmehr liegen enéli-
che Zasur und ein neuer Tatentschluss dazwiscremaBk-
delt sich auch nicht um eine sog. fortgesetzte Giamaen-
dung, wenn der Tater das hilflose Opfer nur ,belegen-
heit (ohne erneute konkludente Drohung) besti¥flDas
Abstreifen der Weste kann mangels Gegenwehr deglg n
als Gewalt gewertet werden. Und schlie3lich komimne e
Gewalt durch Unterlassen nicht in Betracht, weibereits an
einer fortbestehenden Gewaltwirkung (Fesselungsgirren
etc.) mangelt.

V. Strafbarkeit nach 8§ 242 Abs. 1 StGB durch Abstréen
der Kutte

Damit bleibt nur eine mdgliche Strafbarkeit wegeret
stahls, indem A dem C die Kutte abstreifte. A hatsétzlich
eine fremde bewegliche Sache weggenommen.

Hinweis33: Teilweise kam bei den Bearbeitern die Frag
auf, ob C vielleicht bewusstlos gewesen ist. Daeviier
zwar lebensnah, ist aber im Sachverhalt gar nidtgem
teilt. Jedenfalls wiirde es nichts am GewahrsanCdés-
dern, denn nach der Verkehrsanschauung dauert je
auch bei voriibergehender Bewusstlosigkeit des krsab

fort.1?

Fraglich ist nur, ob A miZueignungsabsichgehandelt hat.
Er behalt sich namlich vor, die ,Kutt&htwederzu zerstéren
oder als Troph&ae aufzubewahren. Eine Ruckfiihrung an d

wirtschaftlichen Nutzen aus ihr zu zieh8REs darf namlich
keinen Unterschied machen, ob der Téater eine Sabhe
Gewahrsamserlangung zerstort oder kurz darauf.

A hat sich jedoch zum Tatzeitpunkt gerade nichtche$e
\terwendung festgelegt, sondern sich die Entschejidiber
den Umgang mit der Sache flr einen spateren Zditpun
vorbehalten. Mit der Sache nach Belieben zu veefahist
ein Privileg des Eigentimers, das sich A hier anmia8o-
weit besteht eine Parallele zum Sachverhalt eimgsdbei-
dung des OLG Niirnberd’ Dort hat das OLG eine Verurtei-
lung wegen Raubes bestatigt, nachdem das LG fesliges
hatte, dass es den Angeklagten darum ging, diek|Reet
eines gegnerischen Fans zu erbeuten, um spéatetafiréber
entscheiden zu kénnen, in welcher Form mit der dagditer
verfahren werden solle (Vernichtung bzw. Aufbewalgals
Trophae und Beweis fiir den gegliickten Uberf&ll)An der
Aneignungskomponente fehle es nur dann, wenn seah d
Wille des Taters in der Schadigung des Opfers épfeh
Anders als in einem &hnlichen vom BGH entschiedenen
Fall*! in dem das Tatgericht nicht ausschlieRen konrass d
die Kutte unmittelbar nach der Wegnahme weggeworfen
werden sollte, und keine andere eigentiimerahnhsreven-
dung im Raum stand, liegt in unserem Fall also Atieig-
nungsabsicht vor. Damit ist auch der subjektiveb&stand
Ges Diebstahls erfilllt.

Zusatzlich nutzte A auch die hilflosen Lage des @ a
(8 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StGB), was die Regelveungtfir
einen besonders schweren Fall des Diebstahls bagfiin

Q\enrgesichts des Ublichen Preises einer (echten) riaedte

von jenseits der 25,- € kommt ein Ausschluss weltgrsog.
Geringwertigkeitsklausel des § 243 Abs. 2 StGB thiolBe-
tracht. A ist demnach strafbar wegen Diebstahld rgc242
Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StGB.

Eigentimer steht nicht im Raum, sodass ein mindedbe- i End-ergebnls ur Strafbarkelt desA .

dingt vorsétzlicher Enteignungswille vorliegt. A ssiie aber Nach hier vertretener Losung hat sich A wegen Datls
auch dolus directus 1. Grades hinsichtlich der gmeng der Nach 88 242 Abs. 1 StGB unter Verwirklichung degéte
Sache aufweisel?® Die Idge nur in der Variante der Aufbe-beispiels des § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Var. 2 Stg&ahrli-
wahrung im Clubhaus vor — ein wirtschaftlicher Umganit  cher Korperverletzung nach §§ 223 Abs. 1, 224 Abir. 2
der Weste ist dagegen nicht zwingend, weil § 242BSéin Alt. 2; Nr. 5 StGB, versuchtem Totschlag durch Ulatesen
Eigentums- und kein Vermégensdelikt & Das Verbrennen nach 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 12 Abs. 1, 13.Ab
der Weste wiirde zwar grundsatzlich auch zum Umgaitg StGB und nochmals Diebstahls gem. §§ 242 Abs. IBStG
der Sache gehéren, wie er nur dem Eigentiimer 2U8€l04 unter Verwirklichung des Regelbelspllels des .§ 24&._A1
BGB). Allerdings ist die Zerstérung der Sache ngcB03 S.2 Nr. 6 StGB strafbar gemacht. Diese Deliktdesteje-
StGB gesondert ponalisiert und zwar mit einer ggien Weils in Tatmehrheit gem. § 53 StGB.

Hochststrafe, als sie § 242 StGB vorsieht, namiighdrei
statt funf Jahren Freiheitsstrafe. Deshalb ist kgemein
anerkannt, dass ein Téater keine Aneignungsabsidinesst,
der eine Sache nur zerstéren will, ohne dabei mlgleinen

128 RGSt 35, 355 (357); 61, 228 (232); BGH Imkillinger,
MDR 1966, 725 (727); BGH NJW 1977, 14@Bser/Bosch
(Fn. 1), § 242 StGB Rn. 58Vittig (Fn. 12), § 242 StGB
Rn. 35.1;Schmitz(Fn. 2), § 242 StGB Rn. 143; a.Wallay,
124 Eser/BoschFn. 1), § 249 StGB Rn. 6a m.w.N.; vom BGHJA 2000, 248 (255).

(NStZ 2000, 87 [88]) sogar bei unmittelbarem raatnizeit- * OLG Nirnberg NStZ-RR 2013, 78.

lichen Zusammenhang verneint. 1% Dass die Beweiswiirdigung des LG Niirnberg-FiirttOa.a
125 Sjehe nuZopfs ZJS 2009, 506 (508). woméglich vom Ergebnis geleitet war, steht auf sirende-
126 gjehe nuEser/BoschFn. 1), § 242 StGB Rn. 61. ren Blatt.

127 SieheSchmitAFn. 2), § 242 StGB Rn. 144. 131 BGH NStz 2011, 699.
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Strafbarkeit des P

I. Strafbarkeit des P gem. 8§ 212 Abs. 1, 22, 23 Ab1l, 12
Abs. 1, 26 StGB durch Aufforderung

Es ist zu prufen, ob P den A durch seine Auffordgraum
versuchten Totschlag angestiftet hat.

1. Teilnahmefahige Haupttat

Die nach § 26 StGB erforderliche vorséatzliche rewidrige
Haupttat ist der Totschlagsversuch des A zulastenB/und
C (s.0.).

2. Bestimmen gemaR § 26 StGB

P miuisste A zur Haupttat bestimmt haben, d.h. deenta
schluss in A — nach teilweise vertretener Ansidait:\Wege

kommunikativer Beeinflussunitf — hervorgerufen haben. P

hat A dazu aufgefordert, den ,Runners” mit Nach#rdeut-
lich zu machen, wer in Mainz das Sagen hat, und dlem
gewohnlichen Aufenthaltsort der Rivalen mitgeteifin-

schlieRend hat A den Angriff auf B und C ausgefibBamit
war die verbale Aufforderung des P kausal fir dewert-
schluss des A. P hat A nach allen Ansichten zubdgghung
bestimmt.

3. Vorsatz bezilglich Anstiftungshandlung und Hatiptt
Weiter musste P vorsétzlich gehandelt haben, urat zmt

um I%rdern genau dies ni¢ftoder formulieren andere Krite-
rien "

P kennt den konkreten Personenkreis, aus dem dier Op
stammen sollen. Er kennt auch den Tatort und imimetie
Zeitspanne (,alsbald”), in der die Tat verlbt werdsoll.
Fraglich ist allein, auf welches Delikt sich seinrgatz bezo-
gen hat. Bei lebensnaher Betrachtung wird zu eltacht-
demonstration im Rockermilieu mindestens eine kdighe
Attacke (durchaus auch gegen mehrere Personengndigv
sein. Anders lasst sich die Aufforderung verbundéndem
Hinweis auf den mutmaflichen Aufenthaltsort der €Dpf
schwerlich verstehen. Zudem heif3t es sogar, dageder
Ausgang recht ist*. Damit ist klar, dass P auch Tigung
anderer Biker fur moglich halt und billigt. Einersachte T6-
tung ist damit ebenfalls von seinem Anstiftervaraainfasst.

Die Bestimmtheit des Anstiftervorsatzes ist aldbstebei
den strengen Anforderungen der Rspr. zu bejahen.

4. Ergebnis
P hat A zum versuchten Totschlag angestiftet.

II. Strafbarkeit des P gem. 88 223 Abs. 1, 224 Ab&.Nr. 2
Alt. 2; Nr. 5, 26 StGB durch Aufforderung

Zudem hat P den A zur tateinheitlich begangenelerdéten
geféhrlichen Korperverletzung angestiftet. Dennhalbeziig-
lich des Einsatzes von Waffen oder anderen getdfenti

Vorsatz beziglich der eigenen Anstiftungshandlungl u werkzeugen wird man aus den 0.g. Griinden annehnien m

bezlglich der Haupttat. Wéahrend der Vorsatz begfigtier
eigenen Handlung vorliegt, erscheint problematisiih,das
fr die Haupttat gilt. Denn der Vorsatz des Anstit muss
sich auf eine konkrete Haupttat beziehen. Bezluglehkon-
kreten Tatumstande geniigt jedoch EventualvorSatEiir

eine Zurechnung und damit die tatergleiche Bestigafwird

verlangt, dass die Tat im Unrechtsgehalt und von Ate

griffsrichtung her im Wesentlichen der Tat entsipriczu
welcher der Teilnehmer den Haupttater bestimmertevif

Daran fehlt es etwa, wenn blo3 allgemein dazu dofdert
wird, eine ,Bank oder Tanke machel®. Die Rspr. fordert
vielmehr, dass der Anstifter die individualisierendMerk-
male des konkreten Geschehens (Objekt, Ort, Zeitsams-
tige Umstande des Tatgeschehens) ké&fimindere wieder-

132 Fischer (Fn. 10), § 26 StGB Rn. 3Wessels/Beulke/
Satzger(Fn. 25), Rn. 568Roxin (Fn. 55), § 26 Rn. 74; a.A.
Lackner/Kuhl(Fn. 36), § 26 StGB Rn. 2 m.w.N.

sen, dass P dies (ebenso wie eine lebensgefahréehded-
lung) fur moglich gehalten und in Kauf genommen (-
der Ausgang recht"). Eine unbewaffnete Auseinaretetsg
unter Rockern ware ohnehin geradezu unrealistisgh. (
Presse)y®.

Hinweis 34 Ein Teil der Bearbeiter hat beziglich P eine
mittelbare Taterschaft (als ,Tater hinter dem Tatge-
pruft und teilweise sogar bejaht. Hier wurde alidisfei-

ne kurze Prifung als unschadlich bewertet, nickt ale-
ren ausfuhrliche Erorterung und Bejahung. Der Sechv
halt enthalt namlich Uberhaupt keine naheren Angabe
zur Organisationsstruktur des Motorradclubs, wedshal
solche Subsumtionen iberwiegend auf reinen Spédulat
nen beruhten, die selbst bei realen Motorradclaatr
fraglich und damit auch nicht ,lebensnah® erscheine
wilrden. Zudem ist die Figur des Taters hinter deiteim
fur absolute Ausnahmefélle geschaffen worden und an
strenge Voraussetzung&hgebunden, die nicht leichtfer-
tig bejaht werden durfen.

133 Heine in Schénke/Schréder (Fn. 1), § 26 StGB Rn. 17

m.w.N.

134 Schiinemannin: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann

(Fn. 50), 8 26 StGB Rn. 7%eine (Fn. 134), § 26 StGB
Rn. 17 m.w.N.
135 BGH NStz 1986, 407 f. = BGHSt 34, 63; zubbecksin:

37 Heine(Fn. 133), § 26 StGB Rn. 17 m.w.N.

Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zurafStr *® SchiinemanrfFn. 134), § 26 StGB Rn. 40: ,wesentliche

gesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2012, § 26 StGB Rn.S&tzger
Jura 2008, 514 (519 f.), der einen ,Test der hypiidbhen
Anwesenheit" vorschlagt; ablRoxin JZ 1986, 908.

136 BGHSt 34, 63 (66).

Unrechtsdimension‘Roxin JZ 1986, 908.

1395.0. Fn. 47.

140 Uberblick fur Studenten bédoch JuS 2008, 400 (401 f.
m.w.N.).
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lll. Ergebnis Strafbarkeit des P argumente; ggf. eigene Argumente; umfangreicherd.ite

P hat sich nach §§ 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 18 Ab26, turauswertung usw.). _ N

223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5, 52, 26 StGBjere An- " Im Zweifel war die Bearbeitungsqualitat des 2. Sehw
stiftung zum Totschlagsversuch in Tateinheit mitigeicher punkts ausschlaggebend.

Kdrperverletzung strafbar gemacht.

Bewertungshinweise

Hinweis 35 Die Hausarbeit enthalt nicht mehrere gleich-
rangige Rechtsprobleme, deren Darstellung und Lgsun
den Schwerpunkt der Benotung bilden. Zwar sind auch
diverse ,klassische" Streitstande enthalten, des@uve-
rane Beherrschung erwartet wurde. Insgesamt stagtiden
Bearbeiter aber vor mehrschichtigen Problemen e
dere auch auf der Subsumtionsebene (z.B. Liebessan6
und Tatentschluss zur Toétung durch Anfahren mit dem
Auto). Innerhalb dieser vielen kleinen Schwerpuridaen

der Prifung des Ricktritts vom Totschlagsversuah di
gréRte Bedeutung zu und innerhalb des Rucktriteslen-

um der sog. Korrektur des Rucktrittshorizontes +fdeu
dieser Punkt Gbergangen, lag i.d.R. ein schweraieFe
vor. Es wurde allerdings nicht erwartet, dass darBei-

ter alle in der Losungsskizze problematisiertenk®iso
umfangreich wie hier behandeln, weil dies schonemeg
des begrenzten Umfangs (vorgegeben waren 25 Dridckse
ten mit Ublicher Formatierung) kaum zu leisten geave
ware.

Fur die Bewertung wurde die Arbeit in drei gro38ahwer-
punkte eingeteilt:

= Die Prifung des Diebstahls der ,Liebesschlésser”.

= Die Prufung des Totschlagsversuchs durch Anfahrign m
dem Auto (inkl. Ricktritt).

= Die Prifung der geféahrlichen Korperverletzung, der
Wegnahme der Kutte und der Teilnehmerstrafbarkesit d
P.

Fur die Bewertung folgte daraus:

= Die Grenze fur das Bestehen wurde in etwa dort -ange
setzt, wo der Bearbeiter zwei der drei Schwerpurkte
annehmbarer Form erfasst, d.h. die wesentlichebl®&ro
me erkannt und vertretbar gel6st hatte (nicht uimggd
differenziert oder mit besonderem Tiefgang, abemigse
tens konsequent).

= Eine befriedigende Leistung lag vor, wenn der Beihg
entweder alle Schwerpunkte annehmbar gelst hd#e o
Schwéchen in einem Teil in den anderen beiden ifeile
durch besonders gelungene Ausfiihrungen kompensiert
wurden.

= Uberdurchschnittliche Noten wurden vergeben, wenn
Uber die brauchbare Lésung aller Schwerpunkte kinau
einer oder mehrere im Hinblick auf Tiefgang und IVie
schichtigkeit der Argumentation besonders gut ggdun
erschienen (d.h. keine schematische Streitdarstgllu
sondern lebhafte Diskussion der Argumente und Gegen
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