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Sinn/Moeller

Entscheidungsbesprechung

Zur Bestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) des § 89a Absl,

Abs. 2 Nr. 3 StGB sowie zur Auslegung des Begrifider

schweren staatsgefihrdenden Gewalttat im Sinne des
§ 89a Abs. 1 S. 2 StGB

1. § 89a StGB erreicht unter verfassungsrechtlichers-
pekten die Grenze dessen, was als verhaltnismanigza-
sehen ist.

2. 8 89a Abs. 1 S. 1 StGB entspricht dem Grundsater
VerhaltnismaRigkeit, sofern der subjektive Tatbestad
einschréankend ausgelegt wird. § 89a Abs. 1 S. 1 $Gst

wenden? In der vorliegenden Entscheidung aus dem Jahr
2014 wird dieser jedoch erstmals einer hdchstritbben
Prufung zugefihrt. Mit § 89a StGB hat der Gesetegeiin
modernes Paradigma fir ein zunehmend préaventivintad
ventiv konzipiertes Strafrecht geschaffetm Kern geht es
um die Vorverlagerung der Strafbarkeit, also deand@r an

ein Verhalten strafrechtlich anzuknipfen, das ver eigent-
lich kausal schadigenden oder konkret gefahrderidiemd-
lung liegt® Vorverlagerung bedeutet auch, dass mehr und
mehr Ausnahmen vom Grundsatz der Straflosigkei3dno
Vorbereitungshandlungen zugelassen werden. Die érlary
gerungsdogmatik, die Systematik und die Regelunbste
ken sowie die Grenzen sind bisher noch nicht hihesid

verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass dererforscht’ Dies filhrt zu erheblichen Begriindungs- und Legi-

Tater bei Ausfuhrung der Vorbereitungshandlung zur

timierungsproblemef Sozialadaquate Verhaltensweisen ver-

Begehung der schweren staatsgefahrdenden Gewalttatlieren ihre Unrechtsneutralitat, wenn sie in Zusanhang

fest entschlossen sein muss. Ein nur bedingter Vaiz
beziglich der Durchfihrung der vorbereiteten Tat rdacht
nicht aus.

3. Die Falle des § 89a Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 StG&ehen
in einem hierarchischen Verhdltnis zueinander. Werdn
beide durch denselben Tater verwirklicht, tritt § 8a
Abs. 2 Nr. 3 StGB als lex generalis hinter den Faltles
§ 89a Abs. 2 Nr. 2 StGB zurtick und hat in der Regedi-
nen geringeren Unrechtsgehalt, welcher bei der Stfau-
messung berucksichtigt werden muss.

(Leitsatze derVerf.).

StGB § 89a
BGH, Urt. v. 8.5.2014 — 3 StR 243113

I. Einleitung

Die Bedrohungslage durch Terrorismus ist angesisiil
andernder Taterstrukturen und der Bildung hybri@rippie-
rungen fur den Birger und den Strafjuristen kaumnclau
schaubar oder bewertbar. Dass es in Europa tdisolie
Aktivitaten gibt, lasst sich aber angesichts demggien An-
schlage in Paris und Kopenhagen nicht bestreitesr. ib
Zuge der ,Terrorismusbekampfurfgiurch das ,Gesetz zur
Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefn-

den Gewalttaten* (GVVG@)in das StGB neu eingefiigte § 89§

StGB sollte das Strafrecht auf die neuen Bedrohuraje
stimmen. Seit 2009 ist diese Norm von den Gericlatezu-

! Die Entscheidung ist im Internet abrufbar unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ad&s

mit einer rechtsfeindlichen Intention des Taterdrgeht
werden, was das Strafrecht dem Vorwurf ausseiz, wbm
Tatstrafrecht hin zum Gesinnungsstrafrecht zu weAdzass
dies keine graue Theorie ist, beweist die Tatsaghss sich
ein Richter am zur Entscheidung berufeerstrafsenaftir
befangen erklarte, weil er selbst Interesse an dudmn und
physikalischen Fragen habe, auRerdem auch am lgitam
den theologischen Erklarungen eines friiheren Mittglider
Al-Kaida.’® Auf drastische Weise wurde hiermit die Dring-
lichkeit der Klarung der hinter dem Urteil stehenderage
nach den Grenzen der Vorverlagerung der Strafttabesi
tont.

* Siehe beispielsweise KG StV 2012, 345; OLG KaHsru
StV 2012, 348.

® Zur Legitimation eines ,praventivorientierten Steghts*
Sieber NStZ 2009, 353 (356); zur Konzeption eines ,lnter
ventionsrechts’'HassemerProduktverantwortung im moder-
nen Strafrecht, 1994, S. 20 ff.; zugunsten einaroRaigung
des Begriff ,Interventionsstrafrecht* gegeniber §Renti-
onsstrafrecht als Bezeichnung des Phanorktefendehlin:
Hefendehl (Hrsg.), Grenzenlose Vorverlagerung deafS
rechts?, 2011, S. 63 (67).

® Sinn in: Sinn/Gropp/Nagy (Hrsg.), Grenzen der Vorverla
erung in einem Tatstrafrecht, 2011, S. 13 (16).

Zum Forschungsstand und aus rechtsvergleicheneer P
spektive vgl. Sinn/Gropp/Nagy (Fn. 6), passim.

8 Siehe zum Ganzen uMleber in: Jescheck (Hrsg.), Beiheft
zur Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswisshafic 1987,
S. ? (15 ff.); Sieber NStz 2009, 353 (359)Sinn (Fn. 6),
S. 22 ff.; Puschke in: Hefendehl (Fn. 5), S. ®etzschegin:
Sinn (Hrsg.), Menschenrechte und Strafrecht, Bgétraur
4. Sitzung des Internationalen Forum on Crime arichi@al
Law in the Global Era (ICCLGE), 2013, S. 67 (68);ff.

48160c3f64a8b0ff3a2dfe102c7cf2e9&Nnr=68911&pos=0&anHefendehlFn. 5), S. 89 ff.
z=2(27.3.2015), abgedruckt in: BGH NJW 2014, 34594+BG ° Jakobs ZStW 97 (1985), 751Gropp, in: Sinn/Gropp/Nagy
NStz 2014, 703; BGH StV 2015, 28; BGH BeckRS 2014Fn. 6), S. 99 (113 ff.). Zu objektiv-normativen fgnhts-

17995.

2 Zur Vermeidung solchen Bekampfungsvokabugirsy ZIS
2006, 107 (116).

3 BGBI. | 2009, S. 2437; zur Gesetzesbegriindung B
Drs. 16/12428.

merkmalen als unverzichtbar fir die heutige Stcdfresys-
tematik Mylenopoulos Uber das Verhaltnis von Handlungs-
und Erfolgsunwert im Strafrecht, 1981, S. 118 ff.

Y BGH, Beschl. v. 4.2.2014 — 3 StR 243/13 = BeckR$42
05923.
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Il. Sachverhalt

Der Angeklagte informierte sich etwa seit dem Jak89
naher Uber den Islam und entwickelte zunehmend-Hlasb
Rachegefiihle gegen die westliche Welt. Er radilatis sich
und lud aus dem Internet eine Vielzahl von islaii$t-
jihadistischen Audio- und Textdateien herunter.eEdieser
Ausgaben enthielt eine Anleitung zum Bau einer Bgver-
richtung (,Make a bomb in the kitchen of your MomDer
Angeklagte entschloss sich Anfang des Jahres 2@Gth den
Vorgaben dieser Anleitung eine Sprengvorrichtungetel-
len. Unter anderem rieb er mit einem Messer dief&&pn
7.000 bis 8.000 zundhdlzern ab, sammelte das stesiiene
Pulver und baute aus Feuerwerksraketen die Treibtpeh
aus. Schliel3lich standen ihm alle fir den Bau eiméon-
ventionellen Sprengvorrichtung nach der von ihmolggén
Anleitung erforderlichen Bestandteile zur Verfligung

Eine solche Sprengvorrichtung ware im Falle ihrés E
satzes in der Lage gewesen, energiereiche Splifterzeu-
gen, die eine todliche Wirkung auf Menschen in ginkb-
stand von jedenfalls bis zu neun Metern vom Explosort
héatte erzielen kénnen. Der Angeklagte hatte eirmrkieten
Einsatzzeitpunkt und -ort noch nicht bestimmt; ahm ,zu-
mindest billigend in Kauf, die Vorrichtung nach déerstel-
lung auch in der Offentlichkeit zum Einsatz zu ben, da-
durch eine unbestimmte Anzahl von Menschen zu téteh
somit das Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung sowieVier-
trauen in staatlichen Schutz erheblich zu beeihtigen”.

Als der Angeklagte in Ausfiihrung seiner Plane arochNa
mittag des 13.2.2011 Leuchtkugeln aus Feuerwerkgkirin
einem Kichenmixer zerkleinerte und mit weiteren shaib-
zen vermischte, kam es zu einer Explosion, beidgeZwi-

Tat nicht nur mit bedingten Vorsatz, sondern zuregidnit
dolus directus zweiten Grades (Vorsatz im engenemed
handelt. Die Tat muss er also sicher begehen wobén
bedingter Vorsatz beziglich der spateren Begehwmngrdt
geniige nicht? Der Fall wurde mit der MaRgabe an das LG
zurlickverwiesen, festzustellen, ob der Angeklagie durch
verfassungskonforme Auslegung ermittelten engeubijek-
tiven Tatbestand ebenfalls erflillt hat. Zusatzlahd darauf
hingewiesen, dass die Tatmodalitat des § 89a Ah¥r. 2
StGB ausfuhrlich zu prifen ist und nicht pausch#l den
§ 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB zurtckgegriffen werden katha
dieser ein geringeres Unrecht darstelle.

IV. Wiirdigung

Zunachst setzt sich der BGH mit der Frage der Bestheit
(Art. 103 Abs. 2 GG) des § 89a StGB auseinander Kior-
lage der Vorschrift im Wege der konkreten Normertkalte
(Art. 100 GG) an das BVerfG lehnt er ab und nimeiner-
seits eine verfassungskonforme Auslegung vor. Jedlem-
ment, das in der Literatur gegen die Verfassungsykéai
angebracht wurde, setzt er eigene Argumente entgege

1. Bestimmtheitsgrundsatz

Art. 103 Abs. 2 GG verpflichtet den Gesetzgebee, \dor-
aussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umibehre
dass Anwendungsbereich und Tragweite des Strastzites
sich aus dem Wortlaut ergeben oder jedenfalls dductie-
gung zu ermitteln sint Das Bestimmtheitsgebot ist ein die
Kommunikation im Rechtsstaat sicherndes Prifzigur wer
Gesetze verstehen kann, wird diese befolgen kornén89a
Abs. 1 S. 2 StGB wird die geplante schwere staéibggen-

schendecke des angemieteten Zimmers um sechs 26etimge Gewalttat an die Begehung der Straftaten §§ 212,

angehoben wurde. Der Angeklagte erlitt Verbrennanige
Gesicht und an den Unterarmen.

[ll. Die Entscheidung

Die zahlreich in der Literatur erhobenen Einwdndasbe-
sondere dahin, die Vorschrift des § 89a StGB vezlaeten
Bestimmtheitsgrundsatz, widerspreche dem Schuldiprin
Uberschreite die Grenze zum Gesinnungsstrafrechimigs-
achte das UbermaRverbot, greifen nach AnsichBaestsm
Ergebnis vor allem mit Blick auf den weiten Beutrgs-
spielraum des Gesetzgebers bei der Normierungbatexi
Unrechts nicht durch. In mehreren Schritten ,réitietr Senat
den Straftatbestand vor dem Makel der Verfassurdygyvi
keit. Zum einen sei der Bestimmtheitsgrundsatz .(AA3
Abs. 2 GG) nicht verletzt (IV. 1.), zum anderen gg® die
Vorschrift bei verfassungskonformer Auslegung autdn
VerhaltnismaRigkeitsanforderungen (IV. 2.). § 89bsAl
S. 1 StGB sei nur dann verfassungsgemaR und damnit- a
wenden, wenn der Tater beziiglich des ,Ob" der vaibeten

239a oder 239b StGB geknipft und die schwere $faats
fahrdung legal definiert. Zwar sieht deren Defmitiwieder-
um viele abstrakte Rechtsbegriffe wie bspw. ,Sibkét vor.
Allerdings werden diese Begriffe teils in § 92 StGRjal
definiert, teils schon in 8 120 GVG verwendet undgraden so

12 Der BGH (NJW 2014, 3459 [3466 Rn. 46]) folgt damit
ausdricklich Paeffgen in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen
(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd.. Aul.
2013, § 89a Rn. 22 f. Fur die Vorbereitungsmodaliés

§ 89a Abs. 2 Nr. 4 StGB (Terrorismusfinanzierungj3h es
demgegenuber ausdriicklich in der Gesetzesbegrindasg
es genugt, wenn der Tater die Begehung der schvetaats-
gefahrdenden Gewalttat ,billigend in Kauf nimmt“THrs.
16/12428, S. 15. Der BGH lasst offen, ob auch @sein Fall
eine verfassungskonforme Auslegung vorgenommen emerd
musste, BGH NJW 2014, 3459 (3466, Rn. 46).

'3 Rspr. des BVerfG, stellvertretend BVerfG NZV 20888.
Zu einer Bewertung der Bestimmtheit der Norm aushie

1 vgl. die Nachweise bei BGH NJW 2014, 3459 (346@nwenderperspektivislitsch NJW 2015, 209 (209 ff.), und

Rn. 7); u.a.Gazeas in: Leipold/Tsambikakis/Zdller (Hrsg.),
AnwaltKommentar StGB, 2011, § 89a Rn. 6 #gller, in:
Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Stsédz-
buch, 132. Lfg., Stand: April 2012, § 89a Rn. 4 Radtke/
SteinsiekZIS 2008, 383.

mit gewichtigen Argumenten fir den Rechtsanwendsr a
Rechtsnormadressaten schdviayer, Rechtsnormen und
Kulturnormen, 1903, passim.

1 Sinn in: zoller u.a. (Hrsg.), Festschrift fir Jirgerokeér
zum 70. Geburtstag, 2013, S. 503 (506 ff.).
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bereits einer héchstrichterlichen Klarung zugeféhrber
Bestimmtheitsgrundsatz steht der Verwendung vorriBeg
nicht entgegen, die der Deutung durch den Richestib

wirksamen Mittel gibf® Der BGH gesteht hier dem Gesetz-
geber und unter Verweis auf die verfassungsretietiRecht-
sprechung eine Einschétzungsprérogative zu. ,Niahbeur-

fen!® Durch Auslegung lasst sich durchaus entnehmen, wégilen ist deshalb, ob der Gesetzgeber die zwecigsi@R

che Eigenschaft die vorbereitete Straftat habersyus den
§ 89a Abs. 1 S. 1 StGB zu erfillénzusatzlich wird in § 89a
Abs. 2 Nr. 1-4 StGB der Begriff der Vorbereitung Bmne
des 8 89a Abs. 1 S. 1 StGB konkretisiert. Andessrahnde-
ren Fallen der ausdriicklichen Strafbarkeit einerbécei-
tungshandlung (u.a. 88 80, 83, 234a StGB) hat @setge-
ber also auch das Verhalten starker konturierkdfs daher
nicht Uberraschen, dass der BGH eine Vereinbankgit
Art. 103 Abs. 2 GG annimmt. Dem ist insoweit zunust
men, als der § 89a StGB keine Begriffe oder Reggstath-
niken verwendet, die den bisherigen in ihrer Bestitreit

verniinftigste oder gerechteste Regelung getroféri?hDer
Senatéullert keine Bedenken hinsichtlich der Geeignethei
und der Erforderlichkeit. Die Verfolgung der Vorb#ung
schwerer Straftaten und damit deren Verhinderummé&gso
der Senat geférdert werdef? In dieser kurzen Aussage
steckt die ganze Raffinesse der Vorverlagerung:.cbulie
Erweiterung des materiellen Rechts auf Vorbereshagd-
lungen entstehen erst die prozessualen Moglichkeite.
zum Einsatz verdeckter ErmittlungsmaflRnahmen (Telefo
Uberwachung etc.), die ein Erkennen und ein Eimsthr
erst moglich werden lasséhMit der Vorverlagerung des

nachsteher® Teilweise sind diese sogar bestimmter als in amaateriellen Rechts geht auch eine Vorverlagerurg Afe-

deren Tatbestédnden, wie zum Beispiel § 80 StGB.$&9a
StGB stellt diesbeziiglich also keine Besonderhait dwei-
felhaft ist aufgrund der auRerst weitreichendenafierung

fangsverdachts einher. Erst dieser Mechanismug fidwu,
dass Uberhaupt von einer geeigneten und erforderidlal3-
nahme gesprochen werden kann. Bei der Frage, olicks

von Vorbereitungshandlungen insbesondere im Fa#le dmildere Mittel zur Erreichung dieses Verfolgungskes

§ 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB die Konformitat mit dem Nait-
nismaRigkeitsgrundsatz.

2. VerhaltnismaRigkeit

Der BGH prift ,klassisch* die VerhaltnismaRigke#) (des
§ 89a StGB. Im Rahmen der Verhaltnismafigkeit igeean
Sinne (b) thematisiert er mehrere Problemkreiségriemde-
rem die Vorverlagerung der Strafbarkeit (b) aa) isodie
Grenze zum Gesinnungsstrafrecht (b) bb).

a) Legitimer Zweck, Geeignetheit, Erforderlichkeit
Im ersten Prufungspunkt stellt der BGH unter Veswvauf

gabe, Ubt sich deBenatwieder in grof3er Zuriickhaltung. Es
»,mogen unterschiedliche Meinungen vertretbar seso"der
Senat allerdings sei dem Gesetzgeber auch insoweit ein
weiter Beurteilungsspielraum eingeraumt, der hiehtiber-
schritten sef?

b) VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne und Voagentung
der Strafbarkeit

Anlasslich der Uberpriifung der Vorschrift am MaBsties
UbermaRverbots setzt sich der BGH nun auch mit\aer
verlagerungsproblematik auseinander. Er konstakieapp,
dass die Vorverlagerung der Strafbarkeit in dasliSta der

die Inzest-Entscheidung des Bundesverfassungsgé?ichDe”ktsvorbereitung dem deutschen materiellen &tcdt

klar, dass die Rechtsgutslehre dem Strafrechtdtitigih der

auch sonst nicht fremd S@i.Er sieht aber auch, dass dies

damit verfolgterzweckekeine engeren Grenzen setze, als digicht grenzenlos geschehen konne. Benatbleibt mit sei-

VerhaltnismaRigkeit. Das bedeutet nicht, dass deHRlas
Rechtsgutskonzept véllig ablehnen wirde, denn auakher
weiteren Urteilsbegriindung verwendet dganatdiese Be-
grifflichkeit mehrfach. Der Schutz der Freiheit udds Le-
bens potentieller Attentatsopfer ist zweifelsfrei &gitimer
Zweck des § 89a StGB, gleich, ob man dies reinagstfngs-
rechtlich oder getragen vom Rechtsguterschutzgeaaakt-
scheiden wollte. Geeignet ist eine Mallnahme, weamitd
der erstrebte Erfolg geférdert werden kann undrdefdich,
wenn es hierflr keine weniger einschneidenden ghech

1530 die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 16/124284S.
16 Rspr. des BVerfG, stellvertretend BVerfG NZV 20888;

siehe auctschmitz in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2081
Rn. 40.

7 Kritisch Zoller (Fn. 11), § 89a Rn. 6.

8 Fir eine Bestimmtheit aucBader NJW 2009, 2853
(2855); unter EinschrédnkungeBieber NStz 2009, 353
(360).

nen Legitimationsversuchen einer Vorverlagerung Steaf-
barkeit aufgrund § 89a StGB jedoch nur an der Qénhré.
Er dringt weder zum begrifflichen Kern der Vorveyaung
noch zur Systematik vor.

aa) Begriff ,Vorverlagerung“

Der Begriff der Vorverlagerung findet sich in naheallen
Kommentaren zum StGB, und er wird auch von der Rech
sprechung (so auch in der vorliegenden Entschejduner-
wendet. Dem StGB ist der Begriff jedoch fremd. Niarver-
lagerung ist ein spezieller Fall der Ausdehnung 8&af-
rechts. Unter diesen Oberbegriff fallt die generdtrweite-
rung des Geltungsbereichs des Strafrechts sowoshdhli-

20 BVerfG NJW 1984, 419 (424 ff.).

2L BGH NJW 2014, 3459 (3462 Rn. 21).

22 BGH NJW 2014, 3459 (3461 Rn. 22).

% Das sieht auch d&enatvgl. BGH NJW 2014, 3459 (3461
Rn. 28).

24BGH NJW 2014, 3459 (3462 Rn. 22).

9 BGH NJW 2014, 3459 (3461 Rn. 17); BVerfG NJW 2008%°> BGH NJW 2014, 3459 (3462 Rn. 26).

1137.

2 BGH NJW 2014, 3459 (3462 f. Rn. 26 f.).
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cher als auch in zeitlicher HinsicHtln sachlicher Hinsicht bb) Gesinnungsstrafrecht

geht es um Falle, in denen bspw. neue Rechtsglitéen Aych dieser Kritik tritt derSenatentgeger® Verwundern
Schutzbereich der Norm einbezogen werden, zum Beispyyss die Ausgangsthese:

die internationale Rechtspflege in die 88 153 {55 oder .8 89a StGB enthalt entgegen der Auffassung defisRev
der Geltungsbereich auch auf fahrlassige Begehugigew on kein singulares Sonderstrafrecht, das nicht hgkiae
erstreckt wirc®® Bei einer Ausdehnung in zeitlichefinsicht Handlungen, sondern prasumtiv gefahrliche T&tersstfund
geht es um die hier diskutierte Vorverlagerung.rbBewird  gamit letztlich allein deren Gesinnung bestraft.”

an ein Verhalten angekntipft, das vor der eigentkiabsal In dieser These werden zwei Ebenen miteinander ver-
schadigenden oder konkret gefahrdenden Handlumgfie mischt: die Gefahrlichkeit einer Person zum eined die
Verbildlicht kann man sich die Ausdehnung der S@#eit Gesinnung einer Person zum anderen. Seit Einfiihderg

als ein Diagramm vorstellen, in dem die horizontatthse  zeispurigkeit® im Strafrecht begegnet man Gefahren nicht

des Eingriffs darstelff? Verschiebt sich dabei der Ankniip-yonnt der Gedanke inne, dass Gefahrdungen fur diges
fungspunkt der Strafbarkeit auf horizontaler (zefiér) Ebe-  aufgrund gefahrlicher Personen durch Auferlegungesi
ne von dem Eintritt des Schadens weg in Richtung®l@i-  gonderopfers abzuwenden sffidDas MaRregelrecht ist
tung, liegt eine Vorverlagerung vor. Nimmt der Gegeber primar personenbezogen und nicht tatbezogen, weieStia-

in einem Straftatbestand sachliche und zeitlicheeferun- {537 |n einem weiten Vorverlagerungsstraftatbestand; de
gen vor, kann von einer Ausdehnung im weiteren &i9e-  sich nur noch durch Gefahrenabwehr legitimierest/ager-

sprochen werdeft. Ordnet man den § 89a StGB in diesyrgt sich der Gedanke der MaRregeln. Das hat abes

zeitliche Erweiterungen der Strafbarkeit vorgenommeir-  Tatsachen geht, welche die Gefahrlichkeit der Retse-
den (Ausdehnung im weiteren Sinne). Durch die Vethi®-  grinden. Eine Gesinnung kann fiir sich allein ineinTat-
dung des § 89a StGB werden nun anders als in dégr@m syrafrecht nie die Gefahrlichkeit begriinden, vidimenuss
Tatbestanden des Abschnitts der Staatsschutzdedith giese sich in einer gefahrlichen Verhaltensweiseifestie-
auslandische Rechtsguter geschiitzt, zusatzlichemnereit- (e und nach auRen treten. Deshalb ist das MaReebel
lich vorgelagerte Vorbereitungsmodalitaten erfgzd8. sich 5,ch kein Fall von Gesinnungsstrafrecht. Den Zusemm
Verschaffen von Gegenstanden zur Herstellung voffféa hang von Person, Verhalten und Geféhrlichkeit tstedr
etc. oder das Sammeln von Vermdgenswertehlicht nur  senatdann zutreffend auch wieder her, wenn er formtilier
diesbezuiglich stellt der § 89a StGB eine Besondled®:  gchlieglich spielt es fiir die Strafbarkeit wegeer d/orbe-
Die Tathandlung in § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB ist e#®@be- rejtung einer schweren staatsgefiahrdenden Gewaltiae

reitung der Handlung des § 89a Abs. 2 Nr. 2 StGEhtg Rolle, welchem konkreten Gedankengut der Téter afeeh
dieser also zeitlich voraus. Damit ist der § 89&8AbNr. 3 st «38 per Senatfiihrt weiter aus, dass es fiir das Strafrecht

StGB nicht nur eine Vorbereitung der Vorbereituogdern  picht ungewohnlich sei, erst aufgrund der mit dethfind-
gleichfalls eine Vorverlagerung der Vorverlagerurizem lung verbundenen subjektiven Einstellung des T&ene
Senatscheint diese Besonderheit entgangen zu sein, de§fiafparkeit festzulegen, so im Falle des Versumfesr der
zwar trifft es zu, dass die Vorverlagerung dem melten  pejikte mit iberschieRender Innentend&hso richtig dies
Strafrecht nicht fremd ist. Allerdings ist Vorveglrung nicht  5,,ch sein mag, dem Kern des Problems nahert marisic
gleich Vorverlagerung, wie die dargestellte Syst#hneeigt. mit nicht. Es gibt keine Straftat ohne T&tDass es einer
Gerade anhand dieser Systematik hatte es auffallessen, sypjektiv-individuellen Tatseite bedarf ist demnaatch un-
dass es um eine Grenzziehung (vgl. dazu untene&jeth yittig** und diese kann bisweilen auch tber den objektiven
geht, was noch als Tatstrafrecht ausgegeben wekden.  Genalt der Tat hinausgehen (z.B. bei den subjektMerd-
Denn die durch die zeitliche Ausdehnung der Strk#i& merkmalen). Entscheidend ist aber die Besondedeeiv/or-

(Vorverlagerung) verursachten geringen Anforderungef perejtungsdelikte, die deSenatselbst treffend benennt, und
der objektiven Tatseite setzen den § 89a StGB demnwivf

aus, kein Tat- sondern Gesinnungsstrafrecht datiist

3 BGH NJW 2014, 3459 (3463 Rn. 29 ff.).

% BGH NJW 2014, 3459 (3463 Rn. 29).

% Einfihrung der MaRregeln der Besserung und Siclueru
durch das ,Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitssehbr
und Uber Malregeln der Besserung und Sicherung“ v.

2’ Sinn(Fn. 6), S. 15 ff. 24.11.1933 (RGBI. 1 1933, S. 995).

B Sinn(Fn. 6), S. 15. % Zum Sonderopfer vgl. BVerfG NJW 2012, 1784 (1785
2 Sinn(Fn. 6), S. 16. m.w.N.).

0Sinn(Fn. 6), S. 17. %" Sinn in: Wolter (Fn. 11), § 61 Rn. 2.

3 Sinn(Fn. 6), S. 17. ¥ BGH NJW 2014, 3459 (3463 Rn. 32).

% Da es sich um eine Tatbestandsneuschopfung hdiedglt *° BGH NJW 2014, 3459 (3463 Rn. 30).

hier eine Strafbarkeitsbegriindende Vorverlageruawg, us-  “*° KlarstellendGropp (Fn. 9), S. 99.

dehnung vor. Siehe zu den Begriffen und zur Dognfitin ~ ** StellvertretendD’Avila, Ofensividade e crimes omissivos
(Fn. 6), S. 25, 29 ff. préprios, 2005, S. 108 ff.
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zwar, dass bei diesen ,objektive, aul3ere — untestéinden

fir sich genommen neutrale — Handlungen erst ima#us
menhang mit dem subjektiven Kontext, den Planen Aind

sichten des Taters, strafbares Unrecht begriintieptoble-

matisch ist die Gruppe der fir sich genommen nkautra
Handlungef? — um die es sich im Falle des § 89a Abs.
Nr. 3 durchaus handeln kann — bei der sich Alltagsgstan-

de ,verschafft* werden. Es bleibt also auch hierhsder

Problematik zuzuwenden, das Geféhrliche der Verhait

weise zu beschreiben, damit noch von einem Tatstdatf ge-

sprochen werden kann (IV. 4.).

c¢) Verfassungskonforme Auslegung durch den BGH

Der BGH verspurt rechtsstaatliches Unbehagen: Siraf-
barkeit kann an objektive Tathandlungen ankniipfia,per
se keinen eigenen Unrechtsgehalt aufweisen. DienNue-
schreibt in Teilen vielmehr eher neutrale objektwerhal-
tensweisen, die fir sich genommen unverdachtig seozi-
aladaquat sind und sich allein wegen der mit ihverbunde-
nen, auf irgendeine Weise manifest gewordenen tiotedes
Taters als tatbestandsméRig erweisérg“89a Abs. 2 Nr. 3
sei nur ein ,Vorbereitungsdelikt zu dem weiterenrbé&rei-
tungsdelikt des § 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB(richtigerweise
miisste es allerdings § 89a Abs. 2 Nr. 2 heif8eBy halt fest:
§ 89a StGB stellt Verhaltensweisen unter Strafée ybn
einer Verletzung oder auch nur konkreten Gefahrddeg

moglich halt und billigend in Kauf nimmt, das vdmi ins
Auge gefasste Vorhaben auch umzusetzen“. Die Losatmy
also auf der subjektiven Tatseite an. Zur ,Wahruter
Grundsatze des Tatstrafrechts sowie des Schuldpsinnd
damit elementarer Garantien des Grundgesetzegsseifor-
Aerlich dass ,der Tater bei der Vornahme der 9§ 8bs. 2
StGB normierten Vorbereitungshandlungen zur Begghun
der schweren staatsgefahrdenden Gewalttat besstseft-
schlossen ist*’ Diesem Lésungsansatz ist in seiner Sorge um
die rechtsstaatlichen Grundsatze beizupflichtererdings
zeigt schon die Verortung des Problems im Vorsatiglich
der spéateren Tat, und damit im § 89a Abs. 1 SGBStass
die verfassungskonforme Auslegung an der falschetieS
ansetzt. Problematisch sind namlich nicht alle \daberei-
ten im Sinne des § 89a Abs. 1 S. 1 StGB konkre&aen
Falle aus § 89a Abs. 2 StGB. Insbesondere ladst&igoa
Abs. 2 Nr. 2 StGB als abstraktes Gefahrdungsdklddsifi-
zieren?® Dieser hat, wie der BGH selbst festhélt, einenehth
ren Unrechtsgehalt als der besonders problemati§céga
Abs. 2 Nr. 3 StGB (,Vorbereitung der Vorbereitung®yenn
der BGH hier annimmt, ,durch den manifest gewordaene
unbedingten Willen des Téaters zur Durchfiihrung-e@renn
auch nur in Umrissen konkretisierf@a- geplanten schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat® werde die sozialakeutr
Handlung derart verknupft, ,dass noch eine abstr@dfahr-
dung der durch § 89a StGB geschuitzten gewichtigerhil-

vom Gesetzgeber durch die Norm unter Schutz gestell 9tter in einem Maf3e erkennbar wird, das eine Stréds
Rechtsgiiter derart weit entfernt sind, dass ihmaRgierung 9ung des Taters® zu legitimieren sei, kann dem dréser
die Grenze dessen erreicht, was unter verfassiwigiceen Begrindung nicht gefolgt werden. Bei einer vollslngn,sg(;
Aspekten noch als verhaltnismaRig anzusehen ist". zial-neutralen“ Handlung ergibt sich die ,abstra@efahr*
Auch wenn dies nicht zur Verfassungswidrigkeit der
Norm fiihre, so sédhe d&enat,die Grenze zur Unverhaltnis- 47

maRigkeit vor diesem Hintergrund als Uberschriganwenn
es zur Begriindung der Strafbarkeit auf der subjeftiTat-
seite lediglich erforderlich wére, dass es der Tata fur

“2BGH NJW 2014, 3459 (3463 Rn. 30).
3 Zu den hiervon zu unterscheidenden neutralen Beihi
handlungen, deren strafrechtliche Haftung akzessorizur

Beziglich des ,Ob" der Begehung einer schwereatstg-
fahrdenden Gewalttat genligt somit bedingter Vorsitht,

soPaeffgen(Fn. 12), § 89a Rn. 22 f.

“8In dem Sinne, dass der Téater durch das Hersté#eiVar-
fen, Sprengvorrichtungen oder Gifte etc. bereite é6efahr
geschaffen hat (,gefahrlicher Gegenstand), dimigrdessen
Fertigstellung nicht mehr vollstandig kontrollierkann. Zur
Moglichkeit der Anknlpfung an Kontrollverlust alsr&-

Haupttat istRackow Neutrale Handlungen als Problem degrund vieler ,Vorbereitungsdelikte* auckiveber (Fn. 8),

Strafrechts, 2007, passim.

* BGH NJW 2014, 3459 (3465 Rn. 44).

S BGH NJW 2014, 3459 (3465 Rn. 44), eberoller
(Fn. 11), & 89a Rn. 25; ahnlich auSthéafer in: Joecks/

S. 16 f. Zu den umstrittenen abstrakten Geféahrdielgden
u.a. Zieschang Die Gefahrdungsdelikte, 1998, passim;
Heinrich, GA 1999, 72Kiss Das abstrakte Gefahrdungsde-
likt, 2006, passimAnastasopoulouDeliktstypen zum Schutz

Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgesetkollektiver Rechtsgiter, 2005, passim.

buch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012, § 89a Rn. 45.

6§ 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB hat d¥grschaffervon Stoffen
fur die Herstellung von Waffen u.a., um eine sclenstaat-
gefahrdende Gewalttat zu begehen, zum Gegenstaied.
Herstellung ist hierbei der ndchste Schritt (§ 88a. 2 Nr. 2
StGB), und so wird grundsatzlich auch nur dieseclluden
§ 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB vorbereitet. Der § 89a AbSsir. 3
StGB ist also Vorbereitung einer Vorbereitung i.$8d89%a
Abs. 2 Nr. 2StGB. Ebensdzazeas(Fn. 11), § 89a Rn. 45.
Dass sowohiZéller (Fn. 11),Schéafer(Fn. 45) als auch der

49 Auch diesbeziiglich will der BGH dem Gesetzgeber in
seiner Begriindung nicht folgen. Bereits aus dem thldr
und der Gesetzessystematik ergebe sich, dass dagivror-
Btellungsbild des Téaters beziglich der von ihm gozlieten
Tat nicht allein auf den allgemeinen Deliktstypu&@mmen
kann (BGH NJW 2014, 3459 [3465 Rn. 41 f]; so aB&r
Drs. 16/12428, S. 14). Die geplante Tat muss aderjfalls
bereits so weit konkretisiert sein, dass Uberpréftden kann,
ob sie die Voraussetzungen einer schweren staatsgei-
den Gewalttat erfullt, BGH NJW 2014, 3459 (3465 RR);

BGH (Fdst) Gazeas(a.a.O.) zitieren um ihre Aussage zuOLG Karlsruhe StV 2012, 348 (350).

untermauern, weist daraufhin, dass hier woméglehkgine
Uneinigkeit vorliegt, sondern ein Druckfehler.

* Dass diese einen objektiven Erfolgsunwert datstist
zwar nicht h.L., wird aber mit beachtlichen Argurtean
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nicht aus dem Verhalten, sondern sie wird taterpeagrog- gung in sich tragen muss, um Anknipfungspunkt fiiafé
nostiziert® Will man die Vorverlagerung eingrenzen, scsein zu kénneR” Wenn man diese Grundsétze auf den § 89a
muss man zundchst die Grenzen definieren und sickdr Abs. 2 Nr. 3 StGB anwenden wirde, misste dieseirmiest
Auslegung dann daran orientieren. entsprechend verfassungskonform ausgelegt werdes, d
Handlungen ohne Schadensneigung (Erwerb eines Rohrs

3. Grenzen der Vorverlagerung

Die Grenzen der Vorverlagerung ergeben sich insiuse
aus der Verfassung und dem Verhaltnismafigkeitsiprin
Strafrechtsdogmatisch ist auch das Prinzip ,Tdtscht"
geeignet, der Vorverlagerung Grenzen zu zieh&elbstver-
standlich erreicht der BGH ebenfalls eine Einsckwig>®
Aber diese betrifft nicht die uns hier interessiete Vorver-
lagerung in zeitlicher Hinsicht. Mit einer einschk&nden
Auslegung der subjektiven Tatseite erreicht manr,mine
Beschrankung auf sachlicher Ebene. Das ist zu Begribe-
trifft aber eben nicht die Vorverlagerungsproblemat/olite
man diese Problematik I6sen, so bedirfte es e@striktiven
Auslegung der objektiven Tatseite. Das Problemédé¥erst
weit geratenen Vorverlagerung der Vorverlagerung8é&
Abs. 2 Nr. 3 StGB) wird durch deBenatalso nicht geldst
und der Konflikt mit dem Tatstrafrechtsprinzip nicént-
scharft. Dabei bietet der Tatbestand des in Frégfeeaden
§ 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB durchaus Auslegungsspigirdder
Tatbestand sieht ndmlich auf objektiver Tatseite dass die
Gegenstande oder Stoffe, die sich der Tater veifschae-
sentlich” fur die Herstellung von u.a. Sprengstioff Sinne
des § 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB sind. Hierauf geht B&H

oder Mixers z. B.) vom Wortlaut nicht erfasst werd®er
BGH sieht demgegenuber den tatstrafrechtlichen akier
des § 89a Abs. 2 Nr. 3 dadurch gewahrt, dass dekide
Tatseite der Vorbereitung in den § 89a Abs. 2 N4. StGB
ausreichend konkret umschrieben worden sei. Doelchyl
wie konkret man den Erwerb eines Mixers und einekr&s
umschreibt, die Bestimmtheit der Beschreibung ninai
Handlung nicht ihre Neutralitat, Alltaglichkeit undiner
Norm, die dieses Verhalten als strafbar umschreibht die
extrem weite Vorverlagerung. Dass der Entschlussvou-
bereitung einer Tat im Sinne des § 89a Abs. 1 SiGB
ebenfalls durch ,objektiv erkennbar werdende Bewmis
stande* belegt werden mid8silft dem nicht ab. Letztlich
wird es ermdglicht, Personen, denen ein Tatentsshhach-
gewiesen werden kann, wegen Alltagshandlungen strase
fen. Man erinnere sich: Der Kauf eines Brotmesgstrstraf-

los, auch wenn damit der Nachbar ermordet werddin so

Gefahren, die sich nicht aus dem Verhalten einesdpe
ergeben, werden im Einzelfall allein aus den Gedanknd
der Einstellung des Téaters geschlossen, etwa ,Hasg-
Rachegefiihle[n] gegen die westliche Wétt“.

nicht weiter eir?* sondern halt vielmehr an unterschiedlicher#- Einschrankende Auslegung der objektiven Tatseite

Stellen fest, dass der § 89a StGB Alltagshandlungefas-

Fir eine einschrankende Auslegung tatwéare am objekti-

se® die neutral und fir sich genommen unverdachtigisowven Tatbestandsmerkmal ,wesentlich fiir die Henstejt
sozialadaquat seiéf. Doch gerade diesem Umstand aufinzusetzen. Wesentlich sind nach dem Willen dest@gs-

objektiver Tatseite kénnte mittels der ,Wesentlieti&klau-
sel* begegnet werden. In der Lehre wird seit geeu#eit
gefordert, dass eine Vorbereitungshandlung die Gatsnei-

vertreten, siehe u.Martin, Strafbarkeit grenziiberschreiten-
der Umweltbeeintrachtigungen, 1989, S. 86 f., 129 f
D'Avila (Fn. 41), S. 96 ff. Nach dieser Auffassung gibt es.

Uberhaupt keine rein subjektiv begriindete abstr@ktanhr.

°1 Gegen die Verortung der Problemlésung im subjektiv
Tatbestand audilitsch, NJW 2015, 209 (211).

*2Sinn(Fn. 6), S. 33 f.

*3 Es handelt sich um eine Riicknahme der Ausdehniirg

tels Tatbestandsauslegung in sachlicher und nickeitlicher

Hinsicht, da die Tathandlung, an die angeknipftiniliesel-

be bleibt. Nur die tatbestandserfilllende Einstgjlules Ta-
ters zu dieser wird hierdurch eine andere. Bezugdpst der

Schaden, und auf dem Weg zu diesem gehen die subjek
Einstellungen des Taters einander zeitlich nichtaus, da
der Schadenseintritt von diesen unabhéngig isk&sm ins-

besondere auch theoretisch der Schaden fahrlasgigsacht
werden).

¥ Der BGH stellt dies zwar dar, begniigt sich aber der

Feststellung, dass im konkreten Fall der Angeklaigte Tat-

bestand zweifelsfrei erfillt hatte, vgl. BGH NJW120 3459

(3466 Rn. 49).

% Etwa BGH NJW 2014, 3459 (3462 Rn. 26).

*BGH NJW 2014, 3459 (3465 Rn. 44).

m

ber nur ,solche Gegenstéande oder Stoffe, [...]idieFalle
ihrer Zusammenfligung oder technischen Manipulagn
taugliches Kampfmittel oder eine taugliche Vorrigig im
Sinne der Nummer 2 des § 89a Abs. 2 StGB ergeBeso.
fuhrt die Gesetzesbegrindung weiter aus, dass Bgie
schrankung auf wesentliche Gegenstéande oder Steffaei-
det, dass auch der Erwerb oder Besitz beispielsweiises
einzelnen Gegenstands mit einem alltaglichen Vedwrgs-
zweck (z.B. ein Wecker oder ein Handy) bereits voatbe-
stand erfasst wird“. Ob Gegenstande fir die Hdustgl
wesentlich sind, sei stets im Rahmen einer werter@e-
samtschau im Einzelfall zu beurteilen, wobei zulamgen
ist, dass die sich verschafften Stoffe im Falleihzusam-
menfiihrung den § 89a Abs. 2 Nr. 2 StGB erfiillendei®™
Die Schadensneigung der Tathandlung in § 89a Alb&. 3
StGB ergibt sich also daraus, dass nicht einfachAtitags-

gegenstdnde zusammengetragen wurden, sondern dass S

" Etwa Weber (Fn. 8), S. 15 ff.;Jakobs ZStW 97 (1985),
751 (767 ff.).

8 BGH NJW 2014, 3459 (3463 Rn. 31); KG StV 2012, 345

(347).

%9 So woméglich auch die Sorge des sich als befanbéh-
nenden Richters, siehe BGH, Beschl. v. 4.2.2014 StR3
243/13 = BeckRS 2014, 05923.

0 BT-Drs. 16/12428, S. 16.

®1BT-Drs. 16/12428, S. 16.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

237



BGH, Urt. v. 8.5.2014 — 3 StR 243/13

Sinn/Moeller

viele zusammengetragen wurden, dass zur Begehusg
§ 89a Abs. 2 Nr. 2 StGB keine wesentlichen Zwiseshérit-
te mehr notig sind. In einem solchen Fall hat sleh Scha-
densneigung manifestiert und die Anknipfung anf&tnard
auf horizontaler Linie tatstrafrechtskonform néter den
Schaden verschoben. Strukturell kdnnten sich hierbM-
dungen zum ,objektiven Tatbestand des Versufhsfem

derung) restringiert werden. Dementsprechend wéch der
Fall des § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB, ,die Vorbereituther
Vorbereitung®, auszulegen. So konnte ,fir die Helahg
[...] wesentlich" so zu interpretieren sein, dass die Her-
stellung einer Waffe oder Sprengvorrichtung (8§ #@s. 2
Nr. 2 StGB) keine wesentlichen Zwischenschritte meh
forderlich sind.

unmittelbaren Ansetzen, ziehen lasS8&rEin Unterschied
liegt hierbei jedoch u.a. darin, dass zwar der kibje Tatbe-
stand des 8§ 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB dem objektivetibéra
stand des 8§ 89a Abs. 2 Nr. 2 StGB vorausgeht (aged
bezogen also eine Vorverlagerung darst&ligass aber § 89a
Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht durch dieselbe Person bgegan
werden muss wie § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB. Das dogoteat
Potential der ,Schadensneigung® muss also nochrsstfi
werden® In jedem Fall sind Einschrankungen auch auf ob-
jektiver Tatseite zu suchen, weil nur so der Vdagerung
Grenzen gezogen werden kénnen. Der § 89a Abs. ZNr.
StGB ist dementsprechend auszulegen.

Prof. Dr. Arndt Sinn, Wiss. Mitarbeiter Uriel Moeli,
Osnabrick

V. Fazit

Nach den normativen Grenzen der VorverlagerungSties-
rechts wird derzeit gesucht. Der BGH findet in éRchts-
gutslehre keine engeren Grenzen, als mit der \Vigibéia-
Rigkeitsprufung aufzustellen sind. Die Topoi ,Tedftecht"
und ,Schuldgrundsatz” sind bekannte Argumentatiarstsr
innerhalb dieser Prifung. Dass die Grenzen der altik-
mafigkeit im Falle des § 89a Abs. 1 S. 1i.V.m. Ab&lr. 3
StGB Uberschritten worden sind und die Verfassuidgsga
keit der Norm sich nur Uber eine verfassungskonéogim-
schrankende Auslegung erreichen lasst, muss deetZges
ber nachdenklich stimmen. So wichtig die einscheéle
Auslegung des § 89a StGB durch den BGH im Ergeishis
so wenig kann die systematische Verortung Uberzeuge
der BGH innerhalb der subjektiven Tatseite ans&tn die
Auslegung nicht zur Klarung der drangenden Fragéabe
gen, welche Minimalanforderungen an eine Straftaérhalb
der objektiven Tatseite gestellt werden missen. \d&s
Tatstrafrechtsprinzip dahingehend verstehen wilksddieses
die Anknipfung an irgendeine objektive Tat gleichleher
Qualitat verlangt, lasst dieses zu einer rein fdemad/orgabe
an den Gesetzgeber fir die Bildung von Tatbestanaen
kommen. Vielmehr ist eine Schadensneigung der tilsgzk
Tathandlung zu verlangen, deren Konturen in dersiehrs-
dogmatik zu finden sein kdnnten. Der Anknupfungdpdir
Strafe muss beziglich der zeitlichen Ausdehnung\(&fta-

%2 StellvertretendHerzberg/Hoffmann-Hollandin: Joecks/
Miebach (Fn. 16), § 22 Rn. 102.

% Siehe zu der Verortung einer strukturellen Anletqan
das unmittelbare AnsetzeSieber NStz 2009, 353 (360 f.).
Siehe zu den strukturellen Ahnlichkeiten von Vodiemg
und Versuch auchVeber([Fn. 8], S. 13 ff.), der letztere als
mit den ,unechten Unternehmensdelikten* vergleichbe-
zeichnet.

6 Zum Begriff der Vorverlagerung siehe bereits olSinn
(Fn. 6), S. 16 ff.

% So auctBieber NStZ 2009, 353 (360 ff.).
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