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Entscheidungsanmerkung Zeitraum von 2003 bis 2010 handeln. Das Arbeitspéeitat

die Klage abgewiesen, da die Klagerin an dem nach E

Schadensersatz wegen Wegnahme von Zahngold durchascherung tbrig gebliebenen Zahngold kein Eigergomor-

Krematoriumsmitarbeiter ben habe, weshalb ihr kein Schadensersatzanspustéhe.
Das LAG hat der Klage dagegen Uberwiegend stathgege

In entsprechender Anwendung des Auftragsrechts (86 die Berufung nur hinsichtlich des Anspruchs fiur dadr

BGB) besteht im Arbeitsverhaltnis die Verpflichtung des 2010 zurtickgewiesen.

Arbeitnehmers, der Arbeitgeberin als Auftraggeberin

alles, was aus der Geschéaftsbesorgung erlangt wurde lll. Entscheidungsinhalt

herauszugeben oder jedenfalls zu ersetzen. Dazu geén  pas BAG hat die Sache an das LAG zuriickverwiesar. D
bei Tatigkeit in einem Krematorium Edelmetallriickstan-  Arpeitgeber habe als Betreiber des Krematoriumsinnd-

de aus der Krematoriumsasche. satz einen Anspruch auf Schadensersatz, und zvedrhén-
(Amtlicher Leitsatz) gig davon, ob er Eigentiimer des Zahngolds gewosggn

Der Anspruch folgt nach Ansicht des BAG (insoferend
BGB § 667 LAG folgend) aus § 667 Alt. 2 BGB analog in Verbimag

mit 8 280 Abs. 1 BGB. Es kdnne auf Basis der Felistgen
BAG, Urt. v. 21.8.2014 - 8 AZR 655/13 (LAG Hamburgyes L AG jedoch nicht dariiber entschieden werdemy wer

ArbG Hamburg) Schadenersatzanspruch zustehe, da wegen eineschegli
o Betriebsiibergangs gemal § 613a BGB die Klagerierunt
|. Einleitung Umsténden nicht mehr Anspruchsinhaberin sei.

Die Entscheidung des BAG behandelt die zivilrechén

Folgen der im Strafrecht bereits intensiv diskigirrZahn- 1V. Bewertung der Entscheidung

goldfalle” Dabei sind die arbeits- und zivilrechtlichen Facetpje Entscheidung des BAG kann nicht in allen Eiheien
ten dieser Fallkonstellation durchaus nicht weniger Pri-  perzeugen.

fungsgegenstand geeignet. Das BAG musste sich itudem

arbeitsrechtlichen Komponente des Falles besckaftiBe- 1. peliktische Anspriiche des Arbeitgebers

zieht man mogliche zivilrechtliche Anspriiche debér mit . - .
in die Betrachtung ein, so zeigt sich das Bild gikempli- \Z/grﬁeeecgrgsvzmg'rné?aeiti':qgvgﬁggﬁﬁhe égz&rugihe gm
zierten Dreiecksverhdltnisses, dessen Auflésunf siach werb gemars 5 9589Abs 1 BGB ster?é das Aneignur‘rgsrec
hier vertretener Ansicht auch auf die Beurteilunggticher der E?ben emaR § 958. Abs. 2 BGB entaeaen gDas:}Geri
Anspriche des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmsy ol tinsofe?n der h M. die eiﬁen konkludegntgn - nus-
wirkt. Auf die vom BAG umfassend diskutierte Frades gt T ; . Hyneing
Betriebsiibergangs (§ 613a BGB) soll aufgrund deinge- verzicht der tptensorgeberechtlgten Ang_ehorlgemmlw_ber-
ren Klausurrelevanz dieser Thematik dagegen niéiten ggbe des Leichnams an das Krem_atorlum ableh_nt,lmd
hierdurch gerade zum Ausdruck bringen, dass sie Ein-

eingegangen werden. ascherung des Leichnams und dessen anschliel3eiigkd-Be
Il. Sachverhalt zung wiinschen.

Ende 2009 Betreiberin eines Krematoriums. Diesesd&u Wenig ilberzeugen kénnen dagegen die Ausfihrungen zu

seit 2010 von einer Tochtergesellschaft betrietizer. Be- : .
: o _ Schadensersatzanspruch. Nach Ansicht des BAG dadger
klagte war von 1995 bis Oktober 2010 Beschaftiges Kre Anspruch aus § 667 Alt. 2 BGB analog i.V.m. § 2865A1

matoriums. Er bediente die Eindscherungsanlagei(aast) BGB. Nach standiger Rechtsprechung sei § 667 BGB au

bis Mai 2005. Im Rahmen eines strafrechtlichen Ehanigs- éA\rbeitsverhaltnisse entsprechend anwendbar. Hiefalge
verfahrens wurden bei Hausdurchsuchungen Zahngadd die Verpflichtung des Arbeitnehmers, dem Arbeitgedites,

Kremierungsriickstdnden und erhebliche Geldbetrédeng .

den. Zudem ergaben Videoaufnahmen, dass Beschadligt \l;v:r? ?Draiuiij?]ireqeejgr?;tjrtt):ifc;rgil:]ngd:rzla:jngrt g:wilegjf-

Asche der Verstorbenen gezielt nach Gegenstandegh-du e ne | ’ . Egm..'
Grund eines inneren Zusammenhangs mit dem gefu¢en

f#ifhézgq' gfm%& er:t%eet;(\e,\rggg:n:rlgtgodfg z'grl%e'tg?g”%n chaft erhalten hatte. Hierzu zahlten im konkrdtali auch

: ie Edelmetallriickstdnde. Bei verschuldeter Unnobéit
gungsschutzklage des Beklagten hatte keinen Erfmlgior- N : i
liegenden Verfahren fordert die Klagerin Schadesederin der Herausgabe (hier. infolge der Weitergabe deiraetall

sechsstelliger Hohe. Hierbei soll es sich um ddasHiir den riickstande zum Einschmelzen) hafte der Arbeitnehaur
Schadensersatz.
Selbst wenn man de®enatin der Sache folgen méchte,

1N ; . .
Die Entscheidung ist abrufbar unter: ergabe sich der Schadensersatzanspruch allental§ $67
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rephéghung/do At 2 BGB analog i.V.m. § 275 Abs. 4 BGB i.V.m. @8

cument.py?Gericht=bag&Art=en&nr=178(24.3.2015).
2vgl. Klausur Nr. 6, Zweite Juristische StaatsprigflBayern
im Termin 2011/II. % NaherGottwald NJW 2012, 2231 (2233 m.w.N.)
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Abs. 1, Abs. 3 i.V.m. § 283 BGB, da das Gerichteairrall
der (nachtraglichen) Unmoglichkeit der Herausgabgalti.
Doch auch am Ergebnis sind Zweifel angebracht. ddng-
te Etwas auf Seiten des Arbeithnehmers ist hier\&@mo-
genswert, den das Gesetz eindeutig den Erben den To-
weist (vgl. 8 958 Abs. 2 BGB). Hier besteht einhdmbher
Unterschied zu den von der Vorinstanz zitierterleater
erlangten Bonusmeilen oder SchmiergefdBie Riickforde-
rung des erlangten Vermégenswertes durch den beliste
ist in diesen Fallen ausgeschlossen, im Fall deuBmeilen
wegen eines bestehenden Rechtsgrundes, im Fall
Schmiergelder durch § 817 S. 2 BGB. Das Aneigneulgr
an den Edelmetallrickstanden, das der Arbeitneltmméwon-
kreten Fall verletzt hat, stand jedoch den Erbenese
haben infolgedessen Schadensersatzanspriiche (80823
BGB) gegen den Arbeitnehm2iEs diirfte alles dafiir spre-
chen, die Erben auch als Letztberechtigte anzusebafiern
man das Ergebnis des BAG akzeptiert, ist ein Ardpuer
Erben gegen das Krematorium kaum zu konstruierarenkt
Anspruch aus § 812 Abs. 1 2. Alt. BGB stiinde ditsdehe
entgegen, dass das Krematorium (im Fall der Zahtiurgh
den Arbeitnehmer) den Bereicherungsgegenstand ight
Kosten der Erben, sondern des Arbeitnehmers erlaagt
§ 822 BGB greift schon allein deshalb nicht ein,ilveger
Arbeitnehmer als urspriinglicher Bereicherungssatefd

des Arbeitgebers zu verneinen. Zu verwirklichen envdies
durch eine engere Auslegung des § 667 BGB (analog).

V. Fazit

Rein vom Ergebnis her betrachtet vermag das UtesIBAG
das Rechtsgefiihl wohl zu befriedigen. Es ist aukensahr-
scheinlich, dass die Angehorigen der Toten ihrephinshe
geltend machen. In diesem Fall findet man den M&au
rungserlds bei einer Anstalt des 6ffentlichen Redifenbar
besser aufgehoben als bei einem Stérer der Totenruh

derWiss. Mitarbeiter Stefan Kolb, Bayreuth

verschérft haftef.§ 816 Abs. 1 S. 2 BGB scheitert jedenfalls

an der fehlenden Unmittelbarkeit. Auch ein Anspruals
§ 430 BGB ist mangels Gesamtglaubigerschaft aublyesc
sen, da die Erben Letztberechtigte sind, es somdex not-
wendigen Gleichstufigkeit fehlt.

Die Anspruchsdurchsetzung wirde fir die Erben (nebe

den auf tatsachlicher Ebene ohnehin bestehendereiBew

schwierigkeiten) zusatzlich noch dadurch erschvaiss der
Arbeitgeber seinen Anspruch gegen den Arbeitnehmder

Regel schneller geltend machen und durchsetzen, ldeam
weiterhin bestehende Anspruch der Erben gegen deeitA

nehmer dadurch vollends wertlos werden dirfte. Bsew
(auch vor diesem Hintergrund) im Ubrigen kaum ibe¥rz
gend, den Arbeithehmer einer doppelten Inansprughea

auszusetzeh.Es ist daher vorzugswiirdig, einen Anspruch

* vgl. LAG Hamburg, Urt. v. 26.6.2013 — 5 Sa 110{irer

Berufung auf BAG AP BGB § 667 Nr. 1 und BAG AP BGB

§ 687 Nr. 5.

® Zur Eigenschaft des Aneignungsrechtes als sossRgeht
gemal § 823 Abs. 1 BGB sief@ottwald NJW 2012, 2231
(2233 m.w.N.).

® Der Arbeithehmer hat in den Zuweisungsgehalt desigh
nungsrechts der Erben eingegriffen, weshalb erediege-
geniiber (auch) aus § 812 Abs. 1 S. 1. Alt. BGBehaft

"In diesem Fall greift § 822 BGB nach h.M. nicht;evgl.
Schwab in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2013, § 822 Rn. 17 m.w.N. auch zur (abzulehnendea)o-
gen Anwendung der Vorschrift.

® Ein ahnlicher Rechtsgedanke liegt etwa der gesbéri
Vorschrift des § 73 Abs. 1 S. 2 StGB zugrunde. Bhrard-
net das Gericht im Strafprozess den Verfall niaht soweit
dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch erwachsemlés-

sen Erfillung dem Tater oder Teilnehmer den West algs
der Tat Erlangten entziehen wiirde. Die Vorschrifl si-
cherstellen, dass der Tater nicht zweimal zahlessmind der
Verletzte mit seinen Ansprichen ausfallta¢kner in:
Lackner/Kuhl, Kommentar zum StGB, 28. Aufl. 201473
Rn. 6). Es spricht einiges fur eine Bericksichtmudieses
Rechtsgedankens auf zivilrechtlicher Ebene, zuntEdben
hier zugleich Verletzte einer Straftat sind (8§ 168GB
schitzt nach h.M. auch das Pietatsgefiihl der Anugsd
naherHornle, in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl.
2012, § 168 Rn. 1).
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