Zur Ersatzfahigkeit aufgewendeter Kosten bei Verletungsverdacht nach einem Ver-
kehrsunfall

Von Wiss. MitarbeiteChristian M. Konig, Kéln, Wiss. Mitarbeiteifillmann Rubben, Berlin*

Die Verletzung eines von § 823 Abs. 1 B@@schiitzten Schadensersatzanspruch aus. MaRgeblich ist dengineh
Rechtsgutes verleiht dem Geschéadigten einen Ansmut Bewertung der Umsténde auf der Grundlage einerast-p
Ersatz des entstandenen Schadens gegen den Schéadigerspektive.

Gemeinhin wird angenommen, dass der bloRRe Verdacht Das KG und ihm folgend das LG Verdésowie das LG
solchen Verletzung hierfiir nicht ausreicht. Eines#ahme Fuld€ haben hingegen (voriibergehehd)ie Auffassung
soll hingegen fur Sachschaden gelten, wenn eireltihend vertreten, es stelle ,eine sachgerechte Reaktiohdar, [...]
begriindeter Schadensverdacht gegeben ist und dikeSainfolge des Unfalls arztlichen und anwaltlichen ‘Ratzu
nicht mehr bestimmungsgeman verwendet werden kdem osuchen. Ein Verletzungsverdacht, der aufgrund defallJ
darf. Die in der unterinstanzlichen Rechtsprechumgl der hergangs oder Symptomen beim Unfallbeteiligten itedget
Literatur umstrittene Frage, ob dies auch fir deardacht erscheint, konne demnach bereits eine Schadigurstetan,
einer Korper- oder Gesundheitsverletzung gilt, veés zur die einen Anspruch auf Ersatz von Behandlungs- Winigr-
Entscheidung des BGH vom 17.9.201®chstrichterlich suchungskosten rechtfertijt.Hiernach sind die von einem
nicht entschieden. In besagter Entscheidung letlateBGH Unfallbeteiligten getatigten Untersuchungsaufwernpgum
die Ersatzfahigkeit von Untersuchungs- und Behargliisos- folglich zu ersetzen, soweit sie aus der ex antsgetive
ten mangels nachgewiesener Koérperverletzungvabimit die  eines verstandigen Menschen in der Lage des Betrexff
Kontroverse jedoch keineswegs ihr Ende gefundenvhiat  sinnvoll erscheinef?

mehr bietet das Urteil Gelegenheit zu einer erneuBz- Es waren somit zumindest vortibergehend Tendenzen in
leuchtung der Frage, ob der bloRBe Verdacht einerpg€d der Rechtsprechung erkennbar, bei einem bloRenetverl
oder Gesundheitsverletzung einer Rechtsgutsvenigtizm zungsverdacht keine Unterscheidung zwischen Pemsamel
Sinne von § 823 Abs. 1 BGB unter bestimmten Voetaiss Sachschaden hinsichtlich ihrer Ersatzfahigkeitretfen.

gen gleichzustellen ist. Gegen die Ubertragung der fiir Sachschaden aneg@nnt
Auffassung, wonach der hinreichend begriindete Stiwad
I. Ersatzféhigkeit bei Verletzungsverdacht verdacht den Tatbestand einer Eigentumsverletazungiinne

Bei Sachschaden wird angenommen, eine Eigentunesver/des 8 823 Abs. 1 Var. 5 BGB erfullen kann, lassh $ieilich
zung im Sinne des § 823 Abs. 1 Var. 5 BGB liegeetier €inwenden, dass der hinreichend begrindete Schafens

dann vor, wenn ein hinreichend begriindeter Schadens dacht stets zu einem Vermoégensminus fihrt, einenn-Me
dacht gegeben ist und die Sache nicht mehr bestigsge- schen J:SdOCh mangels Sachqualitat kein Vermodgehsamer
maR verwendet werden kann oder daSfrittig ist, ob dies Kommt: _ o
auf den Fall des Verdachts einer Korper- oder Geiseits- Diese — auf den ersten Blick zwar formal-juristisam-
verletzung iibertragen werden kann. sequent erscheinende — Sichtweise verkennt allgsdidass
Nach der h.M. steht der blo3e Verletzungsverdaeht. b
die Mdglichkeit einer Schadigung einer Korper- odee-
sundheitsverletzung nicht gleich. Entscheidend d&$s das
Unfallopfer eine unfallbedingte Verletzung nachgesen,
der urspriingliche Verdacht sich also bestatigt® Haelingt
dies nicht, scheidet ein auf § 823 Abs. 1 BGB destii

® KG, Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. 26 §ri

" LG Verden ZfS 2004, 207 (208).

8 LG Fulda, Urt. v. 14.4.2011 — 1 S 142/09, Rn. jR&<).

° Der Senatdes KG, auf den das genannte Urteil (KG, Urt. v.
27.2.2003 — 12 U 8408/00) zuruckgeht, ist der deeirrete-
nen Auffassung im Rahmen spéterer Entscheidungem ni
* Der Verf. Kbnig ist Wiss. Mitarbeiter in einer Rechtsan-mehr gefolgt: KG NzZV 2005, 470 (471) sowie KG NzV
waltskanzlei und Doktorand am Lehrstuhl von Prbf. 2006, 146 f., in denen jeweils eine unfallbedingié&rper-
Barbara Dauner-Lieb der Verf. Riibbenist ebenfalls Wiss. oder Gesundheitsverletzung verlangt wird.

Mitarbeiter in einer Rechtsanwaltskanzlei und Dednl am  *° KG, Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. 26 §ri
Lehrstuhl von ProfDr. Hans-Peter Schwintowski 1 Ausdriicklich nur einen Verdacht fiir ausreichendteina
! vereinfachend wird im Folgenden nur auf die Reggldes Greger (Fn. 4), § 3 Rn. 43; zustimmentuber, NZV 2014,

§ 823 Abs. 1 BGB abgestellt. Die Ausfihrungen gefi= 23 (25); ahnlichJaeger in: Festschrift fir Christoph Eggert

doch entsprechend fur § 7 Abs. 1 StVG. zum 65. Geburtstag, 2008, S. 213 (247), der HWSghyme
2BGH NJW 2013, 3634. als Gesundheitsverletzung qualifiziert; i.E. KG, t.Uwn.
¥ BGH NJW 2013, 3634 (3635). 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. 26 (juris); LG Fuldat. v.

* Siehe nuiGreger, Haftung des StraRenverkehrs - Handbuch4.4.2011 — 1 S 142/09, Rn. 23 (juris) unter Veswaif KG,
und Kommentar, 4. Aufl. 2007, § 10 Rn. 14 unterweis  Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00; LG Verden ZfS 20207
auf BGH NJW-RR 2001, 322 und BGH TranspR 2002, 440.(208) unter Verweis auf KG, Urt. v. 27.2.2003 — W2

> BGH NJW 2013, 3634 (3635)ahnke in: Burmann u.a. 8408/00.

(Hrsg.), StraBenverkehrsrecht, 22. Aufl. 2012, \&r49 '?Vgl. Huber, NZV 2014, 23 (25 f.).

BGB Rn. 87; i.E. auchLuckey Personenschaden, 2013 Jahnke(Fn. 5), Vor § 249 BGB Rn. 87; siehe hierzu naher
Rn. 890. Huber, NZV 2014, 23 (25).
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der BGH bei der Frage, ob unfallbedingte Schadeergat- auch berechtigte - Anspriiche nicht mehr geltend agdim
zen sind, in standiger Rechtsprechung auf die é¢&-Rer- werden™
spektive eines verstandigen, wirtschaftlich denkenten- Berucksichtigt man in diesem Zusammenhang ferner,
schen in der Lage des Geschéadigten absteflierbei stellt dass den Geschéadigten eine Schadensminderungsothiiy
der BGH eine ,subjektbezogene Schadensbetrachtang“ aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB trifft, dann wird deut|idass die
d.h. er nimmt ,Ricksicht auf die spezielle Situatibes Ge- von der h.M. vertretene Auffassung den Unfallvesater in
schadigten, insbesondere auf seine individuelld@iiitnis- doppelter Hinsicht privilegiert: Zum einen mutee silem
und Einflussméglichkeiten sowie auf die moglichesge Unfallopfer zu, einen begrindeten Verletzungsventace-
gerade fir ihn bestehenden Schwierigkeitén®. dizinisch ungeprift zu lassen und zum anderen eskgidem
Von dieser Mal3stabsfigur weicht der BGH in vorgenan Unfallverursacher gleichzeitig den Mitverschuldensand
tem Urteil allerdings ab, wenn er darauf abstdliss sich der (8§ 254 Abs. 2 S. 1 BGB) fur den Fall, dass sicle éxesund-
ursprungliche Verletzungsverdacht nicht bestatigt bnd heitsverletzung infolge der unterlassenen Untensnghver-
seiner Entscheidung daher ex post gewonnene Erkissat schlimmert hat® Insbesondere dann, wenn es an einem et-
zugrunde legt® Richtigerweise ist jedoch vor dem Hinter-waigen Verschuldensbeitrag des Unfallopfers fefdt, a
grund der vom BGH aufgestellten Kriterien auch damann priori nicht einzusehen, weshalb unmittelbar sathlund
sich der urspriingliche Verdacht nicht bestétigf, dan be- zeitlich mit dem Unfallgeschehen verbundene Folgeie
schrankten Kenntnisstand des Unfallbeteiligten ndelm etwa Verspannungen oder andere typischerweise im An
Unfall abzustellen. schluss an einen Unfall auftretende Symptome, mieddizi-
Denn ebenso wie ex ante die Notwendigkeit und Sifinh nisch abgeklart werden kénnen sollen, ohne das®Jd&l-
tigkeit einer arztlichen Untersuchung im Anschlasseinen opfer dabei finanzielle Einbu3en zu beflirchten bag ge-
Unfall'” selten zu verneinen sein wird, so erscheint sie genteilige Ansicht, die den Nachweis einer eindetren
post weder notwendig noch sinnvoll, sobald bekatndass Rechtsgutsverletzung verlangt, ist mit dem § 254.4bS. 1
sich der mit ihr Uberprufte Verdacht einer Kérpeder Ge- BGB zugrunde liegenden Konzept schwerlich zu véaien,
sundheitsverletzung nicht bestatigt hat. Weil di.fsich auf denn diesem liegt gerade eine ex ante-Perspekiyeinde.
ex post gewonnene Erkenntnisse stutzt, mutet sie de- Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dasSet
fallopfer zu, eine Entscheidung auf der Grundlagkler sundheit eines Menschen kein wirtschaftlicher Wesige-
Erkenntnisse zu treffen, Uber die es zum mal3geblicteit- messen wird. Denn dass das Leben und die korperlioh
punkt naturgemaf noch nicht verfiigen kann. SuchtUsi- versehrtheit als von § 823 Abs. 1 BGB geschutztehigi-
fallbeteiligter einen Arzt auf, weil im Anschlusa den Un- ter mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG eine verfassungsiedig Aus-
fall Schmerzen auftreten, so stellt dies jedochhnacvor- pragung erhalten haben, spricht dafur, dass dankim, das
zugswirdiger — lebensnaher Betrachtung grundskitxziiel- bereits bei einem Verletzungsverdacht verletzt seih kei-
mehr eine sachgerechte und auch durchaus wiinsolgeswnen hoheren Schutz genielen kann, sondern vielaehr
Reaktion daf® Dass sich ein Verletzungsverdacht ex posferdacht einer Korper- oder Gesundheitsverletzurgu-a
nicht bestatigt, vermag daran nichts zu &nderm diggs liegt mentum a maiore ad minus dem Schutz des § 823 Abs.
vielmehr in der Natur der Sache. Jedenfalls abef die BGB unterfallen mus$:
einem Verdacht immanente Ungewissheit Uber Tatsache Da die Behandlungs- und Untersuchungskosten aafrein
nicht dazu fihren, dass ein Unfallbeteiligter misiken be- eigenem Verhalten beruhen, sind vor dem Hintergrdes
lastet wird, die aus einer Verdachtsaufklarung ltesan, an Kausalitatserfordernisses auf der Rechtsfolgensaite
der ein berechtigtes Interesse besteht. Grundsatze der Herausforderungsfélle zu rekurrigdénsich
Zu bedenken ist, dass u.U. kostenintensive techeisad jemand im deliktsrechtlichen Sinne herausgefordiénten
medizinische Gutachten erforderlich sind, um einm&ver- durfte, ist dabei eine normative Frage, die aufdreimer Ab-
letzung nachweisen zu kénnen, die den hohen Bemfeisa wagung der Interessen von Schadiger und Geschéadiggte
derungen des § 286 ZPO gerecht wird. Aufgrund denid antwortet werden musg8.Verspiirt ein Unfallopfer Schmer-
verbundenen Kosten, mit denen der Geschadigte iteldo zen nach dem Unfall und stehen der mit der Untéusug
tung treten muss, sofern es sich einmal nicht umareSozi- verfolgte Zweck und der erlittene Vermogensschaden
alversicherungstrager handelt, tragt dieser eirifiirzu die- einem angemessen Verhéaltnis zueinander, so erschsin
sem Zeitpunkt nicht kalkulierbares (Kosten-)Risikdiese angesichts des mit jedem Unfall potenziell verbuneaeRisi-
Unwagbarkeiten kénnten dazu fuhren, dass vieletuntér kos, Gesundheits- oder Korperverletzungen davotragen,
als sachgerechte Reaktion, sich kostenpflichtigensnchen

14 Sjehe nur BGH, Urt. v. 11.2.2014 — VI ZR 225/13.R

(juris); siehe auckuber, NZV 2014, 23 (25). Huber, NZV 2014, 23 (25).

SBGH, Urt. v. 11.2.2014 — VI ZR 225/13, Rn. 7 ()i 2 vgl. Jaeger(Fn. 11), S. 247; vgiHuber, NZV 2014, 23
1650 auctHuber, NZV 2014, 23 (25). (25); Diehl, ZfS 2014, 20 f.

7vgl. Luckey(Fn. 5), Rn. 890. L Ahnlich Huber (NZV 2014, 23 [25]), der auf die grundge-

18 KG, Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. 26 §riLG  setzlichen Wertungen verweist, mit denen ein hitgohutz
Fulda, Urt. v. 14.4.2011 — 1 S 142/09, Rn. 23 §urLG von ,Blech” gegeniber ,Blut* kaum tbereinstimmenrrftil
Verden ZfS 2004, 207 (208)aeger(Fn. 11), S. 246Huber,  # Looschelders Schuldrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl.
NZV 2014, 23 (25)Diehl, zZfS 2014, 20 (21). 2013, S. 332 f.
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zu lassen, um etwaige Unfallfolgen abzukléaren. Dgds
nicht zuletzt mit Blick auf die aus § § 254 AbsS21 BGB
folgende Obliegenheft

Der Rickgriff auf die Grundsatze der Herausfordgsdn
falle stellt Uberdies ein geeignetes Korrektiv Beégrenzung
der Ersatzfahigkeit priméarer Vermdgensschaden dar.

Es erscheint daher insbesondere aus wertungsgatisti
Sicht nicht gerechtfertigt, Untersuchungs- und Behangs-
kosten, die aufgrund eines Verletzungsverdachtstamden
sind, ihre Ersatzfahigkeit per se abzusprechenbegriinde-
te Verdacht einer Gesundheitsverletzung wird im éRad
vielmehr einer Rechtsgutsverletzung im Sinne de82§
Abs. 1 BGB gleichzustellen sein.

Il. Eigentumsverletzung als mdglicher Anknipfungs-
punkt

Wenn man den bloRRen Verletzungsverdacht einer Recht

gutsverletzung nicht gleichstellen mdchte, ist éerdie Frage
zu klaren, ob die Rechtsgutsverletzung in Form Eigen-

tumsverletzung am unfallbeteiligten PKW als Ankniigfs-
punkt fur eine auf 8 823 Abs. 1 BGB gestltzte Eysitht

von ,Verdachtsschaden" herangezogen werden kann.

Nach der h.M., die fur das Vorliegen einer Gesuitdhe
verletzung einen bloRen Verletzungsverdacht niaigres-
chen lasst, bildet nicht der Unfall als solchendsrn nur die
unfallbedingte Korper- oder Gesundheitsverletzueg de-
setzlichen Anknupfungspunkt fir einen auf § 823 .Abs
BGB gestutzten Anspruch auf Ersatz von Behandlungs-
Untersuchungskostéf.

Mit Blick auf die Gegenauffassung, fir die sichliason-
dere das Aufsuchen eines Arztes infolge des Undddlsach-
gerechte Reaktion des Unfallopfers darstélist zu erwagen,
die eingetretene Eigentumsverletzung als geseézlicAn-
knipfungspunkt fur einen auf 8§ 823 Abs. 1 BGB gestin
Anspruch auf Ersatz der Untersuchungskosten zuemahl

Wirde man eine unfallbedingte Korper- oder Gesuitsthe
verletzung verlangen, so lieBe man schon im Ansatze-
ricksichtigt, dass der Vermdgensschaden in der IRete
quat kausal auf der unfallbedingten Eigentumsvauteg be-
ruht, weil das Unfallopfer — wie ausgefihrt wurdén-aller
Regel herausgefordert wird, sich im Nachgang anldiefall
einer arztlichen Untersuchung zu unterzieffen.

Uberdies erscheinen die angefallenen Untersuchosgsk
ten vor dem Hintergrund, dass der Unfall aufgrurah v
Fremdverschulden verursacht wurde und mit Blick da$
objektive Interesse des Unfallverursachers darass dler
Versicherte etwaige Koérper- oder Gesundheitsverfegen
zum Zwecke ihrer Behandlung im Wege einer arztlicba-
tersuchung diagnostizieren lasst, um den gegebaleniu
ersetzenden Schaden mdglichst gering zu haltern aistt
unangemessen hoch.

Der Eigentimer eines infolge des Unfalls beschéadigt
PKWs kann daher Ausgleich der vermégensmaRigeneRolg
jener Sachbeschadigung in Gestalt von Behandlungd-
Untersuchungskosten von dem Schadiger verlafig&mer
Korper- oder Gesundheitsverletzung bedarf es ingovght.

Ill. Fazit

Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die Ersagiahi
von Behandlungs- und Untersuchungskosten nichinadles-
wegen abgelehnt werden kann, weil sich der Verdautdr
Gesundheitsverletzung nicht bestétigt hat und defallbe-
teiligte eine Gesundheits- oder Korperverletzunigedanicht
nachzuweisen vermag. Vielmehr stellt das unmittelb?suf-
suchen eines Arztes im Anschluss an einen Verkafaku
eine begrifRenswerte und sachgerechte Reaktion fiadi-U
opfers dar, zu der sich das Unfallopfer in alleg&eheraus-
gefordert fihlen darf. Jedenfalls aber stellt die=blge des
Unfalls erlittene Eigentumsverletzung am PKW eiteungli-
chen Anknipfungspunkt zum Ersatz der Untersuchungd-

Gegen die herrschende Auffassung ist einzuwendess d Behandlungskosten dar, weshalb auch hier eine Zpfiaht

sie die Erstattungsféahigkeit solcher Aufwendungsdie, zur
Aufklarung eines Verletzungsverdachts getatigt wardzu
Lasten des Unfallopfers Gber Gebuhr einengt, indardas
Vorliegen einer Primarverletzung in Gestalt eingbrper-
oder Gesundheitsverletzung verlangt. Die mit desatrvon
Vermdgensschaden nach den 88 249 ff. BGB auf dehtRe
folgenseite einhergehende Abkehr von der auf Tadhds-
ebene herrschenden ,Diskriminierung” von Vermdgehéas
den knlpft jedoch lediglich an die tatsachliche Istzung
eines der in § 823 Abs. 1 BGB genannten Rechtsgiiter

B KG, Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. 26 GiriLG
Fulda, Urt. v. 14.4.2011 — 1 S 142/09, Rn. 23 §urLG
Verden ZfS 2004, 207 (208)uckey(Fn. 5), Rn. 890Jaeger
(Fn. 11), S. 246Huber, NZV 2014, 23 (25);Diehl, ZfS
2014, 20 (21).

2 BGH NJW 2013, 3634 (3635); KG, Urt. v. 16.11.2006
22 U 267/04, Rn. 15 (juris); OLG Hamm recht undastdn
2003, 434 (436); LG Chemnitz BeckRS 2013, 17438, &).
B KG, Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. 26 §uriund

des Schadigers zu bejahen ist, sofern sich dadltjfer zu
einem entsprechenden Verhalten herausgeforderterfiihl
durfte.

% vgl. KG, Urt. v. 27.2.2003 — 12 U 8408/00, Rn. (fis);
LG Fulda, Urt. v. 14.4.2011 — 1 S 142/09, Rn. 28i$); LG
Verden ZfS 2004, 207 (208).

ihm folgend LG Fulda, Urt. v. 14.4.2011 — 1 S 142/0 ?" Vgl. Wagner in: Kotz/Wagner, Deliktsrecht, 12. Aufl.

Rn. 23 (juris) sowie LG Verden ZfS 2004, 207 (208).

2013, Rn. 131.
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