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Anlass fur eine Reform der arztlichen Schweigepflict?

Von Wiss. MitarbeiterirBeryll Krenkel , LL.M. (London), Mainz*

Die These, dass der Kopilot des Germanwings-Flugs
9525 den Airbus absichtlich an den Bergen der Alpah
zerschellen lassen, gilt mittlerweile als erhartBer Mann
soll den Absturz u.a. aus suizidalen Motiven heybigihrt
haben. Er befand sich wegen Depressionen oder zastin
depressionsahnlichen Erkrankungen in Behandlungdém
Absturztag war er krankgeschrieben — er flog tretadund
totete sich selbst und 149 weitere Personen. Nahwangs-
laufig drangte sich die Frage auf, ob die Tragodieht hétte
verhindert werden kénnen, wenn der behandelnde diezt
Fluggesellschaft tber den psychischen Befund dedd{en
informiert hatte. Schnell wurden Forderungen ladig &rzt-
liche Schweigepflicht misse ,gelockert” werden, denarti-
ge Szenarien zukinftig zu verhindern. Fihrt mah diese
Diskussion vor Augen, kdnnte man fast glaubenaditiche
Schweigepflicht gelte de lege lata absolut, seltsibn ein
Patient eine Gefahr fur Dritte darstellt. Doch dEmdruck
tauscht. Dieser Beitrag mochte daher Unklarheitepert
Grundlagen und Durchbrechungen der Schweigepfials-
raumen. Zugleich soll dargelegt werden, warum dskut
tierte ,Lockerung” der &rztlichen Schweigepflichus recht-
licher Sicht bedenklich erscheint.

I. Grundlagen der Schweigepflicht

Die Schweigepflicht eines Arztes und Berufspsycbetoer-
gibt sich aus dem zivilrechtlichen Behandlungswegytrdem
Berufsrecht, vorwiegend aber aus dem Strafre@ie zent-
rale Norm der Schweigepflicht eines Berufsgeheitmiggers
istin § 203 StGB zu erblicken.

1. Schutzgut der Schweigepflicht

Uber das Schutzgut der strafrechtlichen Schweigdypfbe-
steht eine geradezu alteingesessene Uneinigkeith Mar
mafgeblich vorLencknerund Bockelmanreuweilen vertre-
tenen ,sozialen Theorie" soll der Geheimnisschetztend-
lich den sozialen Belangen der Allgemeinheit dien&n-

hanger dieser Theorie argumentierten, dass ditbetvahrte
Schweigepflicht ein Vertrauen der Allgemeinheitdie Dis-

kretion der Heilberufe schaffe und somit die Fumhksifahig-
keit der Gesundheitsversorgung sichersfellieser Auffas-
sung traten Anhanger der sog. ,Individualschutagleit je-

4her entgegen.So betonteRogall dass ein allgemeinschiit-
zender Charakter der arztlichen Schweigepflichbachicht
mit der Historie der Norm vereinbar $ei.

Tatsachlich wurde die arztliche Schweigepflicht ditsr
durch das PreuBische Strafgesetzbuch in § 155 Brat&
individualschitzende Norm dem Abschnitt ,Verletzuder
Ehre" zugeordnet und behielt auch in weiteren Kaigifung-
en eine systematische Stellung, die auf einen iiddaischiit-
zenden Charakter hindeufeEbenso ist § 203 StGB als eine
Tat gegen den ,persdnlichen Lebens- und Geheindi€rei
dem 15. Abschnitt des StGB zugeordnet und schéiietun-
mittelbar den Beleidigungsdelikten des 14. Absdhnén,
welche zweifelsfrei einen Schutz von Individualrescftitern
bezwecken. Die Ausgestaltung als Antragsdelikt ir2(b
Abs. 1 StGB spricht ebenfalls gegen die These, dass
Bruch der Schweigepflicht Rechtsguter der Allgerheih
verletzt. Besonders deutlich vermag aber der veufags-
rechtliche Kontext den individualschitzenden Cheakon
§ 203 Abs. 1 StGB zu belegen. Das BVerfG leitetsdimem
sog. ,Volkszéhlungsurteil* das besondere sphéaremjibe
fende Recht auf informationelle Selbstbestimmung dem
Allgemeinen Personlichkeitsrecht HerDemnach steht es
jedem Einzelnen frei Gber die ,Preisgabe und Vernueg
seiner personlichen Daten zu bestimmeémmi Zusammen-
hang mit medizinischen Daten bedeutet dies, ddsdrdor-
mationen Uber Anamnese, Diagnose oder sonstigichezt
MalRnahmen der Privatsphare angehoren und der \déke
Einzelnen, solche Daten vor fremden Einblicken ewéh-
ren, Achtung verdierft.Der Staat muss nicht nur seinerseits
dieses Grundrecht respektieren, sondern ist Ubevdegas-
sungsrechtlichen Schutzauftrag ebenfalls gehaltéer]et-
zungen durch Privatpersonen zu verhindef1203 Abs. 1
StGB setzt diesen Schutzauftrag fur die besondmrsilden
medizinischen Daten um und gilt als verfassungsliebl
Konkretisierung von Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs GG
Der Sinn und Zweck der arztlichen Schweigepflichsteht
somit darin, einen individualistischen Geheimnisgzhzu
gewahren, der darliber hinaus die Grundvoraussetfiing
eine ungestorte Beziehung zwischen Arzt/Berufspsipcie

% SchiilnemanrzStw 90 (1978), 11 (13Rogall NStZ 1983,
1(4).

* Die Verf ist Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Straf-* Rogall NStZ 1983, 1 (4).

und Strafprozessrecht von Prbk.. Volker Erban der Johan-
nes-Gutenberg-Universitat Mainz und schreibt dor¢ iDis-
sertation Uber materiell-rechtliche Probleme dertlighen
Schweigepflicht.

® Vgl. Beseler Kommentar Uber das Strafgesetzbuch fiir die
PreuBischen Staaten, 1851, S. 3Zheuner Die arztliche
Schweigepflicht im Strafrecht, 2009, S. 50 ff.

® BVerfG NJW 1984, 419 (422).

! Schinemannin: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemanr BVerfG NJW 1984, 419 (422).

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd.12.
Aufl. 2009, § 203 Rn. 10 ff.

2 Lenckner NJW 1965, 321 (322)ders, in: Schonke/
Schréder, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 27. AR006,
§ 203 Rn. 3Bockelmannin: Ponsold (Hrsg.), Lehrbuch de
gerichtlichen Medizin, 3. Aufl. 1967, S. 15.

8 BVerfG NJW 1972, 1123 (1124).

® BVerfG NJW 1958, 257;Di Fabio, in: Maunz/Diirig,
Grundgesetz, Kommentar, 73. Lfg., Stand: Dezemiode 2
Art. 2 Rn. 135 ff.
r'® BT-Drs. 7/550, S. 2355chiinemannZStw 90 (1978), 11
(19, 27).
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und Patient bildet’ Die sozialen Belange, wie etwa diezen® Die psychische Erkrankung eines Piloten stellieein

Funktionsfahigkeit der Gesundheitsversorgung, dihol3e
Schutzreflexe und nicht integraler Bestandteil ishelvidua-
listischen Geheimnisschutzes.
rungsinteressen der Allgemeinheit kénnen den géeere
tatbestandlichen Schutz eines Patientengeheimnidaber

nicht in Frage stelletf Allerdings lasst sich ebenfalls dar-

Uber streiten, welchen genauen Inhalt das von A3 1
StGB geschiitzte Individualrechtsgut haben sollh&riwur-
de vorwiegend vertreten, dass das besondere, ligi\ge-
wahlte Vertrauensverhaltnis zwischen Berufsgehestringer
und Geheimnisinhaber das Schutzgut des § 203 ABYGB

solche Tatsache dar, sofern noch nicht ein unibaubarer
bzw. unkontrollierbarer Kreis von Personen Kenntais der

Entgegenstehende l8AufkKrankheit hat. Die h.A. fordert zudem, dass der@&#étne an

der Geheimhaltung der Tatsache ein aus subjekfigespek-
tive verstandliches Interesse aufwélstDieses normative
Geheimnismerkmal soll lediglich als Korrektiv fueggn, um
Ubergezogenen ,Flausen“ und ,Launen“ eines Patieate
der Geheimhaltung den Boden zu entzielidginem Piloten
wird man ein verstéandliches Interesse an der Gediatong
seiner medizinischen Konditionen jedoch nicht vgesakon-
nen. Das Geheimhaltungsinteresse einer erkrankézsoR

sei’® Diese Auffassung lasst sich vor dem verfassunpsrecdréangt sich sogar geradezu auf, wenn ihr Gesurstusitand

lichen Hintergrund von 8 203 Abs. 1 StGB aber nictghr
halten. Waren nur freiwillig gewahlte Vertrauensbémngen
vom Schutz des § 203 Abs. 1 StGB erfasst, stindésee
heimnisschutz von Personen, die sich zwangsweiselvp-

berufliche Implikationen haben kann. Die psychisEhnkran-
kung eines Piloten stellt folglich ein straftattzexstliches
Geheimnis im Sinne von § 203 Abs. 1 StGB dar.

Des Weiteren erfordert der Tatbestand, dass dieakrk

ten oder Psychologen untersuchen und behandelenlaskung dem Berufsgeheimnistrager ,als* Arzt bzw. Bspsy-

missen (wie etwa Piloten, die sich Einstellungssnighun-

chologe anvertraut oder sonst bekannt gewordenZisi-

gen der Fluggesellschaften sowie Untersuchungerthdurschen dem Berufsgeheimnistrager und dem Patientess m

.Fliegerarzte" zu unterziehen haben) in Frage. Abach
diese Personen sind Grundrechtstrager von Art. 8 Ab
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Die Schweigepflicht einésztes
oder Berufspsychologen kann daher nicht von einemvil-

lig gewahlten Vertrauensverhéltnis abhantfebas Schutz-
gut der Schweigepflicht ist vielmehr in dem indivélen
Interesse bzw. Willen des Patienten an der Gehédfurtgazu
erblicken:®

2. Straftatbestandlicher Umfang der Schweigepflicht

Der straftatbestandliche Umfang der Schweigepflishtlem
Schutzgut entsprechend extensiv zu verstehen. §AP83 1
Nr. 1 und Nr. 2 StGB verbieten Arzten und Berufspsyjo-
gen Geheimnisse, welche ihnen anvertraut wurden smiest
bekanntgeworden sind, unbefugt zu offenbaren. AdbeBn-
nisse gelten dabei alle Tatsachen, die eine anderson

gemall dem Schutzgut der Schweigepflicht hierfiiogad
kein besonderes Vertrauensverhéltnis besteherm@tel un-
terliegt jeder Arzt oder Berufspsychologe, der eiRerson
funktional in seiner beruflichen Eigenschaft gedwsariritt,
der strafrechtlichen Schweigepflicht.Deswegen ist nicht
nur der ,private” Arzt oder Psychotherapeut desoteil,
sondern auch der Psychologe, der Einstellungswatieus-
gen fir die Fluggesellschaften durchfiihrt, sowie ddie-
gerarzt’, der Flugtauglichkeitszeugnisse ausstellinachst
durch 8 203 Abs. 1 StGB zur Verschwiegenheit Ulssichi-
sche Erkrankungen des Piloten verpflichtet.

Il. Durchbrechungen der Schweigepflicht de lege lat

Dieser grundsatzliche Geheimnisschutz verhindéetdihgs
nicht, dass die Schweigepflicht eines Berufsgehestrigers
im Einzelfall auf Ebene der Rechtswidrigkeit durdddhen

betreffen und die zudem einen geheimen Charaktsit-be werden kann.

1 SchilnemanrfFn. 1), § 203 Rn. 14 ffFischer, Strafge-

1. Entbindung von der Schweigepflicht

setzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 62. Aufl5201Zunéchst kann ein Geheimnisinhaber stets in dier®@&rung

§ 203 Rn. 2.

seiner Geheimnisse rechtfertigend einwilligen umd den

12 | enckner/Eiselg in: Schonke/Schroder, StrafgesetzbuchArzt oder Psychologen von der Schweigepflicht entbn?

Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 203 Rn. 7; OLG Schligsw

NJW 1985, 1090 (1092BchiinemaniFn. 1), § 203 Rn. 27,
Fischer (Fn. 11), § 203 Rn. 6Braun, in: Roxin/Schroth
(Hrsg.), Handbuch des Medizinstrafrechts, 4. A@10,
S. 222 (233)Rogall NStz 1983, 1 (4).

13RGSt 13, 60 (62, 63)Kohlhaas GA 1958, 65 (66)Poiger,
NJW 1954, 1107.

14 OLG Kéln NJW 2000, 3656 (3657Braun (Fn. 12),
S. 238;Bosch Jura 2013, 780 (783).

15 Ob der Wille oder das Interesse Schutzgut des3§A28. 1
StGB ist, bleibt weiterhin umstritten (vdlierniak/Pohlit in:
Joecks/Miebach [Hrsg.], Munchener Kommentar zunafStr
gesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 203 Rn. 1 fb¢r Streit
wirkt sich jedoch vorwiegend auf die rechtliche idhabung
von Drittgeheimnissen aus und kann daher an diSsste
offen gelassen werden.

'® Lenckner/Eisele(Fn. 12), § 203 Rn. 5, 7Kargl, in:
Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Komnmenta
Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 203 Rn. 6.

' OLG Hamm NJW 2001, 1957 (1958); OLG Kéln NJW
2000, 3656;Kuper/Zopfs Strafrecht, Besonderer Teil, 9.
Aufl. 2015, Rn. 255Cierniak/Pohlit(Fn. 15), § 203 Rn. 20;
Spickhoff in: Spickhoff (Hrsg.), Medizinrecht, Kommentar,
2. Aufl. 2014, § 203-205 StGB Rn. 2.

'8 Ulsenheimer Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Aufl. 2015,
8§ 8 1. Rn. 363.

1Y BGH NStz 1993, 142; OLG K&In NJW 2000, 3656 (3657)
Cierniak/Pohlit(Fn. 15), § 203 Rn. 40.

2 H.A. rechtfertigende EinwilligungUWlsenheimerFn. 18],
88 I. Rn. 373;Heger, in: Lackner/Kihl, Strafgesetzbuch,
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Die Einwilligung muss nicht immer ausdricklich ekl
werden, sondern kann sich auch aus den Umstanden

(EU) Nr. 1178/201% sowie dem Luftverkehrsgesetz
(leuftvVG) und der Verordnung uber Luftfahrtpersorfauft-

Einzelfalls ergebef Eine derartige EntbindungserklarungPersV) miissen sich Piloten zum Erwerb sowie zunalErh

wird zumindest stillschweigend im Zusammenhang deit
Bewerbung zur Pilotenausbildung abgegeben. Wer Is&@h

ihrer Fluglizenz von staatlich anerkannten ,Fliggeten” auf
ihre medizinische Flugtauglichkeit untersuchen dassAn

der Lufthansa oder ihren Tochterunternehmen (wiB. z.die medizinische Flugtauglichkeit eines Piloten degr eben-

Germanwings) bewirbt, muss sich sowohl der Berufisdf
untersuchung (BU) als auch der Firmenqualifika(ie@) des
Deutschen Instituts fur Luft- und Raumfahrtmedizinter-

falls psychische Anforderungen gestélitFluguntauglich
wird ein Pilot infolge von psychiatrischen Erkramigen, wie
etwa einer Schizophrenie. Psychische Probleme wdée et-

ziehen? Im sog. FQ-Test werden die Persénlichkeitsmerkwa Depressionen, in das Fachgebiet der Psychofatian,

male der Kandidaten unter anderem durch Psycholggen
testet. Der Bewerber nimmt an solchen Untersuchurgge
rade zu dem Zweck teil, dass seine EigenschaftdrQuali-
fikationen festgestellt und dem potentiellen Audéil — der
Lufthansa oder ihren Tochtergesellschaften — (hktzini
werden. In der freiwilligen Partizipation ist sonjdenfalls
eine stillschweigende Entbindungserklarung des wafiigen

fuhren hingegen nicht zwangslaufig zur Versagurgnoledi-
zinischen Flugtauglichkeit. Die Flugtauglichkeitnkajedoch
im Falle von psychischen Auffalligkeiten durch emmeurolo-
gische oder psychiatrische Spezialuntersuchung ptilér
werden?” Die Schweigepflicht von Arzten, die solche Flug-
tauglichkeitsuntersuchungen durchfiihren, ist gelgenidem
Fluglizenzgeber — dem Luftfahrtbundesamt — beredgest-

Piloten zu erblickei® Der Psychologe, der die Bewerbergehend durchbrochen. § 32 LuftVG i.V.m. § 21 Lufd

testet, ist folglich nicht durch seine Schweigegiti daran
gehindert, Untersuchungsergebnisse mit der Fluglgekaft
Zu teilen.

2. Offenbarungspflichten und -befugnisse als Redhtf
gungsgriunde

Der Pilot diirfte hingegen wenig geneigt sein, seieigenen
Arzt/Psychotherapeut oder ,Fliegerarzt* von der \8eige-
pflicht zu befreien, wenn es um Krankheiten gele, skine
Fahigkeit zur sicheren Berufsausiibung beeintréehtign-
nen. Dies bedeutet aber nicht, dass die Schweigepdlieser
Berufsgeheimnistrager absolut gilt. lhre Verschwiggits-
pflicht kann durch spezialgesetzliche sowie stdftiche
Offenbarungspflichten oder -befugnisse durchbrochen-
den.

a) Spezialgesetzliche Offenbarungspflichten

Fir zahlreiche Fallkonstellationen hat der Gesdtzgbereits
spezialgesetzliche Offenbarungspflichten erlasSenist et-
wa jeder Arzt durch das Infektionsschutzgesetz fliehpet,

bestimmte ansteckende Krankheiten seiner Patienutenel-

bilden spezialgesetzliche Offenbarungspflichterghndenen
ein ,Fliegerarzt* dem Luftfahrtbundesamt mitzuteildnat,
wenn ein Pilot fur fluguntauglich befunden wurde.

Eine darlber hinausgehende spezialgesetzlichehEflic
nach der jegliche psychische Erkrankung den Flughes
schaften oder sonstigen Stellen zu melden warestiesti
weder fir ,Fliegerérzte noch fur den ,privaten” APsy-
chologen des Piloten. Offenbarungspflichten undudpgisse
kénnen sich aber, auch ohne ein derartiges Gesgszdem
Strafgesetzbuch ergeben.

b) Strafrechtliche Offenbarungspflichten: 88 13891Abs. 3
S. 2 StGB

Plant ein Patient bestimmte Straftaten, ist diew&itepflicht
eines jeden Arztes und Psychologen durchbrocheh3&
StGB normiert eine strafbewehrte Pflicht, bevorstete,
enumerativ aufgezahlte Straftaten anzuzeigen. Wedgm
hohen Bedeutung der Schweigepflicht ist die Anzgfigeht

eines Berufsgeheimnistragers durch § 139 Abs. 3 &GB
bezlglich vieler Delikte zwar dergestalt relativietass sich
ein Arzt oder Psychologe lediglich bemiihen musa, Tter

den?* Ebenso existieren auf dem Gebiet der FlugmediziPn der Ausfihrung der Tat abzubringen. Mord odet-T

spezialgesetzliche Offenbarungspflichten. GemaR dér

Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 203 Rn. I&pickhoff[Fn. 17],
§ 205 StGB Rn. 34); a.A. tatbestandausschlieReBdeger-

standnis eidemannin: von Heintschel-Heinegg [Hrsg.],
stangrechen.

Beck’scher Online-Kommentar, Strafgesetzbuch,
10.11.2014, § 203 Rn. 33 ffCierniak/Pohlit[Fn. 15], § 203
Rn. 55, 58).

2L Spickhoff(Fn. 17), § 205 StGB Rn. 24.

22 \Website des Deutschen Instituts fiir Luft- und Reanm-
medizin, im Internet abzurufen unter
http://www.dIr.de/me/desktopdefault.aspx/tabid-5@399 r
ead-14806(28.5.2015).

#ygl. Braun(Fn. 12), S. 245.

schlag sind jedoch nicht Gegenstand dieser Einskhriy,
sodass der Arzt oder Psychologe zu der Anzeigehsplc
Taten stets verpflichtet i8% Erfahrt der Arzt oder Psychologe
glaubhaft, dass sein Patient infolge einer psytieiscEr-
krankung plant, andere Menschen durch die Herbeifith
eines Flugzeugabsturzes zu téten, muss er sein eggdmv

% Anhang IV [Teil-Med] = ABI. EU 2011 Nr. L 311, 373.

% MED.B.001 (Acceptable Means of Compliance and Guid
ance Material to Part-MED) zu der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 = ABI. EU 2011 Nr. L 311, S. 178.

2’ MED.B.001 zu der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011=IAB
EU 2011 Nr. L 311, S. 178.

%8 Hohmann in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom-

** Siehe hierzu 88 7 ff. Infektionsschutzgesetz ()SGmentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012139
Heberer Das arztliche Berufs- und Standesrecht, 2. AufRn. 15-21;Sternberg-Liebenin: Schénke/Schroéder (Fn. 12),

2001, S. 321, 323.

§ 139 Rn. 5.
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c¢) Offenbarungsbefugnisse als Rechtfertigungsgrig® @4
StGB

Weiterhin kann § 34 StGB die Geheimnisoffenbaruime®
Arztes oder Psychologen rechtfertigen, wenn dieseAb-
wehr einer konkreten Gefahr fir ein wesentlich ntdreyi-
ges Rechtsgut erforderlich ist. beispielsweise iiera Fall
bejaht, in dem eine Patientin durch ihre krankbeitsngte
Fahruntichtigkeit eine Gefahr fir Leib und Leberdezer
Verkehrsteilnehmer darstellte und sich von eineitexen
StraRenverkehrsteilnahme nicht abbringen {eR:.

Sollte infolge einer Erkrankung des Piloten eingfa@e

Piloten, wie etwa um die Depression bzw. das dsjoes-
ahnliche Leiden des Kopiloten des Germanwings-Flids
9525, geht. Es ist anzuzweifeln, ob in diesen Ralestge-
stellt werden kann, dass von dem Piloten eine awodstfahi-
ge Gefahr ausgeht. Hierfir misste es nach den &tarkr
tatsachlichen Umstéanden wahrscheinlich sein, dasguen
Eintritt eines schadigenden Ereignisses — demdaliznoti-
vierten Flugzeugabsturz — komiitAber auch ein Mensch
mit Depressionen und suizidalen Gedanken kann iith
Rahmen seiner Autonomie grundsétzlich frei fir ogegen
eine Schadigung von anderen Menschen entscheideht N

fir Leib und Leben von Flugzeuginsassen und -besgtz jeder suizidale Pilot wird ein bemanntes Flugzeiugseine

bestehen, wird eine Offenbarung dieser Krankheihroeech
regelmaRig ebenfalls eine Notstandshandlung detes\oder
Psychologen darstellen, die den Anforderungen de34 §
StGB entspricht. Allerdings misste der Bruch demv@ige-
pflicht das relativ mildeste Mittel zum Schutz ddugsicher-

heit darstellei® Eine Geheimnisoffenbarung gegeniiber ded

Fluggesellschaft oder anderen Behdrden wird didséorde-
rung grundsétzlich nur entsprechen, wenn der Riloh nach
einer Konfrontation nicht von seiner Berufsaustibahgieht.
Sollte sich der Pilot uneinsichtig zeigen, wird @ruch der
Schweigepflicht zum Schutze der Flugsicherheit Ireg8ig

Selbsttétung benutzen. Zwar kann der Wahrschekgitér
grad des Eintritts des schadigenden Ereignisse® wasn-
ger sein, je groRer das drohende Schadensausma@eund
wichtiger das betroffene Rechtsgut ist — womit kiereine
relativ geringe Wahrscheinlichkeit eines Flugzesgatzes
r eine notstandsfahige Gefahr ausreféhdedoch bleibt
zweifelhaft, ob die psychische Erkrankung als gjazikon-
kreter Umstand die Schadigung von Leib und Lebeatesar
Personen wahrscheinlich genug macht. Dass sichGafehr
fur die Flugsicherheit nicht aus jedem psychiscReoblem
eines Piloten herleiten lasst, bestatigen auch/dischriften

auch der Interessen- und Giiterabwagung des § 38 st@per die medizinischen Anforderungen an die Flugjiab-

standhalten. Gewiss steht auf Eingriffsseite zvimrgewich-
tiges Rechtsgut in Gestalt des geschitzten SeHistbe
mungsrechts des Patienten. Weiterhin basiert ae$edi
Geheimnisschutz die ungestorte Beziehung zwisclatieri
und Arzt/Berufspsychologe und kann durch eine kréigon
des Berufsgeheimnistragers in Frage gestellt werdeter-
schatzt werden darf auch nicht das Ausmald an Sohéde
fir den Piloten mit einer Geheimnisoffenbarung engeht.
Die Offenbarung eines Geheimnisses ist nicht nuiregver-
sibel Vorgang, sie kann dartber hinaus fur den Gatisbe-
troffenen schwere negative berufliche und zwischemsoh-
liche Folgen haben. Allerdings steht dem Geheinchist
des Piloten in der Interessen- und Giterabwagusgg8da4

keit. Psychische Leiden, die keine psychiatrisckesmkhei-
ten darstellen, fihren ndmlich — im Gegensatz elexiande-
ren medizinischen Konditionen — nicht zwangslaufigr
medizinischen Fluguntauglichkeit eines Pilot2Ries unter-
scheidet den Fall eines depressiven Piloten von Einder
von dem BGH zur Geheimnisoffenbarung zum Schutze
Verkehrssicherheit entschieden wurde. In dieserh $tahd
die krankheitsbedingte Fahruntiichtigkeit der Patieauf-
grund einer psychiatrischen Erkrankung namlich.¥&er
Arzt oder Psychologe wird die Gefahr, die von eirfeifoten
mit Depressionen ausgeht, daher vielmehr an weitkos-
kreten Anhaltspunkten des Einzelfalls festmacherssenq,
wie etwa konkret geduRerten Phantasien, Absichtén o

de

StGB das Leben der Flugzeuginsassen und -besatmug Sollte eine Gefahr aber feststellbar sein, wird@é&heimnis-
damit das Rechtsgut von héchstem Rang unter den Persg@ffenbarung nach den zuvor dargestellten Grundsatee

lichkeitswerten gegeniibr.Aus diesem abstrakten Wertge-

falle ergibt sich bereits eine Uberaus starke Tende der
Abwagung zu Gunsten des Lebé&hVeiterhin ist zu beriick-
sichtigen, dass der Pilot durch seine fortgefliB@eufsaus-
Ubung selbst die Quelle der Gefahr darstellt. Dghvu& von
Leib und Leben der Flugzeuginsassen und -besatwintt
somit den Geheimnisschutz des Piloten im Fallere@efahr
wesentlich Uberwiegen.

Jedoch dirfte die Bejahung einer Notstandslagé eib-
lem darstellen, wenn es um psychische Erkrankurdg

2 BGH NJW 1968, 2288 (2290)IsenheimelFn. 18), § 8 .

gelméRig durch § 34 StGB gerechtfertigt sein.

Il Reformbeddrftigkeit?

De lege lata sind die rechtlichen Rahmenbedingurgseye-

ben, um bestehende Gefahren abzuwenden, die voterril
mit psychischen Erkrankungen fiir die Flugsicherheisge-

hen.

33 BGHSt 18, 271 (272); 48, 255 (25&rb (Fn. 29), § 34
Rn. 60;Momsen in: von Heintschel-Heinegg (Fn. 20), § 34
Rn. 4.

Rn. 376;Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom3* Vgl. BGHSt 18, 271 (272)Erb (Fn. 29), § 34 Rn. 71;

mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011348
Rn. 112; siehe auch OLG Frankfurt a.M., BeschB.v.1999
— 8 U 67/99 = NStZ 2001, 150.

'vgl. Erb (Fn. 29), § 34 Rn. 93.

3L Erb (Fn. 29), § 34 Rn. 112.

% Erb (Fn. 29), § 34 Rn. 113.

Neumannin: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos
Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 2013348
Rn. 39.

% MED.B.001 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011= ABI.
EU 2011 Nr. L 311, S. 178.

% BGH NJW 1968, 2288.
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Dem Gesetzgeber steht es natirlich frei, von seiegia-
lativen Gestaltungsspielraum Gebrauch zu machenweaid
tere Offenbarungspflichten und -befugnisse zu dehaf
Denkbar wéare der Erlass einer konkretisierenderer@i-
rungsbefugnis, die dem Arzt oder Psychologen dievab
gung des 8 34 StGB fir diese spezielle Fallkorstiet
vorgibt und erleichtert, wie dies etwa durch diender-
schutzgesetze fur Falle der Kindeswohlgefahrdursghyshen
ist.>” So kénnte eine spezialgesetzliche Offenbarunggbésfu
zukiinftig Arzte und Psychologen erméchtigen, psaie
Erkrankungen von Piloten zu melden, wenn dies @efidich
ist, um eine Gefahr fur Leib und Leben der Flugpgsse
und -besatzung abzuwenden. Doch es verbliebe auth
einem solchen Gesetz stets das Problem, dassEsieifall
nur schwer feststellbar sein wird, ob eine Gefahertiaupt
besteht. Im Nachhinein weiR man, dass vom Kopilates

stehen, einer Ansteckungsgefahr aus, ob er will odtzht.
Ebenso hat sich in Fallen des § 138 StGB die Gdjalwits
konkretisiert, da sich der Patient im Zuge einetoaomen
Entscheidung zur Begehung einer Straftat entsohtogst.
Jegliches psychische Leiden in einem gefahrentigaint
Beruf zur alleinigen Voraussetzung einer Offenbgsayflicht
oder -befugnis zu machen, ware hingegen wegen dgeU
wissheit einer Gefahr eine unverhaltnismaRige Hirist
kung des Grundrechts auf informationelle Selbstimesting.

IV. Zusammenfassung

Es liegt nicht an einer mangelnden rechtlichen &irénkung
Ber arztlichen Schweigepflicht, dass die Tragodis Ger-
manwings-Fluges 4U 9525 nicht verhindert werdennken
Die berufsgeheimnisrechtlichen Rahmenbedingungen zu
Abwendung von Gefahren fur die Flugsicherheit éaien

abgestlirzten Germanwings-Fluges 4U 9525 eine Gefafireits. Psychologen, die Bewerber der Piloteniisty

ausging. Eine Geheimnisoffenbarung wéare durch &t&B
gerechtfertigt gewesen. Jedoch schien keiner deteAdie
Gefahr zu erkennen, was nicht Uberrascht, weilveltstan-
diger ,Blick in den Kopf* eines Patienten auch Hsylogen
und Arzten unmdglich ist. Konkrete Anhaltspunkte &ine
Gefahr kann oft nur der Patient selbst durch dileidégung
seiner Gedankenwelt liefern. Dieses Problem istitdilicher
Natur.

testen, sind gegeniiber der Fluggesellschaft vam Bechwei-
gepflicht entbunden. Ferner sind ,Fliegerarzte'zialgesetz-
lich verpflichtet, dem Luftfahrtbundesamt die meudigche
Fluguntauglichkeit eines Piloten mitzuteilen. Datilhinaus
muss ein jeder Berufsgeheimnistrager gemafR 8§ 138,
Abs. 3 S. 2 StGB sein Schweigen brechen, wenn inerse
Kenntnis gravierende Straftaten, wie die Verursagheines
Flugzeugabsturzes, bevorstehen. Weiterhin ist dfenDa-

Diese Problematik kann auch nicht rechtlich umganggyng von psychischen Erkrankungen eines Pilotent§r34

werden, indem eine Offenbarungsbefugnis oder igflge-
schaffen wird, die auf das Vorliegen einer Gefadirzichtet
und allein psychische Auffalligkeiten von Personmemgefah-
rentrachtigen Berufen voraussetzt. Denn so sehi\darsch
nach einer absoluten Sicherheit infolge von Tragdi wie

StGB gerechtfertigt, wenn dies erforderlich ist, ee Ge-
fahr fur Leib und Leben von Flugzeuginsassen ung -b
satzung abzuwenden.

Der Grund, warum sich Szenarien wie der Absturz des
Germanwings-Fluges 4U 9525 dennoch nicht immerimerh

der des Absturzes des Germanwings-Fluges — aufkommgarn |assen, liegt darin, dass das Bestehen eiefahGnur

mag, genugt dieser Wunsch in einem liberalen Restdas
nicht zur unbegrenzten Einschrénkung von Indivittadiei-
ten. Der gesetzgeberische Spielraum endet vielahetty wo
die Grenze zu einem unverhaltnismaiigen Eingriffdas
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmungrsierit-
ten wird®
tet oder befugt, psychische Krankheiten zu meldéng eine

schwer festgestellt werden kann. Psychische Audkditen
eines Piloten kénnen fir sich allein genommen néhmtioch
keine Gefahr fur Rechtsguter Dritter begriindensDsé kein
Problem, das rechtlich gelést werden kann. Das @Gaaint
eines Menschen auf informationelle Selbstbestimmdad

Ein Gesetz, das Berufsgeheimnistrager verpflichyicht schon deswegen gravierend eingeschrankt werdel

sich der Grundrechtstrager zu einer SchadigungRechts-

Gefahr vorauszusetzen, wirde diese Grenze (beitsthre gijtern Dritter entschlieRekbnnte Eine absolute Sicherheit

Der Geheimnisschutz der betroffenen Grundrechtstrégire
durch ein solches Gesetz ausnahmslos eingeschoivkohl
es wahrscheinlich ist, dass mangels Gefahr lbetHaipe
Kollisionslage mit anderen Rechtsgitern bestehhrDgsy-

kann kein Rechtssystem garantieren. So verstandleh
Wunsch auch sein mag, Tragtdien wie die des Abssutes
Germanwings-Fluges 4U 9525 in Zukunft verhinderrk@o-
nen, kann diesem Wunsch nicht mit einer weiterercbhre-

chische Erkrankungen begriinden wegen der verblddren cnyng der arztlichen Schweigepflicht entsprocherdese.

Autonomie des Menschen nicht zwangslaufig eine Bdia
Rechtsgiter Dritter. Die Pravalenz von Straftatrbei de-
pressiven Menschen nicht hdher als bei der Normaélke-
rung® Dies unterscheidet die Situation eines psychisah-k
ken Piloten von den offenbarungspflichtigen Sitoagin, die
beispielsweise vom Infektionsschutzgesetz oder & S1&B
erfasst werden. Ein Patient, der mit einer anstei&e
Krankheit infiziert ist, setzt Personen, die minifin Kontakt

37 vgl. BT-Drs. 17/6256, S. 20 zu § 4 des Kinderszhut

Kooperations-Gesetzes des Bundes (KKG).
3 BVerfG NJW 1972, 1123 (1124).
39 Goppinger Kriminologie, 6. Aufl. 2008, § 7 C. Rn. 66.
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