Die Torpedoklage nach der Reform der EuGVVO

Von Dipl.-Jur.Marie Herberger, Blieskastel*

Die sog. Torpedoklage bezeichnet eine Prozesstdidikder
mit Hilfe einer negativen Feststellungsklage vomd8ericht
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union mitgkr
Verfahrensdauer eine Leistungsklage in einem amdfig-
gliedstaat blockiert werden soll. Am 10.1.2015di&t Euro-
paische Gerichtsstands- und Vollstreckungsordnusg ge-
fasst worden. Dieser Aufsatz untersucht de lege Uaid de
lege ferenda, ob und inwieweit trotz dieser Neulayp
weiterhin Torpedoklagen mdglich sind. De lege fdeewird
vorgeschlagen, mittels geeigneter IT-Systeme diemnhati-
onsflusses zwischen den beteiligten Gerichten timigpen.

I. Einfihrung

Die Bezeichnung , Torpedoklage” wurde vbtario Franzosi
eher metaphorisch gepragt. Er gebrauchte eine [8t&daa-
logie. Zum einen sah er in der Klage vor einem $amgen
Gericht ein sich langsam bewegendes Schiff, nach sieh
alle anderen Schiffe im Konvoi richten missen. Zamderen
stellte er fest, dass der Torpedo eine wirklichdrBeung fur
einen organisierten Schiffskonvoi sein kanbiese Ausfiih-
rungen dienen ersichtlich nur der Veranschaulichung
tragen nichts zur juristischen Analyse bei. Die afdter hat
sich aber als so wirkungsvoll erwiesen, dass semPraxis
und Literatur zur Bezeichnung des Phanomens vatieend

Anspruchs zwischen denselben Parteien zuvorzukormen
Diese Klage wird in einem Land erhoben, in dem eiiter
langen Verfahrensdauer zu rechnen ist.

In Deutschland drohen Torpedoklagen rein innersthat
nicht. Zwar sind auch in Deutschland negative Feltsgs-
klagen mdglich, jedoch andert eine solche Klagétsian
dem Recht des natirlichen Klagers, den Gerichtdstan
wahlen. Konstruktiv wird das Ergebnis damit begethdass
die Feststellungsklage unzuldssig wird, sobald digés-
tungsklage erhoben wird und diese nicht mehr digseu-
rickgenommen werden kann. Dann besteht fir einestées
lungsklage kein Feststellungsinteresse im Sinne 8156
Abs. 1 ZPO meht.Jedoch besteht die Gefahr einer Torpedo-
klage in rein nationalen Fallen dann, wenn Klagernvér-
schiedenen Mitgliedstaaten anhéngig gemacht wenden,
die Geltung der Rechtshangigkeitsregeln nur vorgé&ain
verschiedeneMitgliedstaaten abh&nét.

Auf europdischer Ebene hingegen gilt gemaR Art. 27
Abs. 1 Briissel I-Verordnuddzw. Art. 29 Abs. 1 Briissel la-
Verordnund ein zeitliches PrioritatsprinzZlpDas spater an-
gerufene Gericht setzt das Verfahren von Amts wegen
lange aus, bis das zuerst angerufene Gericht zstaddig-
keitsfrage entschieden hat. Man spricht insofechawn der
lis-pendens-Regéf. Hintergrund ist die These, dass in den

sprochen, dass eine Klage so ,torpediert* Wird.

die Justizgewahrleistung aquivalent YeDas Prioritatsprin-

Dies geschieht in der Weise, dass von einem petentiZiP Wird problematisch, wenn es nicht zur Vermeiglwon

Beklagten vor einem Gericht eines Mitgliedstaates Euro-
paischen Union eine negative Feststellungsklagebern

Parallelverfahref? sondern zur Blockade verwendet wird.

wird, um einer drohenden Leistungsklage wegen temse * Carl, Einstweiliger Rechtsschutz bei Torpedoklagen,7200

S. 37;Schack Internationales Zivilverfahrensrecht mit inter-
nationalem Insolvenzrecht und Schiedsverfahrengrech
6. Aufl. 2014, Rn. 8515chmeh(Fn. 2), S. 2Wittmann PHi

* Der Aufsatz beruht auf einer Arbeit aus dem WS2013, 92 (93).

2014/2015 im Seminar von Probr. Markus Wdurdinger
(Universitat des Saarlandes), dem Wierf. fir die wissen-
schaftliche Unterstiitzung dankt. Dikerf. absolviert zurzeit

> BGH WRP 2014, 1330 (1331); BGH NJW 1987, 2680
(2681); Wagner in: Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, Bd.
10, 22. Aufl. 2011, Art. 27 EuGVVO Rn. 33; krithole

den Masterstudiengang ,Europdisches und Interraltsn NJW 2013, 1192 (1195).

Recht" am Europainstitut der Universitat des Sawaits.

® BGH, Beschl. v. 18.9.2013 — V ZB 163/12, RnPéeiffer,

! Franzosj Worldwide Patent Litigation and the Italian Tor-in: Facetten des Verfahrensrecht: Liber Amicorumiterar.

pedo, im Internet abrufbar unter
https://web.archive.org/web/20091204220815/httputtnfira

Lindacher zum 70. Geburtstag, 2007, S. 77 (79); guenz-
Uberschreitenden Bezug austiirner GPR 2013, 305 (307).

nzosi.com/english/article/torpedo.htif20.7.2015). Der die ' VO EG/44/2001 = ABI. EG 2001 Nr. L 12, S. 1-23.

Terminologie pragende Satz lautet im Original: ,dantinue
to use the maritime analogy, the Italian torpedold¢@ose a
real threat to an organised convoy.”

8 VO EU/1215/2012 = ABI. EU 2012 Nr. L 351, S. 1-ZJe
Bezeichnung ,Brissel la-Verordnung” wird in Anlefmguan
Staudinger/SteinrétteduS 2015, 1 verwendet.

2 Hélder, Grenziiberschreitende Durchsetzung européaischieGirtler, Der Jurist 2013, 1 (2)tdess Europaisches Zivil-
Patente, 2004, S. 188ander/Brel3lerZZP 122 (2009), 157 prozessrecht, 2010, § 6 Rn. 16g9jahn in: Festschrift fur
(159); Schmehl Parallelverfahren und Justizgewéhrung: ZuPeter Mes zum 65. Geburtstag, 2009, S. 303.

Verfahrenskoordination nach européischem und deeisc
Zivilprozessrecht am Beispiel taktischer ,Torpedagdn®,

2011, S. 208.

3 Gurtler, Der Jurist 2013, 1 (2Marinello, Die Torpedokla-
ge: Probleme des Prioritatsprinzips und der Reélnmigig-

keitssperre aus Art. 27 EuGVVO, 2012, SThprn, JbltalR

25 (2012), 61 (75).

19 pohl, IPRax 2013, 109 (111)Tretthahn/Hiersche ©JZ
2014, 57.

1 EuGH NJOZ 2004, 3338 (3346); VO Nr. 1215/2012, Er-
wagungsgrund 26.

'2 Teixeira de Sousdn: Recht ohne Grenzen: Festschrift fiir
Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag, 2012, 37 10
(1018).
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Zwar kann sich der Beklagte nach Art. 24 Briss¥let-

ordnung bzw. Art. 26 Briissel la-Verordnung auf ¥asfah-

ren rigelos einlassen, jedoch ergeht bei Obsiegeiglich

ein (nicht vollstreckbares) Feststellungsurteildass eine
weitere Leistungsklage unvermeidbar ist, wenn adufiner
nicht freiwillig zahlt!*

Il. Rechtslage nach der Briissel I-Verordnung

Um die Veranderungen durch die Briussel la-Verordnein-
ordnen zu kénnen, wird zunachst die bisherige Rtsd
nach der Briissel I-Verordnung dargestellt.

1. Identitat der Parteien

Erste Voraussetzung fur eine Verfahrensaussetaingach
Art. 27 Abs. 1 Brussel I-Verordnung, dass die Kiagsvi-
schen ,denselben Parteien“ anhangig sind. Jeddchidht
erforderlich, dass die Parteien in beiden Verfahirerder

ben Kerr?® Somit besteht die von Art. 27 Abs. 1 Briissel I-
Verordnung geforderte Identitat des Anspruchs.

3. Anhangigkeit

Nach Art. 21 Abs. 1 EuGVU war die Frage, ab warmeei
Klage ,anhangig" ist, dem Verfahrensrecht des jégen
Vertragsstaates uberlasseiadurch gab es fiir Torpedokla-
gen einen weiteren Anwendungsbereich, denn aufgdand
diesbeziglich unterschiedlichen Regelungen in dégligd-
staaten war auch insofern ein Wettlauf eréffiefrt. 30
Brussel I-Verordnung reagierte darauf mit eineroaamen
Definition der Anhangigkeit, sodass in Bezug aué de-
stimmung des Zeitpunkts der Anhangigkeit in denglgd-
staaten keine Unterschiede mehr bestehen.

4. Ergebnis
Bei den hier zu analysierenden Torpedoklagen sthiag

gleichen Parteirolle auftretén Somit ist es unschadlich, dassPrioritatsprinzip in seiner vollen Starke zu: Genfaf. 27

in den typischen Torpedoklage-Situationen die Hatten
zwischen negativer Feststellungsklage und Leisklage
vertauscht sind.

2. ldentitat des Anspruchs
Weiterhin missen die Klagen nach Art. 27 Abs. 1sBeli I-

Verordnung wegen ,desselben Anspruchs* anhangigagbim

werden. Darunter fasst man in Ankniipfung an dies&agen
in den anderen Sprachen ,Gegenstand” und ,Gruntidge

Abs. 1 Brussel I-Verordnung setzt das zeitlich spangeru-
fene Gericht das Verfahren von Amts wegen aussibisdas
zuerst angerufene Gericht flr unzustandig erklgtrt h

5. Ausnahmen
a) Gerichtsstandsvereinbarungen

In der Gasser-Entscheidufignusste sich der EuGH — noch
auf der Basis von Art. 21 EuGV¥)— mit der Frage beschéf-
tigen, ob von dem Prioritatsprinzip des Art. 27 AbSBris-

6 13 M
Anspruchs® Unter ,Gegenstand" wird der Zweck der Klagese| |-erordnung im Falle von Gerichtsstandsverainbgen

unter ,Grundlage” der Sachverhalt und die herangemen

eine Ausnahme zu machen sei. Das verneinte der EufE

Rechtsvorschriften verstand€nBei der Torpedo-Problema- Berufung auf den klaren Wortlaut, der nicht zwisctden

tik ist die ,Grundlage” identisch, denn sowohl ntdga Fest-
stellungsklage als auch Leistungsklage beziehdnasi€ den

verschiedenen Zustandigkeitsgriinden unterscheideler
kénne das spater angerufene Gericht nicht bessar dib

gleichen Sachverhalt und auch die anzuwendendehtfRec Zustandigkeit entscheiden, denn beide Gerichte tedndie

vorschriften sind die gleichen. Fraglich ist abel, darliber
hinaus der ,Gegenstand” identisch ist. Um dem Zraral-
lelverfahren zu vermeiden, gerecht zu werden, battdiGH
eine weite Auslegung favorisiert. Dabei wird daralifge-
stellt, ob der Kernpunkt beider Rechtsstreitigkgiter glei-

che ist!® Auf das jeweilige Klageziel kommt es nicht &n.

Danach haben Feststellungsklage und Leistungsklagsel-

3 carl (Fn. 4), S. 55Schmeh(Fn. 2), S. 2.
1 Gurtler, Der Jurist 2013, 1 (3).

Brussel I-Verordnung mit gleicher Sachkenntnis egesh
und anwenden. Somit blieb es fur den EuGH trotere{de-
richtsstandsvereinbarung bei dem Prinzip striktesriat >

20 EUuGH, Urt. v. 6.12.1994 — C-406/92, Rn. 4Gadler in:
Musielak, Kommentar zur ZPO, 11. Aufl. 2014, Ar7 20
(EG) 44/2001 Rn. 5.

“L EuGH, Urt. v. 7.6.1984 — 129/83, Rn. 1&ropholler/v.

1 EuGH (GeneralanwaltTesaurd, Schlussantrage v. Hein (Fn. 17), Art. 27 EuGVO Rn. 1%Btumpe IPRax 2008,
13.7.1994 — C-406/92, Rn. 14; BGH NJW 1995, 17532 (23).

(1759);Geimer in: Privatrecht in Europa: Vielfalt, Kollision,

Kooperation, Festschrift fir Hans Jirgen Sonnerdrezgm
70. Geburtstag, 2004, S. 357 (358).

® EUGH, Urt. v. 8.12.1987 — 144/86, Rn. 14; z.B. fuémzo-
sische Fassung ,méme cause” und ,méme objet".

22 Grothe IPrax 2004, 205 (206);Rosenberg/Schwab/
Gottwald Zivilprozessrecht, 17. Aufl. 2010, § 98 Rn. 16;
Schack RabelsZ 58 (1994), 40 (58tumpelPRax 2008, 22
(23); Thode BauR 2005, 1533 (1537).

2 EuGH, Urt. v. 9.12.2003 — C-116/02.

" Kropholler/v. Hein Zivilprozessrecht, 2011, Art. 27 EuG-2* Das Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustareligk

VO Rn. 6;Thole ZZP 124 (2011), 403 (409).

18 EUGH, Urt. v. 8.12.1987 — 144/86, Rn. 16; kBeimer in:
Zo6ller, Kommentar zur ZPO, 30. Aufl. 2014, Anh.Arf. 27
EuGVVO Rn. 20 ff.

9 EuGH, Urt. v. 8.12.1987 — 144/86, Rn. 1Geimer
(Fn. 15), S. 363.

und die Vollstreckung gerichtlicher EntscheidungeZivil-
und Handelssachen enthielt mit Art. 21 eine Vorgéngrm
zu Art. 27 Brussel I-Verordnung, sodass die GaEsey-
scheidung nach wie vor als einschlagig betrachitet. w

% Zust.Mankowski EWIR 2004, 439 (440); a.Adolphsen
Europdisches Zivilverfahrensrecht, 2011, S. 151 f.

ZJS 4/2015
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b) Unvertretbar lange Verfahrensdauer
In der Gasser-Entscheidung hat der EuGH sich auctier

der européaischen Justizsysteme keine Aufweichuegn®b
das zuerst angerufene oder das spater angeruferiehtGe

Frage geduRert, ob eine Ausnahme vom Prioritawprin Uber die Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarveg

gelten soll, wenn die Verfahren vor dem zuerst anfgeen
Gericht allgemein unvertretbar lange dauern. EinkEhe
Ausnahme hat er abgelehnt, weil sie in Widerspclsys-
tematik und Zweck des Ubereinkommens geraten wiés.
Ubereinkommen enthielte gerade keine eine solchenar

bindlich entscheidet, macht insoweit keinen Unteiest>°

Bei ndherer Betrachtung ist die Neuregelung abeht isio
Uberzeugend, wie sie zunachst scheint. Es drohea Yer-
zbégerungen, die der natirliche Klager dadurch sachen
kann, dass er zunachst den Prozess der negatiststete

me zulassende Bestimmung. Zudem beruhe es auf dem Plungsklage abwartet und dann, wenn sich dieseregety
zip des gegenseitigen Vertrauens zwischen den i@eric S€inen Vorstellungen entwickelt, Leistungsklage ebtft

AuRBerdem wirde eine Ausnahme Rechtsunsicherheitf-sc
fen. Somit sei auch bei unvertretbar langer Vedabdauer
keine Ausnahme vom Prioritatsprinzip angezeigt.

c¢) AusschlieBBliche Zustandigkeit

Eine weitere Ausnahme wird in Bezug auf die aussBht
chen Zustandigkeiten in Art. 22 Brussel I-Verordgutisku-
tiert. Fraglich ist, ob es der Aussetzung entgegdnswenn
das spater angerufene Gericht gemafn Art. 22 Bridset-
ordnung ausschlie3lich zustandig ist. Der BGH meigzu,
auch in diesen Konstellationen eine Aussetzungdpfanzu-
nehmerf® Allerdings hat der EuGH unter Betonung des G
bots einer geordneten Rechtspflege auf die VortegeBGH
anders entschiedéh.

lll. Rechtslage nach der Briissel la-Verordnung

Bevor uber Losungsmdglichkeiten de lege lata undede
ferenda nachgedacht werden kann, ist zu prifedjeBris-
sel la-Verordnung bereits zu Verbesserungen gefistirt

1. Gerichtsstandsvereinbarungen

a) Regelung

Nunmehr ist fir die Falle einer Gerichtsstandswvdraiung
eine Ausnahme von der lis-pendens-Regel des ArAlZ0 1
Brissel la-Verordnung vorgesehen. Im Prinzip etfame
Umkehrung dieser Regel: Das vereinbarte Gerichtshate
Zustandigkeit sofort zu prifen und nicht auf eingsghei-
dung des zuerst angerufenen Gerichts zu warten, 2%t
Abs. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 2 Briissel la-Verordnufig.

b) Bewertung

Prima facie bewirkt die Ausnahme fir Gerichtsstapdsin-
barungen genau das, was im Fall Gasser nicht btreier-
den konnte, ndmlich die Mdoglichkeit, eine Blockaalgzu-

pProblematisch ist zugleich, dass ,umgekehrte Tovkled
gen“ drohen, wenn man den blolRen Klagervortrag zur
Rechtshéngigkeitssperre ausreichen lassen weirdeRer-
dem muss sich eine Partei, die von der Ungiltigteit Ge-
richtsstandsvereinbarung Uberzeugt ist, widerspiciciver-
halten, indem sie vor dem ihrer Ansicht nach uréngigen
Gericht die Unzustandigkeit feststellen lasst, besie das
ihrer Meinung nach zustandige Gericht anrufen K&rfu-
dem wird eine Verletzung der Regelung nicht dadsahk-
tioniert, dass die Entscheidung des unzustandigericlds
nicht anerkannt wird? Es ist eine seltsame Paradoxie, dass
eqie Brussel la-Verordnung ihrem Ziel, Parallelvarén und
damit einander widersprechende Entscheidungen mueire
den, nicht gerecht wirtf. Gegen die Ausnahme fiir Gerichts-
standsvereinbarungen spricht zudem, dass sie nar pir-
tielle Losung des Problems darstellt. Hinzu komdatss sie
im konkreten Einzelfall zu einer besseren Ldsunprdii
mag, aber gleichzeitig die Gefahr einer missbréaadiebh
Ausnutzung besteft.

2. Mitteilungspflicht

Gemal Art. 29 Abs. 2 Brissel la-Verordnung ist aageru-
fene Gericht verpflichtet, auf Antrag eines andeaagerufe-

109 (111);Schack(Fn. 4), Rn. 846Sturner GPR 2013, 305
(315).

% Hess Stellungnahme zum Griinbuch KOM (2009) 175
endg., S. 7, im Internet abrufbar unter
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont@y20
091009ATT62257/20091009ATT62257DE.pdR0.7.2015);
Weller, GPR 2012, 34 (41); a.Rohl, IPrax 2013, 109 (111).
1BMJ (Fn. 29), S. 7.

%2 Stiirner GPR 2013, 305 (314)horn JbltalR 25 (2012),
61 (80).

% Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins zuricter

brecher?® Zudem erfahrt das Dogma der Gleichwertigkeitind Griinbuch der Kommission vom 21. April 2009 (KOM

*BGH, Beschl. v. 18.9.2013 — V ZB 163/12, Rn. 17 ff
2" EuGH NJW 2014, 1871 (1873 Rn. 58).

[2009] 174 endg. und KOM [2009] 175 endg., Nr. 402,
S. 5, im Internet abrufbar unter

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_pu®l62/contr
ibutions/civil_society ngo academics_others/dewsdmnva

% Magnus in: Grenzen (iberwinden — Prinzipien bewahrertsverein_de.pdf [20.7.2015]); Tretthahn/Hiersche 0OJZ

Festschrift fur Bernd von Hoffmann zum 70. Gebagst
2011, S. 664 (675Pohl, IPRax 2013, 109 (111¥retthahn/
Hiersche ©JZ 2014, 57 (60)Veller, GPR 2012, 34 (40).

29 Alio, NJW 2014, 2395 (2400Brinkmann/Barth KSzW
2013, 140 (144); BMJ, KOM (2009) 175 endg., S.rieu
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? @&
M:2009:0175:FIN:DE:PDF20.7.2015);Pohl, IPRax 2013,

2014, 57 (61)Weitz 1JPL 2011, 337 (359 f.).

% Tretthahn/Hiersche®JZ 2014, 57 (61).

% Gurtler, Der Jurist 2013, 1 (16f3ottwald in: Miinchener
Kommentar zur ZPO, Bd. 3, 4. Aufl. 2013, Art. 29@&YO

Rn. 3;Tretthahn/Hiersche®JZ 2014, 57 (61).

% McGuire, in: Recht ohne Grenzen, Festschrift fiir Athanas-
sios Kaissis zum 65. Geburtstag, 2012, S. 671{675
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nen Gerichts diesem mitzuteilen, wann es nach3®Bris-
sel la-Verordnung angerufen wurde. Es handelt saihdie-
ser Regelung um den ubrig gebliebenen Rest eirs@riimg-
lich als viel komplexer geplanten Regelung. Nach. &9
Abs.2S.1F
von sechs Monaten seine Zustandigkeit feststéflars sei

IV. Lésungsmoglichkeiten

Die Brissel la-Verordnung hat die Situation rund dia
Torpedo-Problematik nur ansatzweise verantfeReshalb
stellt sich nach wie vor die Frage nach weiteresungsmog-

sollte das zuerst angerufene Gericht innerhall:-pkeiten.

denn auBergewdhnliche Umsténde stiinden dem entgegenpe |ege lata

Daran knupfte dann Art. 29 Abs. 2 S. 2 E an, wordash zu-
erst angerufene Gericht dem spater angerufenewci@enit-
zuteilen hatte, wann es mit der Streitigkeit befagsde und
ob bzw. wann eine Entscheidung Uber die Zustandigies
troffen wurde bzw. werde.

a) Koordination von negativer Feststellungsklagd ueis-
tungsklage

aa) Kernpunkttheorie
Ursprung der Torpedo-Problematik ist die Annahmassd

Kritisiert wurde an Art. 29Abs. 2 S. 1 E, dass ,auflerge-negative Feststellungsklage und Leistungsklage,derisel-

wohnliche Umsténde” ein unbestimmter Rechtsbegf,
der durch die Rechtsprechung erst noch konkretigierden

ben Anspruch“ bezogen sind. Nur aufgrund diesers&he
kann das Prinzip der zeitlichen Prioritat angewénder-

musste’’ Zudem sei die Regelung insofern nicht zielfilhrendien* Wirde man hingegen den Begriff ,derselbe Anspruch*

als keine Sanktionsméglichkeiten vorgesehen sBigviirde
man nach Fristablauf die Rechtshangigkeitssperfieehen,
so stiinde die Mdglichkeit einer erneuten Klageanhgb
nicht nur dem urspriinglich Beklagten, sondern adem
Torpedoklager zu, sodass es wieder zu einem Wekiane.
Es kann aber nicht richtig sein, an das Arbeitserdpgs
Gerichts nachteilige Folgen fir die Rechtsverfolyutes
Einzelnen zu knipfen, denn schlie3lich treffen Machteile
nicht nur potentielle Torpedoklagér.Insofern ist es uber-
zeugend, dass der Entwurf in Bezug auf diesen Puickit
umgesetzt wurde. Geblieben ist der Satz, der eiitéeiM
lungspflicht statuiert. Diese Regelung betont damperati-
onsverhaltnis der Gerichte und gewahrleistet, dassspater
angerufene Gericht seiner Verpflichtung zur Aussedznach

enger auslegen und ihn zwischen negativer Feststelkla-
ge und Leistungsklage verneinen, wirde Torpedoklage-
gegengewirkf® Dies stiinde aber in krassem Widerspruch zu
der Rechtsprechung des EuGHBeriicksichtigt man, dass
die weite Auslegung des EuGH der Verfahrenskootitina
im Europaischen Justizraum dient und Parallelveefalver-
meiden solft’” wird deutlich, dass der Torpedo-Problematik
an einer anderen Stelle begegnet werden muss. Oliech
Rechtshangigkeitssperre wird dem gesperrten Klagdem
der Rechtsschutz nicht verweigert, sondern ihm wird ein
von ihm nicht gewolltes, aber deswegen nicht notliger-
weise ein unzumutbares Forum aufgedr&hd¢orrekturen
am Streitgegenstandsbegriff bringen die Gefahrsioh, ein

in sich stimmiges System zu tangieren. So wirde magli-

Art. 29 Abs. 1 E nachkommen kann. Dazu muss unéer dcherweise in Einzelfallen zu besseren Losungen kemm

Gerichten geklart werden, welches zuerst angeruferde
und welches damit das Verfahren aussetzen muss. iBtie
notwendig, weil die Verordnung keinem der beidemichee

gleichzeitig aber in anderen Fallen die Moglichkait miss-
brauchlichen Berufung auf solche Ausnahmen eréffiien

eine Kompetenz-Kompetenz zur Bestimmung der Péibritbb) Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

zuweist. Jedes angerufene Gericht hat selbstandjgifen,
ob es das zuerst oder das spéter angerufene GistithEs
handelt sich dabei also eher um eine organisateistege-
lung, die wiederum dem Ziel dient, Parallelverfahea ver-
meiden, als dass dadurch dem Torpedoklager Steimken
Weg gelegt wiirden.

37 KOM (2010) 748 endg. v. 14.12.2010, S. 38.

% So auchHess/Pfeiffer/Schlosser/WelleBrussels |, 2007,
Rn. 460; fur eine Losung in dieser Richtung addtGuire,
JbZv 2010, 133 (142).

39 Gurtler, Der Jurist 2013, 1 (11).

Das Prioritatsprinzip des Art. 29 Brissel la-Verardg
koénnte durch das in Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK veratike
Verbot Uberlanger Verfahrensdauer relativiert wardeafir
spricht, dass mit Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK eine native
Verankerung fur die Ausnahme gefunden wird. Jedoah
eine solche Ldsung den Nachteil, dass die Auslegierg
Norm einzelfallabhangig erfolgt, sodass sie denmzZi der

43 Brinkmann/Barth KSzW 2013, 140 (144)Grtler, Der
Jurist 2013, 1 (14)McGuire (Fn. 36), S. 676 f.Thole NJW
2013, 1192 (1194)Thorn, JbltalR 25 (2012), 61 (86itt-
mann PHi 2013, 92 (93).

4 Wagner (Fn. 5), Art. 27 EuGVVO Rn. 29De Vecci

40 Althammer Streitgegenstand und Interesse, 2012, S. 727ajolo, MMR 2013, 422 (426).

fur Sanktionsmoglichkeiten nur in Gestalt von Ehtsti-
gungsanspruchen oder Berichtspflichten und nichttdAuf-
hebung der RechtshangigkeitsspemgGuire, JbZv 2010,

5 Wagner (Fn. 5), Art. 27 EuGVVO Rn. 29Thole NJW
2013, 1192 (1194); so Tribunal de Grande Instarc®aris
GRUR Int 2001, 173 (175).

133 (142):Weller (GPR 2012, 34 [43]) hingegen beurteilt di¢’® EuGH, Urt. v. 6.12.1994 — C-406/92, Rn. 45; sohauc
Aufhebung der Rechtshangigkeitssperre als nahaltege Thorn JbltalR 25 (2012), 61 (77).

Sanktion.

1 McGuire, ZfRV 2005, 83 (92).

“2 Noch zu VO (EG) Nr. 44/200%Geimer(Fn. 15), S. 362;
Thode BauR 2005, 1533 (1537).

“"Wagner(Fn. 5), Art. 27 EuGVVO Rn. 27.

“8 McGuire, JbZv 2010, 133 (138RuURmMannZZP 1998, 399
(413).

“9McGuire, JbZv 2010, 133 (140).
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Rechtssicherheit widersprictt.Hinzu kommt, dass dieser Feststellungsklagen anzuwenderridbafiir lieRe sich anfiih-

Ansatz auch deshalb nur von begrenztem Nutzenwisi,
schneller effektiver Rechtsschutz so nicht erreislerden

ren, dass die grundlegende Zustandigkeitsregelh rder
Klagen vor den Gerichten im Wohnsitzstaat des Rgklazu

kann® Entscheidender ist aber noch, dass Art. 6 Abs. 1 Serheben sind (actor sequitur forum rei) in Art. digsel la-

EMRK darauf abzielt, einen menschenrechtlichen Matli
standard zu gewahrleisten, der nicht fir justieidlitagsun-
zulanglichkeiten instrumentalisiert werden sotfteHinzu
kommt, dass die Durchsetzung des Art. 6 Abs. 1 BMRK
dem innerstaatlichen Recht bzw. dem Europaischeiti@s-
hof fiir Menschenrechte iiberlasserrist.

b) Leistungswiderklage

Der natiirliche Klager kénnte auf die negative ReBtsgs-
klage mit einer Leistungswiderklage reagietérDagegen
wird angefuhrt, dass so kein effektiver Rechtsschaut er-
langen sei, da das Gericht ja unzustandig’idedoch kénnte
die Zustandigkeit des Erstgerichts gemafd Art. 83\Briissel
la-Verordnung begrindet werden. Dagegen spricht alass
die darauf gestlitzte Zusténdigkeit entfallt, sobsich das
Gericht fir unzustandig erklart H&t.Entscheidend gegen
eine Leistungswiderklage spricht daneben, dass Ogfier
einer Torpedoklage damit nicht gedient ist, weileekeitnahe

Verordnung enthalten ist und Art. 7 Nr. 2 BrissaiVler-
ordnung als Ausnahme von dieser Grundregel prieltiphg
auszulegen i€ AuRerdem sei eine Auslegung zu préferie-
ren, die sich eng am Wortlaut der Vorschrift oriertf weil
nur so eine einheitliche Auslegung in den Mitgliadsen er-
reicht werden kénn&: Weiterhin wird auf den Zweck der
Norm verwiesen, der auf eine besonders enge Bazmighu
zwischen Streitigkeit und Gericht bezogen®¥sber Richter
vor Ort kann das Geschehen am besten beurteilegedea
wird eingewandt: Mit der negativen Feststellunggklasoll
gerade geklart werden, dass kein Schaden verursache,
sodass diese Erwégungen nicht einschlagig $2ieer BGH
hingegen ist anderer Ansicht und meint, dass e# diic
negative Feststellungsklagen auf das forum deti@tnmissi
ankommé® Der EuGH schlieRt sich der Ansicht des BGH an
und ergénzt die Begriindung durch die Erwagung @éehiR-
sicherheit, vor allem der Vorhersehbarkeit des ¢b¢si
stands® Letztlich ist die Effektivitit dieses Ansatzes zur

Entscheidung nicht zu erwarten 35tBesonders paradox ist Problemiésung schon deshalb fragwiirdig, weil tremaceine

dieser Lésungsvorschlag schlie3lich deshalb, weilTbrpe-
doklager in gewisser Weise obsiegen wiirde. Es wire

Entscheidung des missbrauchlich angerufenen Geriiter
seine (Un-)Zustandigkeit abgewartet werden muisatas

gelungen, dem Torpedobeklagten den von ihm gewiisch mehrere Jahre dauern kafirDaraus folgt, dass Torpedokla-

Gerichtsstand aufzudréngen. Die Nachteile fur datiiri-
chen Klager lagen dann nicht nur in den praktiscean-
nehmlichkeiten (z.B. Reisekosten, Beauftragung siaes-
wartigen Anwalts), sondern auch darin, dass dieifaswahl
Folgen fur die materielle Entscheidung der Recltsséha-
ben kanr?

c) Restriktive Auslegung des Art. 7 Nr. 2 Briisael |
Verordnung

Denkbar wére es auch, Art. 7 Nr. 2 Brissel la-Vémang
restriktiv so auszulegen, dass diese Norm nichtnaghtive

* Hess (Fn. 9), § 6 Rn. 168Sander/BreRler ZZP 122
(2009), 157 (168).

gen nicht durch eine restriktive Auslegung des AriNr. 2
Brussel la-Verordnung entgegengewirkt werden kann.

d) Schiedsverfahren

Mdglicherweise kdnnten Torpedoklagen vermieden eerd
indem zwischen den Parteien Schiedsklauseln veadinb
werden. Zwar andert eine Schiedsklausel nichtsndatass
das zuerst angerufene Gericht moglicherweise temtzoheh-
rere Jahre bendétigt, um Uber die Einrede der Sshérdinba-
rung zu entscheiden. Jedoch ist das Schiedsgenichit
daran gehindert, trotzdem ein Verfahren einzuleitegil in
Art. 1 Abs. 2 lit. d Briussel la-Verordnung normiést, dass

% So zur Briissel I-VerordnungQsterrieth Patentrecht,
4. Aufl. 2010, 5. Teil, Rn. 540; a.AVagner(Fn. 5), Art. 27
EuGVVO Rn. 47.

% Hogsta Domstolen GRUR Int 2001, 178; Corte di @aiss
one GRUR Int 2005, 264 f. Im Folgenden wird auch di

1 Bukow Verletzungsklagen aus gewerblichen Schutzrechiteratur zum LuGVU dort herangezogen, wo diesadlitd

ten: Die internationale Zustandigkeit nach dem EU@zw.
der EUGVVO, 2003, S. 298 f.

2 Sander/BreRlerZzP 122 (2009), 157 (168).

® OLG Miinchen BeckRS 1998, 04632, Rn. I@othe
IPrax 2004, 205 (210).

>4 SoHess(Fn. 9), § 6 Rn. 1684uber, JZ 1995, 603 (608).
5 McGuire, ZfRV 2005, 83 (88).

% Leitzen GRUR Int 2004, 1010 (1015Bander/BreRler
ZZP 122 (2009), 157 (173).

" Carl (Fn. 4), S. 181Hermanns Die Zukunft der Torpedo-
klage, 2012, S. 18&chmeh(Fn. 2), S. 393Sander/Breller
ZZP 122 (2009), 157 (173).

%8 Sander/BreRlerZzP 122 (2009), 157 (173).

Ubereinstimmt.

®1 Hogsta Domstolen GRUR Int 2001, 178.

®2 EuGH Slg. 1976, 1735 (1746, 8/12).

% Rechtbank van eerste aanleg te Brussel GRUR 161,20
170 (172 f.); EuGH (Generalanwaltidskine, Schlussan-
trdge v. 19.4.2012 — C-133/11, Nr. G#ermanns GB 2013,
1 (3).

® BGH GRUR 2011, 554 (555 Rn. 14 ff.); so aushjeckj
GRUR Int 2012, 18 (23).

® EuGH, Urt. v. 25.10.2012 — C-133/11, Rn. 45, 5dstz
Wittwer, ELR 2013, 324 (325).

® Hermanns(Fn. 57), S. 8Simons ELR 2003, 289 (290);
Thorn JbltalR 25 (2012), 61 (79).
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die Verordnung auf die Schiedsgerichtsbarkeit kéineen-
dung findet. Allerdings ist dieser Weg den Partaieht zu
empfehlen, weil widersprechende Entscheidungenchsis
Torpedo-Forum und Schiedsgericht mit Folgen fir \dadi-
streckbarkeit drohefl. Zwar hatte die Kommission in Art. 29
Abs. 4 S. 1 E eine spezielle lis-pendens-Regelwrgese-
hen, die Parallelverfahren vor staatlichen Gerichtend
Schiedsgerichten liber das Bestehen, die Wirksamhditie
Wirkungen von Schiedsvereinbarungen vermeiden @maitd
der Gefahr sich widersprechender Entscheidungeadnem
sollte. Aber dieser Vorschlag ist nicht umgesetprden®®
Eine Verweisung auf Schiedsverfahren ist zudem ridab.
AuR3erhalb vertraglicher Beziehungen kann eine Sichiau-
sel nicht eingefuhrt werden. Hinzukommt, dass egdén
Kautelarpraxis zahlreiche Bereiche gibt, die tiadill nicht
vor Schiedsgerichte gebracht werden. Letztlich weairge
breite Hinwendung der Parteien zu den Schiedsderichar
nicht wiinschenswert, denn dies wirde eine Kapitulader
Praxis vor einem unhaltbaren Zustand in der stdeh eu-
ropaischen Gerichtsbarkeit bezeu§én.

e) Einwand des Rechtsmissbrauchs

Dem Prioritatsprinzip des Art. 29 Abs. 1 BrisseiVier-
ordnung kénnte der Einwand des Rechtsmissbraudge-en
gengehalten werden, sodass ausnahmsweise von\&ner
fahrensaussetzung abgesehen werden d&it Gasser-Ent-
scheidung des EuGH spricht nicht gegen diese L&snag-
lichkeit, denn dort ging es um die Problematik,sdgerfah-
ren vor dem zuerst angerufenen Gericht allgemeurentret-
bar lange dauern, wahrend es bei der exceptiouoliden

nicht als missbrauchlich eingeordnet werd&Audem ist der
Anknipfungspunkt, namlich die Verfahrensdauer, k-
ger nicht kontrollierbaf® Hinzu kommt, dass die Zustandig-
keit eines Gerichts nicht immer einfach und veliéssfest-
zustellen ist. Deshalb ist auch die Abgrenzung aller, in
denen eine Partei redlich um ein Forum kampft romer
durchzufiihrer?

Fir die Moglichkeit, sich auf Rechtsmissbrauch zoub
fen, wird hingegen angefiihrt, dass das Ziel dewokmung,
einander widersprechende Entscheidungen zu vermeide
nicht tangiert wird. Der Klager habe namlich gainkmte-
resse daran, dass Uber seine negative Feststdlaggent-
schieden wird® Dagegen spricht aber, dass der Klager es ab
einem gewissen Punkt nicht mehr in der Hand hatjilmdr
die Klage entschieden wird, sodass letztlich doehGefahr
besteht, dass zwei Gerichte widersprechende Erndscigen
fallen.

Letztlich entscheidend aber ist, dass eine Loclgmer
Rechtshangigkeitssperre nicht in das vorgegebeste@yder
Verordnung passt. Ein zentrales Prinzip ist die Vorherseh-
barkeit der Zustandigkeiten, das Billigkeitskorrekn nicht
zulasst’® Zudem hat der EuGH in der Turner-Entscheidting
betont, dass (von wenigen, hier nicht einschlagi§asnah-
men abgesehen) die Prifung der Zusténdigkeit €heeghts
durch das Gericht eines anderen Mitgliedstaatd# giestat-
tet sei, weil ansonsten ein Eingriff in die Kompeten eines
auslandischen Gerichts erfolffeDa aber die Feststellung,
dass die zuerst anhangig gemachte Klage nur zuk&diee
zwecken eingesetzt wird, logisch zwingend zunadlesPri-
fung der Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gtsrigor-

konkreten Einzelfall geHt Besondere Beriicksichtigung@ussetzt, ist der Einwand des Rechtsmissbraucims sys-

muss aber die Uberlegung erfahren, dass die Vewagigon
dem Grundsatz der Gleichwertigkeit der Justizgewddprin
allen Mitgliedstaaten ausgefit. Dieser Pramisse folgend
kann die bloRe Anrufung eines mitgliedstaatlichegri€ts

" Ilimer, SchiedsVZ 2011, 248 (250fhorn JbltalR 25

(2012), 61 (84 f.);Weber in: Europdische Integration und

Globalisierung: Festschrift zum 60-jahrigen Bestetldes
Europa-Instituts, 2011, S. 607 (610).

% Siehe daziilmer, SchiedsVZ 2011, 248 (251 ff.).

% So die Argumentation vorSander/BreRler ZZP 122
(2009), 157 (175).

temkonform® Hinzu kommt, dass die Nichtberiicksichtigung
der anderweitigen Rechtshéngigkeit das zuerst ajpare-
machte Verfahren nicht beendet, sodass die geéiterhPa-
rallelverfahren geférdert wiirdéhSo kann im Ergebnis auch
mit der exceptio doli die Torpedo-Problematik nidgwal-
tigt werden.

3 sander/BreRler ZZP 122 (2009), 157 (167)Schmehl
(Fn. 2), S. 392 f.Teixeira de Sousén. 12), S. 1021Thorn,
JbltalR 25 (2012), 61 (78, Falck MittPat 2002, 429 (434).
" Teixeira de SousgFn. 12), S. 1021.

> McGuire (Fn. 36), S. 677.

0 Zum Absehen von einer Verfahrensaussetzung umter d’® Czernich WBL 2001, 516 (519).

Gesichtspunkt der unzulassigen Rechtsausiibung,siDeci
Paris District Court 1IC 2002, 225 (22Gyrabinskj in: Fest-
schrift fur Winfried Tilmann zum 65. Geburtstag, 030
S. 461 (466 ff.);Schramm/OldekgpDer Patentverletzungs-
prozess: Patent- und Prozessrecht, 7. Aufl. 201&apitel
Rn. 284; a.A. BGH, Beschl. v. 18.9.2013 - V ZB 1&3/
Rn. 10.

7 Simons ELR 2003, 289 (291).

8 Sander/BreRler ZZP 122 (2009), 157 (167)Wagner
(Fn. 5), Art. 27 EuGVVO Rn. 47.

" EUuGH, Urt. v. 27.4.2004 — C-159/02, Rn. 26.

80 S0 auchHslder (Fn. 2), S. 194, der betont, dass jedes Ge-
richt gleich gut geeignet ist, seine eigene Zusdtiwmit zu
beurteilen. Ebensropholler/v. Hein (Fn. 17), Art. 27

" Kithnen Handbuch der Patentverletzung, 5. Aufl. 2011EuGVO Rn. 19.

Rn. 1205.

81 Franzosj MittPat 1998, 300 (301)Haerte| GRUR-RR

2 Noch zum EuGVU OLG Miinchen BeckRS 1998, 04632009, 373 (375).

Rn. 13; noch zur Brissel I-Verordnurabinski (Fn. 70),
S. 467;Kihnen(Fn. 71), Rn. 1205.

8 McGuire (Fn. 36), S. 677;Sander/BreRler ZZP 122
(2009), 157 (167).
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f) Einstweiliger Rechtsschutz

Auf eine Torpedoklage kdnnte méglicherweise mit déit
teln des einstweiligen Rechtsschutzes reagiert everéin
besonderer Reiz dieser Losung ist, dass sie dasn®atgs
Vertrauensgrundsatzes nicht angréifGeman Art. 35 Briis-
sel la-Verordnung ist die Zustandigkeit fur einstige Maf3-

es fur den Verfugungsgrund nicht allein, dass detrags-
gegner eine negative Feststellungsklage vor denicl@er
eines anderen Mitgliedstaates erhoben hat und migihtah
mit einer Entscheidung zu rechnen *fsDafiir spricht die
Grundannahme, dass die Gerichte in den Mitglietestaa
gleichwertig und negative Feststellungsklage unidtLlags-

nahmen nicht davon abhingig, ob das angerufena:t@eri“age gleichrangig sind. Die Rechtshangigkeitsspevarde

auch in der Hauptsache zustandig ist. Daraus faggs
einstweilige MalRnahmen vor dem spater angeruferegiti@

gerade in Kauf genommen, um Parallelverfahren zmee
den?® Teilweise wird darin aber zumindest ein Aspekteges

beantragt werden konn&hHintergrund dieser Normierung hen. der im Rahmen der Interessenabwagung vor der E

ist, dass sonst der Justizgewahrungsanspruch thefferen
Partei unzumutbar eingeschréankt wiifde.

scheidung Uber den Erlass einer einstweiligen \genfigy eine
Rolle spielt®* Insgesamt scheint im Lésungsweg ,einstweili-

Unschadlich ware auch, wenn bereits in einem ander@€ Rechtsschutz® keine adaquate Reaktion auf Tokla-

Mitgliedstaat ein Begehren auf einstweilige MaRnahran-
hangig ist, denn Art. 29 Brissel la-Verordnung sfil pa-
rallele Antrage in anderen Mitgliedstaaten nichs&uDas
folgt aus Art. 35 Briissel la-Verordnung, der dascidosse-
ne Zustandigkeitssystem bezuglich Verfahren destwéili-

gen angelegt zu sein, weil es dem Antragsteller salten
gelingen wird, im Einzelfall den Verfigungsgrundrzide-
gen?® Selbst wenn eine einstweilige Verfiigung erlassén w
de, so ware das nur eine vorlaufige Reaktion anfld@pedo
und kénnte den Streit nicht umfassend beeriti@n. beriick-

gen Rechtsschutzes Offr?étSachhch steht der Gedanke da.SiChtigen ist ZUSétZ”Ch, dass sich nicht jede“]aﬂlein einst-

hinter, dass die grenzuberschreitende Anerkennondgv/oll-
streckung Zeit in Anspruch nimmt, die in eiligenll&a dem
effektiven Rechtsschutz entgegenstehen wiitdruRerdem
handelt es sich im Hauptsacheverfahren und im Viezfa
des einstweiligen Rechtsschutzes um unterschiedBtheit-

weiliges Verfligungsverfahren eignet. Besonders ligldjich
an dieser Losung ist zudem, dass das Opfer eingretio-
klage sich dem hohen Risiko einer Haftung gemar4s 9
ZPO ausgesetzt siefit.

gegenstand®, Art. 29 ff. Brissel la-Verordnung sollen nurd) Forum non conveniens

unvereinbare Entscheidungen in der Hauptsache} atobr
den Erlass einstweiliger MaRnahmen verhind&rn.

Aus der Einrdumung einstweiligen Rechtsschutzesnall
folgt aber noch nicht, dass damit eine Lésung dmpé&do-
Problematik zur Verfiugung stehen wirde. Vielmehrssgin
auch die Voraussetzungen erfiillt sein, die danake Pro-
zessrecht fur den Erlass einstweiliger Mal3nahmésiedit.
Nach deutschen Prozessrecht setzt der Erlass edimsovei-
ligen Verfigung die Glaubhaftmachung eines Verfiggam-
spruchs und eines Verfligungsgrundes voraus, 88 %2H),
920 Abs. 2 ZPO. Der Verfigungsgrund ist in einesdnele-
ren Dringlichkeit/Eilbedirftigkeit zu sehéh.Jedoch geniigt

8 Althammer(Fn. 40), S. 729.

8 EuGH EuzZW 1999, 413 (415 Rn. 28 fBrabinski
(Fn. 70), S. 470Hess(Fn. 9), § 6 Rn. 1685ander/Breller
ZZP 122 (2009), 157 (172).

8 Althammer(Fn. 40), S. 730Wagner(Fn. 5), Art. 27 EuG-
VVO Rn. 40.

Auf die Einrede des forum non conveniens hin kanmati-
onales Gericht seine Zusténdigkeit verneinen, wenreben-
falls zustéandiges Gericht in einem anderen Stagektib
geeigneter ist, die Sache zu entscheildiese Einrede soll
den Interessen aller Beteiligten dienen, verfoliraauch das
ibergeordnete Ziel einer geordneten Rechtspflédzurch
Berucksichtigung dieser Einrede kdnnte das Gerlditdem
die Torpedoklage anhangig ist, sich des Verfahertkedi-
gen, ohne dass es endgultig zu der eigenen Zugkidi
Stellung nehmen musste.
Jedoch hat der EuGH bereit entschieden, dass eine sol-

che Einrede mit der Brissel I(a)-Verordntffignicht verein-

%2 |G Diusseldorf GRUR Int 2002, 157 (160%rabinski
(Fn. 70), S. 471;Nieder Die Patentverletzung, 2004,
Rn. 273; a.A. LG Hamburg GRUR Int 2002, 1025 (1028)
%3y. Falck MittPat 2002, 429 (434).

% LG Dusseldorf GRUR 2000, 692 (69Kiihnen(Fn. 71),

8 Ahrens Festschrift fiir Michael Loschelder zum 65. GeRn. 1591.

burtstag, 2010, S. 1 (7Yagner(Fn. 5), Art. 27 EuGVVO
Rn. 41.

8 Wagner(Fn. 5), Art. 27 EuGVVO Rn. 41; a.Aranzosj
MittPat 1998, 300 (301).

8 \Wagner(Fn. 5), Art. 27 EuGVVO Rn. 41.

8 Geimer(Fn. 15), S. 366Grothe IPrax 2004, 83 (88).

% Adolphsen(Fn. 25), S. 211Ahrens(Fn. 86), S. 7Nieroba
Die europaische Rechtshangigkeit nach der EuGVVér{V
ordnung (EG) Nr. 44/2001) an der Schnittstelle nationa-
len Zivilprozessrecht, 2005, S. 207.

1 LG Diisseldorf GRUR Int 2002, 157 (16@rescher in:
Minchener Kommentar zur ZPO, Bd. 2, 4. Aufl. 208335
Rn. 17.

% Althammer (Fn. 40), S. 730Sander/BreRler ZZP 122
(2009), 157 (172).

% Bukow(Fn. 51), S. 299.

°”Rojahn(Fn. 9), S. 310.

% EuGH EuZW 2005, 345 (346§0ester-Waltjenin: Anna-
les Universitatis Scientiarum Budapestinensis ddamtio
E6tvds Nominatee. Sectio luridica, Tomus LI, 2081,225
(236 f.); Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Aufl.
2006, § 58 VII.

% EuGH EuZW 2005, 345 (346YVeber Gesellschaftsrecht
und Glaubigerschutz im Internationalen Zivilverfahsrecht,
2011, S. 219.

10 EyGH EuzW 2005, 345 (348).
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bar ist'%?

verbindlichen Zustandigkeitssystem zu tun habe.eAudbe-
ruft er sich darauf, dass diese Einrede von deffagsern des

Dafir fuhrt er zunachst an, dass man es mit einedie praktische Wirksamkeit der einschlagigen Vor$eEn

dadurch nicht beeintrachtigt werden darf. Das widtale Ver-
bot aber in Bezug auf die Zustandigkeitsregeln tun.

Ubereinkommens nicht vorgesehen war. Besondere tBede Letztlich verwirklicht ein Prozessfiihrungsverbathti die

tung wird dem Grundsatz der Rechtssicherheit (ini¢torm
der Vorhersehbarkeit der Zustandigkeitsregeln) dragssen,
der bei Berlicksichtigung der Einrede nicht mehtst@hdig
gewabhrleistet ware. Es kame zu einer Beeintrachgjgdes
Rechtsschutzes nicht nur fir den Beklagten, deiZd&tan-
digkeiten nicht mehr vorhersehen kdnnte, sondewh dur
den Klager, der rechtfertigen misste, warum dagrenGe-

gewiinschten Ziele, denn es kann die Gefahr widecben-
der Entscheidungen und Verfahrenshaufungen nichinve
gern. Vielmehr drohen neue Kollisionslagen, fir d&ne
Regelungen bereitstehen. Damit kann mit einer ;suniti
injunction“ nicht erfolgreich auf eine Torpedoklageagiert
werden.

richt nicht besser geeignet 8. Damit kann die Einrede des i) Schadensersatzpflichten

forum non conveniens nicht als Losungsweg fur diepé-
doproblematik angesehen werdéh.

h) Anti-suit injunction
Wahrend die Einrede des forum non conveniens dgreBe
zung der eigenen Zustandigkeit dient, richtet siiehanti-suit

Man koénnte noch darlber nachdenken, den Torpedeklag
fur die missbrauchliche Inanspruchnahme einen Fereimer
Schadensersatzpflicht auszusetZ8nSchon das Reichsge-
richt hatte auf der Grundlage von § 826 BGB eirertschen
Ehefrau einen Schadensersatzanspruch zugespratibetmn
ihrem deutschen Ehemann mit einer Scheidungsklaega

injunction an eine Parté?® Dadurch erhélt der Klager ein (Lettland) konfrontiert worden waf® Ein belgisches Gericht

Mittel, mit dem er die Einleitung bzw. Fortfihruemes Ver-
fahrens vor einem anderen Gericht verhindern R&hg&in

hat einen solchen Schadensersatz in einem Fallspume
chen, in dem die Parteien eine Klage in einem ¥gsstaat

solches Prozessfiihrungsverbot kénnte auch der uwgr e mit langsamer Gerichtsbarkeit erhoben hatten, untsb

Torpedoklage Uberraschte Beklagte anstreben.
Jedoch hat der EUGH bereits entschieden, dasslelmes

scheidungen in anderen Vertragsstaaten zu blocki€rduf
diese Art und Weise wird dem Beklagten zumindest\dg-

Prozessfilhrungsverbot im Anwendungsbereich der sBtiis lichkeit gegeben, sich schadlos zu haft€érilberdies kénnte

I(a)-Verordnung nicht verhangt werden d&ffDie Verord-
nung beruht auf dem Grundsatz des gegenseitigetrader
ens, das die Vertragsstaaten ihren Rechtssystemen
Rechtspflegeorganen entgegenbringen. Dazu geldss, die
Zusténdigkeit eines Gerichts nicht durch das Gerahes
anderen Vertragsstaates gepruft wird. Wirde eiricBteein
Prozessfuhrungsverbot verhdngen, so stellt das &imeyriff
in die Zustandigkeit eines auslandischen Gericats®d Das
lasst sich auch nicht unter Berufung auf einen atedns-
missbrauch leugnen, denn die Wirdigung dieses Mterisa
als treuwidrig widerspricht dem Grundsatz des gsegigen
Vertrauens und darauf beruhend der Doktrin, dags Ge-
richt die Zustandigkeit des Gerichts eines andaferirags-
staates prift. Und auch wenn man das Prozessfisverigpt
als bloRRe VerfahrensmalRhahme betrachtet und ddiein a
nationalem Recht unterstellt, &ndert dies nichtamladass

%1 Damals noch zum EuGVU. Die Argumentation lassh sic

aber Ubertragen.

102 Zust. Schmehl(Fn. 2), S. 392Magnus/Mankowski/Vlas
Brussels | Regulation, 2007, Art. 2 Rn. 6.

103 Coester-Waltjen(Fn. 98), S. 237Hermanns(Fn. 57),
S. 16.

1% HermanngFn. 57), S. 16.

195 SchroederEuZW 2004, 468 (470).

16 Coester-Waltjer{Fn. 98), S. 235iimer, SchiedsVZ 2011,
248 (250):Thorn, JbltalR 25 (2012), 61 (78).

eine drohende Schadensersatzpflicht praventive Wglent-
falten™® Trotzdem kénnte noch Raum fiir ein 6konomisches
ialkil bleiben, in dem Torpedoklagen weiterhin Nartz
versprechef™® Zudem ist die Abgrenzung zwischen miss-
brauchlicher Prozesstaktik und verordnungsadaquatem
gehen nicht immer eindeutty’

Fraglich ist zudem, ob ein solcher Schadensersatzan
spruch Uberhaupt mit der Brissel la-Verordnung iaber
ist. Wirde das spater angerufene Gericht die Scisedsatz-
verpflichtung verhangen, so missten die gleichemagun-
gen wie zur anti-suit injunction geltétf Weniger problema-
tisch ware eine Verhangung durch den Torpedostaatiann
nur die missbrauchliche Inanspruchnahme der eigdnstiz
sanktioniert wirde, aber nicht in die Justizhole@ies ande-
ren Mitgliedstaates eingegriffen wiirtlé.Jedoch wére ein
solcher Schadensersatzanspruch im Wege einer ViAderk
mit allen sich daraus ergebenden Nachteilen — rpgblteu

199 schack(Fn. 4), Rn. 851Thorn, JbltalR 25 (2012), 61
(78).

10RG RGZ 157, 136 (140).

111 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel GRUR 101,20
170 (171).

12 Thorn, JbltalR 25 (2012), 61 (78).

13 Holder (Fn. 2), S. 194{ eitzen GRUR Int 2004, 1010
(1015); Thorn, JbltalR 25 (2012), 61 (78).

114 vgl. Sander/BreRlerZzZP 122 (2009), 157 (174); BMJ

197 Noch zum EuGVU, EuGH EuZW 2004, 468 (469 f.); aufFn. 29), S. 9.

die Brussel I-Verordnung Ubertragb&tau, GPR 2005, 143
(146); SchroederEuZW 2004, 468 (471).

%8 carl (Fn. 4), S. 179Dutta/Heinze ZEuP 2005, 428 (451);
Schroeder EuZW 2004, 468 (471)Vagner(Fn. 5), Art. 27
EuGVVO Rn. 53.

Y5 carl (Fn. 4), S. 176 fGrtler, Der Jurist 2013, 1 (7).

116 Balthasar/Richers RIW 2009, 351 (356); Ilimer,
SchiedsVZ 2011, 248 (251)fhorn JbltalR 25 (2012), 61
(78).

7 Thorn, JbltalR 25 (2012), 61 (80).
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machent'® Nicht zu unterschatzen sind auch die mit einedematik, dass Parteinamen in manchen Fallen leicitér-

solchen Anspruch verbundenen Beweisprobl&th&chwie-
rig ware schlieRlich die konkrete Schadensbereaop/fiin
Letztlich kénnen Schadensersatzanspriiche aber sitbsn
wegen nicht Uberzeugen, weil sie blof3 auf Torpeatph
reagieren und sie nicht effektiv eindamnt&h.

2. De lege ferenda

Im Zuge der Schaffung der Brissel la-Verordnund sinder
Literatur viele Ansatze de lege ferenda diskutiedrden.
Diese hier insgesamt darzustellen, wiirde zu umécigr

schiedlich geschrieben werden kdnnen. Hier kanm alme
fuzzy search hilfreich seif® Wiirde man den Parteien die
Méglichkeit eréffnen, diese Basisinformationen durbexte
zur Zustandigkeit zu erganzen, kdnnte die Kongoltatlie-
ser Zusatzinformationen gleichfalls bei der Veréatsbe-
schleunigung helfen. Das im Griinbuch zur Uberprgfdar
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vorgesehene Urteilsform
lar?” ist auch fiir das hier vorgeschlagene System airégg
nete Komponente.

Die Hoffnung, mit Hilfe von IT-Technologien die lizs

werden'? Stattdessen soll abschlieRend ein Gedanke thenf@operation zwischen den Mitgliedstaaten zu verdress

tisiert werden, der die Perspektive einer moglicEéizienz-
Steigerung im Justizprozess durch IT-Einsatz agtzei

Torpedoklagen sind nur deshalb attraktiv, weil hiake
europaischen Gerichte eine Klage innerhalb eineniireti-
gen Frist als unzulassig abweiséhWill man bei der Be-
kdmpfung von Torpedoklagen an der Wurzel ansetzerss
das Ziel sein, die Fiktion der gleichen Effektivitler Justiz-
systeme in die Mitgliedstaaten Realitat werdenagasén. Das
zuerst angerufene Gericht muss in der Lage selimediciber
seine Unzustandigkeit befinden zu kénnen.

Da Geschwindigkeit u.a. auch von der Informatiogsla
abhangt, ist ein zunehmender Gedankenaustausclechmmis
den Richtern aus den Mitgliedstaaten anzurégfemamit
kénnte auch der vorGeimer angedeuteten Schwierigkeit
begegnet werden, nach Parallelverfahren zu forstfen

Als konkreter Baustein fir die Verbesserung deorimia-
tionslage konnte ein EU-weites Register der anlgiamgVer-
fahren mit dem konkreten Datum der Anrufung desejéw
gen Gerichts dienen. Auf diese Weise kann der Mashaus
des Art. 29 Abs. 2 Brissel la-Verordnung effektivieer-
den. Dieser Artikel statuiert eine MitteilungspHitcauf An-
trag. Das ist im européischen Kontext eine zeiteade Pro-
zedur. Das vorgeschlagene Register wiirde hier reer &e-
schleunigung beitragen. Eine Ubersetzungsproblé&nséilt
sich jedenfalls hinsichtlich der Parteinamen und Batums
der Anhangigkeit nicht. Es bliebe zwar die kleinestrob-

18 sander/BreRlerzzP 122 (2009), 157 (174).
19 carl (Fn. 4), S. 179;Leitzen GRUR Int 2004, 1010
(1015);Sander/Brel3lerzzP 122 (2009), 157 (174).

stutzt sich dabei auf Erfahrungen, die bereitsén \dergan-
genheit mit europaweiten Informationssystemen gémac
wurden.

Zu nennen ist hier zum Beispiel aus der Vergangénhe
die mit der Richtlinie 93/13/EWG in Zusammenhanrghsih-
de CLAB Europa-Datenbaf® zur Erfassung missbrauchli-
cher Vertragsklauseln und der auf solche Klausektobenen
Entscheidungen (nicht nur Gerichtsurteile, sonderch Ent-
scheidungen von Verwaltungsstellen, freiwillige ®aba-
rungen, gerichtliche Vergleiche oder Schiedssprjitfie

Gegenwartig wird erwogen, die Rechtsprechung des Ge
richtshofs der Europédischen Union und der nationabe-
richte zur Auslegung eines Gemeinsamen Europdischen
Kaufrechts in einer Datenbank zur Verfiigung zulesef?
Auch bei dieser Initiative steht ersichtlich die ffithming mit
im Hintergrund, durch verbesserte Information pistles
Handeln zu optimieren.

Man erkennt an den dargestellten Beispielen, dats s
auf europaischer Ebene viele Hoffnungen auf dierméti-
onstechnologie richten. Dies ist — trotz aller daveirbunde-
nen noch offenen Fragen — ein zukunftsweisendeat&rim
Sinne eines umfassend&onzepts von ejusticE’ Dass eine
solche Vorstellung letzten Endes auch der Reclmseieit
zu dienen geeignet ist, hat die Kommission erkaint.

120 | eitzen GRUR Int 2004, 1010 (1015); zur Problematik

bei VerstoR3 gegen Gerichtsstandsvereinbarumfgmkowski
IPRax 2009, 23 (28 f.).

12LBMJ (Fn. 29), S. 9ilmer, SchiedsVZ 2011, 248 (251).
122 Sjehe dazu z.BMcGuire JbzZv 2010, 133 (147 f.);
Sander/Brel3lerzzZP 122 (2009), 157 (175 ff.Burtler, Der
Jurist 2013, 1 (5 ff.).

B carl (Fn. 4), S. 202McGuire, JbZv 2010, 133 (142Pitz,
Patentverletzungsverfahren, 2. Aufl. 2010, TeilRfd 245a;
SimonsELR 2003, 289 (291).

124 7ur Intensivierung des wechselseitigen Austausazh
KOM (2009) 174 endg. v. 21.4.2009, S. 7; so aWitz
(Fn. 123), Teil 10 Rn. 245a; Verstandigungen zwéschen
Gerichten als weitere Verzégerung ansehend BMJ ZBj.
S.8f.

125 Geimer(Fn. 15), S. 367.

126 Es geht hier nur um die prinzipielle Méglichkeindi
Wiinschbarkeit eines solches Informationssystemssdtls
nicht verkannt werden, dass die Implementation igtal)
noch zahlreiche Einzelfragen aufwirft, auf die hieicht
naher eingegangen werden kann.

127 Sjehe dazu KOM (2009) 175 endg. v. 21.04.2009.2S.
128 CLAB ist abgeleitet von clauses abusives. Zu CLAB
ropa vgl. im Einzelnen (mit Screenshokg)ntz JurPC Web-
Dok. 11/1998.

129 Bericht der Kommission (KOM [2000] 0248 endg.).

130 KOM (2011) 635 endg., Erwagungsgrund 34.

131 Zum ejustice-Begriff vgl.Maximilian Herberger in: e-
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