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Die aus- und fortbildungsspezifischen Regelungen des Mediationsgesetzes sowie des 
Entwurfs der ZMediatAusbV und deren Beitrag zur Förderung der außergericht-
lichen Mediation in Deutschland 
 
Von stud. iur. Simon Steurer, München* 
 
 
Jeder dritte Deutsche scheut den Gedanken, in einem Streit-
fall vor Gericht zu ziehen – selbst, wenn er sich persönlich im 
Recht fühlt.1 Weit überwiegend wird dies mit dem potentiellen 
Finanzrisiko eines Prozesses bzw. einer generellen Aversion, 
Konflikte gerichtlich beizulegen, begründet.2 

In diesen Fällen kann ein Verfahren der sog. Alternativen 
Streitbeilegung3 wirksames Mittel zur Befriedung sein. Hier-
zu zählt insbesondere, neben etwa Schlichtung und Schieds-
gerichtsbarkeit, die Mediation. Das Verfahren wird von ei-
nem neutralen Dritten geleitet und begleitet – dem Mediator. 
Ausdruck der Neutralität und wesensprägendes Merkmal der 
Mediation ist dessen mangelnde Entscheidungskompetenz; er 
darf, wie bereits aus der Namensgebung hervorgeht, ledig-
lich vermittelnd tätig werden, um eine Übereinkunft der Par-
teien zu erreichen; gerade dies unterscheidet die Mediation 
von den übrigen ADR-Verfahren.4 

Maßgeblich für den Erfolg des Verfahrens ist somit die 
Wahl des geeigneten Mediators. Da es jedoch bislang einer 
standardisierten Ausbildung zum „Mediator“ ermangelt und 
diese potentiell aus einer Fülle differenter Quellberufe5 stam-
men, werden mediationssuchende Verbraucher mit einem in-
transparenten Marktangebot konfrontiert und so möglicher-
weise gehemmt, ein solches Verfahren überhaupt einzulei-
ten.6 

Um einer derartigen Entwicklung entgegenzuwirken wur-
de im Jahr 2012 das „Gesetz zur Förderung der Mediation 
und anderer Verfahren der außergerichtlichen Konfliktbeile-
gung“7 erlassen, das am 26.7.2012 in Kraft getreten ist. Als 
Art. 1 der Norm wurde dabei das Mediationsgesetz (Mediati-
onsG) geschaffen. Durch die §§ 5 f. MediationsG wurden 
erstmals auch gesetzliche Vorgaben etabliert, die die Aus- 
und Fortbildung von Mediatoren regeln. 

                                                 
* Der Verf. ist stud. Hilfskraft am Lehrstuhl von Prof. Dr. 
Beate Gsell, Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Zivilverfah-
rensrecht, Europäisches Zivil- und Verfahrensrecht an der 
LMU München. 
1 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG, ROLAND 
Rechtsreport 2014, 2014, S. 35, im Internet abrufbar unter 
http://www.roland-konzern.de/presse/publikationen/rolandrec
htsreport/rolandrechtsreport.jsp (17.7.2015) abrufbar. 
2 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG (Fn. 1), S. 35. 
3 Englisch: Alternative Dispute Resolution (ADR). 
4 Der Schlichter kann einen (unverbindlichen) Vergleichsvor-
schlag unterbreiten, dem Schiedsrichter kommt sogar Ent-
scheidungskompetenz zu, vgl. hierzu Trenczek, in: Trenczek/ 
Berning/Lenz, Mediation und Konfliktmanagement, 2013, 
S. 26 f. 
5 Beispielsweise Anwälte, Notare, Psychologen, Sozialpäda-
gogen, aber auch Vertreter anderer Berufsgruppen, vgl. Paul, 
FPR 2004, 176 (177). 
6 Vgl. Engel/Hornuf, SchiedsVZ 2012, 26 (30). 
7 BGBl. I 2012, S. 1577. 

Vorliegend soll untersucht werden, welche spezifischen 
Standards für Mediatoren durch das Gesetz verankert wur-
den und inwieweit diese zur Förderung und Qualitätssiche-
rung der Mediation in Deutschland beitragen können bzw. 
konnten. Die Betrachtung im Jahr 2015 ermöglicht es zudem, 
bisherige Veränderungen des Mediationsmarktes seit dem 
Inkrafttreten des Gesetzes skizzieren und insbesondere den 
im Januar 2014 erschienen Referentenentwurf der Verord-
nung über die Aus- und Fortbildung zertifizierter Mediato-
ren8 (nachfolgend abgekürzt als ZMediatAusbV-E) miteinbe-
ziehen und bewerten zu können. 
 
I. Entstehungsprozess des MediationsG 
Obgleich die Ursprünge mediativer Streitbeilegung bereits 
über 2000 Jahre zurückliegen, beginnt die moderne Entwick-
lung der Mediation in Deutschland im Zeitraum 1980/1990.9 
Anfangs beschränkte sich die Auseinandersetzung primär auf 
theoretische Diskurse, lediglich vereinzelt wurde Mediation 
auch praktisch angewandt.10 Dementsprechend wurde das 
Verfahren zunächst nur zögerlich in Form von Änderungen 
und Ergänzungen einzelner Normen in die bestehende 
Rechtsordnung inkorporiert.11 Ein erster umfassender Rege-
lungsversuch, der auch ausbildungsspezifische Vorgaben für 
Mediatoren beinhaltete, erfolgte 2007 in Niedersachsen,12 
scheiterte jedoch letztlich am Diskontinuitätsprinzip. Ledig-
lich auf privatrechtlicher Ebene existierten in Form der Me-
diationsordnungen der Verbände Ausbildungsstandards.13 
Das Berufsbild des Mediators entwickelte sich insoweit in-
nerhalb eines gesetzlichen Vakuums. 
 
1. Europäische Rechtssetzung 

Wesentliche Impulse für die Gesetzgebung zur Mediation 
lieferte die europäische Rechtssetzung,14 namentlich die EU-
Mediationsrichtlinie im Jahr 2008.15 Zielsetzung der Richtli-

                                                 
8 Entwurf des BMJV zur Zertifizierte-Mediatoren-Ausbil-
dungs-Verordnung (ZMediatAusbV) v. 31.1.2014, vgl. unter 
www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Verordnungs
entwurf_ueber_die_Aus_und_Fortbildung_von_zertifizierten
_Mediatoren.pdf?__blob=publicationFile (17.7.2015). 
9 Hehn, in: Haft/Schlieffen, Handbuch Mediation, 2009, 
S. 177. 
10 Trenczek/Berning/Lenz, in: Trenczek/Berning/Lenz, Medi-
ation und Konfliktmanagement, 2013, S. 53 f. 
11 Insbesondere § 15a EGZPO, § 278 ZPO. 
12 Niedersächsischer Landtag-Drs. 15/3708. 
13 Vgl. Trenczek/Berning/Lenz (Fn. 10), S. 57. 
14 Berning, in: Trenczek/Berning/Lenz, Mediation und Kon-
fliktmanagement, 2013, S. 452. 
15 Richtlinie 2008/52/EG des Europäischen Parlaments und 
des Rates über bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- 
und Handelssachen = ABl. EG 2008 Nr. L 136, S. 3. 
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nie war dabei zur Verbesserung der Funktionsfähigkeit des 
Binnenmarktes16 den Zugang zur alternativen Streit-beile-
gung zu erleichtern und die gütliche Beilegung von Streitig-
keiten zu fördern, vgl. Art. 1 Abs. 1 RL 2008/52/EG. Die 
Vorgaben der Richtlinie entfalteten hingegen nur mittelbar 
Wirkung auf die Rechtslage in den Mitgliedsstaaten: Zum 
einen umfasste der Anwendungsbereich lediglich Mediatio-
nen anlässlich grenzüberschreitender Streitigkeiten in Zivil- 
und Handelssachen, Art. 1 Abs. 2 S. 1 RL 2008/52/EG.17 Des 
Weiteren blieb es nach dem Prinzip der Mindestharmonisie-
rung den Mitgliedsländern überlassen, eigenständig weiter-
gehende Regelungen zu etablieren.18 Dies betraf insbesondere 
die Anwendung der Vorgaben auf interne Mediationsverfah-
ren,19 sowie die in Art. 4 i.V.m. Erwägungsgrund 16 RL 
2008/52/EG geforderte Förderung der Aus- und Fortbildung 
von Mediatoren. Folglich bot die Richtlinie in dieser Hinsicht 
einen weiten parlamentarischen Ermessensspielraum. 
 
2. Gesetzgebungsverfahren 

Zu Beginn des Gesetzgebungsprozesses wurden Fragen der 
Aus- und Fortbildung von Mediatoren noch weitestgehend 
offen gelassen, wie der Referentenentwurf20 des Bundesjus-
tizministeriums zeigt. Vorgesehen war lediglich, dass der 
Mediator mittels einer „angemessenen“ Aus- und Fortbildung 
eigenverantwortlich zu gewährleisten hat, ein Mediationsver-
fahren sachkundig leiten zu können.21 Zu berücksichtigen 
war einerseits das Bedürfnis mediationssuchender Verbrau-
cher nach Markttransparenz; zugleich galt es jedoch den 
Einigungsprozess zwischen Verbänden und Interessensvertre-
tungen bezüglich konkreter Mindeststandards der Aus- und 
Fortbildung nicht zu blockieren, um eine Weiterentwicklung 
der Mediation abseits gesetzlicher Normen zu ermöglichen.22 

Dieses Leitbild prägte maßgeblich auch die weiteren Dis-
kussionen um die Ausbildungsthematik, weshalb der darauf-
folgende Regierungsentwurf23 nur geringfügige Ergänzungen 
aufwies. 

Entscheidende Veränderungen finden sich erst in der vom 
Rechtsauschuss vorgelegten Beschlussempfehlung:24 Dabei 
wurden die Ausbildungsanforderungen um den Katalog des 
§ 5 Abs. 1 S. 2 MediationsG-E ergänzt, die § 5 Abs. 2, 3 
MediationsG-E etablieren den „zertifizierten Mediator“. Zu-
dem wurde die vom Bundesrat vorgeschlagene Verordnungs-
ermächtigung25 aufgenommen, vgl. § 6 MediationsG-E. In 
dieser Fassung fanden die §§ 5 f. des Entwurfs schließlich 
Einzug in das MediationsG. 

                                                 
16 Eidenmüller/Prause, NJW 2008, 2737. 
17 Vgl. Erwägungsgründe Nrn. 8, 10. 
18 Eidenmüller/Prause, NJW 2008, 2737 (2738). 
19 Vgl. Erwägungsgrund Nr. 8 Hs 2. 
20 Referentenentwurf zum MediationsG, im Internet unter 
http://rsw.beck.de/docs/librariesprovider5/rsw-dokumente/Re
fE_Mediationsgesetz_20100803 (5.8.2014). 
21 Referentenentwurf zum MediationsG (Fn. 20), S. 5. 
22 Referentenentwurf zum MediationsG (Fn. 20), S. 21. 
23 BT-Drs. 17/5335. 
24 BT-Drs. 17/8058. 
25 BR-Drs. 60/11, S. 5. 

II. Zwei-Stufen-System 
Das MediationsG kann als erstes Berufsrecht für Mediatoren 
bezeichnet werden, da es zuvor, u.a. aufgrund der Verschie-
denheit der Quellberufe, einheitlicher Standards der Professi-
on ermangelte.26 Die Aus- und Fortbildung von Mediatoren 
wird durch die §§ 5 f. MediationsG in einem zweistufigen 
System geregelt. 
 
1. Stufe 1: einfacher Mediator 

a) Gesetzlichen Anforderungen 

Die erste Stufe bildet § 5 Abs. 1 S. 1 MediationsG; hierin ent-
halten sind die Anforderungen, die an jedweden Mediator zu 
stellen sind. Voraussetzung ist eine geeignete Aus- und Fort-
bildung in Theorie und Praxis, die eine sachkundige Führung 
der Parteien durch das Mediationsverfahren ermöglicht. Was 
unter einer „geeigneten“ Ausbildung zu verstehen ist, wird 
durch den nicht abschließend gefassten Katalog des § 5 
Abs. 1 S. 2 MediationsG spezifiziert. Darunter finden sich die 
für ein zielführendes und effizientes Mediationsvorhaben 
elementaren Kernkompetenzen eines Mediators wie grundle-
gende Verfahrens- und Rechtskenntnisse, Konflikt- und 
Kommunikationsfähigkeiten, sowie ein gewisser praktischer 
Erfahrungsschatz resultierend aus simulierten Mediationen 
und Supervisionen. Das theoretische Wissen kann dabei zwar 
grundsätzlich im Selbststudium erarbeitet werden,27 jedoch 
ist gerade die Wissensvermittlung durch praxiserfahrene Aus-
bilder in Form von Demonstrationen und Übungen elementar 
für das Erlernen der Mediation28. In der Beschlussempfeh-
lung werden dabei 90 Stunden als Mindeststundenzahl ge-
nannt, um zu gewährleisten, dass der Mediator entsprechende 
Kenntnisse und Kompetenzen hat.29 

Sodann wird die abgeschlossene Ausbildung durch Erfah-
rungswerte aus der Fallpraxis komplettiert; hinzu kommt die 
Fortbildungsobliegenheit des § 5 Abs. 1 S. 1 MediationsG. 
Die Gesetzesmaterialien liefern bezüglich des zertifizierten 
Mediators einen Richtwert von mindestens vier Fällen inner-
halb zweier Jahre und einer mindestens zehnstündigen Schu-
lung im Zweijahresrhythmus.30 Obgleich umstritten ist, in-
wieweit diese Angaben auch für den einfachen Mediator 
gelten,31 kann dies aufgrund des nicht verbindlichen Charak-
ters der Gesetzesbegründung ohnehin dahingestellt bleiben.32 
Des Weiteren sieht der ZMediatAusbV-E für den zertifizier-

                                                 
26 Vgl. Henssler/Deckenbrock, DB 2012, 159 (160); vgl. 
Prütting, AnwBl. 2012, 204 (205). 
27 Vgl. Greger, in: Greger/Unberath, Kommentar zum Media-
tionsG, 2012, § 5 Rn. 5. 
28 Paul, FPR 2004, 176 (178). 
29 BT-Drs. 17/8058, S. 20. 
30 BT-Drs. 17/8058, S. 18. 
31 Greger (Fn. 27), § 5 Rn. 7, der dies als geeigneten Maßstab 
ansieht; a.A. Fritz, in: Fritz/Pielsticker, Kommentar zum 
MediationsG, 2013, § 5 Rn. 14, der für den nicht zertifizier-
ten Mediator eine deutliche Reduktion der Häufigkeit und 
Stundenzahl der Fortbildungen ableitet; vgl. Prütting, 
AnwBl. 2012, 204 (208). 
32 Vgl. Ahrens, NJW 2012, 2465 (2468). 
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ten Mediator mittlerweile einen Fortbildungsumfang von 20 
Stunden innerhalb desselben Zeitraums vor, vgl. § 4 ZMedia-
tAusbV-E. Somit existiert kein konkreter Richtwert, anhand 
dessen der Rahmen der „regelmäßigen Fortbildung“ gemäß 
§ 5 Abs. 1 S. 1 MediationsG abgesteckt werden könnte. Her-
vorzuheben ist schließlich, dass die Wahrnehmung und Ein-
haltung der dargestellten Kriterien letztendlich dem Mediator 
selbst überlassen wird; er handelt und entscheidet insoweit 
„in eigener Verantwortung“, vgl. § 5 Abs. 1 S. 1 MediationsG. 

Insgesamt werden durch § 5 Abs. 1 MediationsG also ver-
gleichsweise geringe Anforderungen an den einfachen Medi-
ator gestellt: Entsprechend dem Wortlaut „sollen“ diese le-
diglich im Rahmen der Ausbildung vermittelt werden; auch 
wird nur eine Auswahl wesentlicher Inhalte dargestellt („ins-
besondere“). Zudem werden die Vorgaben durch die eigen-
verantwortliche Erfüllung des Mediators wiederum abge-
schwächt. § 5 Abs. 1 MediationsG weist folglich nur einen 
geringen materiellen Regelungsgehalt und vielmehr appellie-
renden Charakter auf. 
 
b) Kritische Betrachtung 

In diesem Zusammenhang ist daher fraglich, ob und inwie-
weit der in § 5 Abs. 1 MediationsG definierte „einfache Me-
diator“ einen Beitrag zur angestrebten Qualitätssicherung und 
Markttransparenz33 leisten kann. 

Da es im Ermessen eines jeden Mediationsanbietenden 
liegt, ob er den gesetzlichen Vorgaben genügt und welche 
Maßnahmen er gegebenenfalls ergreift, um diese zu erfüllen, 
kann mit dem Begriff des „Mediators“ einerseits bereits kein 
einheitlicher, transparenzschaffender Qualitätsstandard ver-
bunden werden. Demgegenüber gilt es zu berücksichtigen, 
dass es sich schon um keine gesetzlich geschützte Bezeich-
nung handelt und auch § 1 Abs. 2 MediationsG den „Media-
tor“ lediglich definiert, jedoch keine Verbotsnorm darstellt.34 
Zudem statuiert bereits § 3 Abs. 5 MediationsG die Ver-
pflichtung des Mediators gegenüber den Parteien auf deren 
Nachfrage diese über seinen fachlichen Hintergrund, seine 
Ausbildung und seine Erfahrung auf dem Gebiet der Media-
tion zu informieren. Die Nichteinhaltung der gesetzlichen 
Vorgaben kann dann zumindest auf privatrechtlicher Ebene 
etwa in Form von Schadensersatz- bzw. Unterlassungsan-
sprüchen verfolgt werden35 und so zur Qualitätssicherung 
beitragen. 

Des Weiteren ermöglicht die niedrigschwellige Ausges-
taltung den erleichterten Zugang zur Profession36 und berück-
sichtigt gleichermaßen bereits praktizierende Mediatoren. Zu-
gleich wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass 
ohnehin kein einheitliches und starres Berufsbild existiert37. 

Weiterhin ist § 5 Abs. 1 MediationsG Resultat der gesetz-
geberischen Wahl einer freien, marktregulatorischen Ausges-

                                                 
33 Vgl. BT-Drs. 17/8058, S. 18. 
34 Vgl. Greger, ZKM 2012, 36; strengere Maßstäbe jedoch 
nach § 7a BORA. 
35 Greger, ZKM 2012, 36; vgl. Henssler/Deckenbrock, DB 
2012, 159 (162). 
36 Vgl. Grundmann, SchiedsVZ 2012, 229 (230). 
37 BT-Drs. 17/5335, S. 11. 

taltung. Zielbestimmung war insbesondere eine dynamische 
Entwicklung des Verfahrens zu ermöglichen, weswegen nicht 
überregulierend eingegriffen werden sollte.38 Hierdurch wur-
de gleichzeitig dem verfahrensprägenden Prinzip der Staats-
ferne39 noch etwas Raum gelassen; zumal zu beachten ist, 
dass die Anforderungen im Vergleich zur ursprünglichen 
Fassung40 des § 5 Abs. 1 MediationsG ohnehin bereits spezi-
fischer ausgestaltet wurden und der einfache Mediator ledig-
lich die erste Stufe des Ausbildungssystems darstellt. 
 
c) Zwischenfazit 

Durch § 5 Abs. 1 MediationsG hat der Gesetzgeber folglich 
elementare Ausbildungsinhalte und -obliegenheiten für Me-
diatoren definiert, ohne dabei strenge Restriktionen zu schaf-
fen. Aufgrund der offenen Gestaltung werden zwar keine 
Qualitätsmerkmale gesetzlich normiert, doch werden demge-
genüber Eigenverantwortlichkeit und Autonomie der Media-
tionsanbietenden im Interesse des Verfahrens gewahrt. 
 
2. Stufe 2: zertifizierter Mediator 

Durch § 5 Abs. 2, 3 MediationsG wurde das Institut des „zer-
tifizierten Mediators“ geschaffen, der zugleich die zweite 
Stufe der gesetzlich normierten Mediatorenqualifikation bil-
det. Die Zertifizierung soll belegen, dass der Mediator eine 
im Vergleich zu § 5 Abs. 1 MediationsG höherwertige Aus- 
bzw. Fortbildung durchlaufen hat.41 Die spezifischen Inhalte 
einer solchen Ausbildung werden dabei durch die nach § 6 
MediationsG noch zu erlassende Rechtsverordnung präzi-
siert, vgl. § 5 Abs. 2, 3 MediationsG. 
 
a) Anforderungen des ZMediatAusbV-E 

Zu Beginn dieses Jahres wurde der Verordnungsentwurf des 
Bundesjustizministeriums veröffentlicht. Gemäß § 1 ZMedia-
tAusbV-E zählen neben der Aus- und Fortbildung eines zerti-
fizierten Mediators auch die Anforderungen an die Institute 
zum Regelungsgegenstand der geplanten Verordnung. 
 
aa) Grundqualifikation und Ausbildung 

Dabei darf sich derjenige als zertifizierter Mediator bezeich-
nen, der eine Grundqualifikation nach § 2 ZMediatAusbV-E 
vorweisen kann und eine Ausbildung entsprechend der Vor-
gaben des § 3 ZMediatAusbV-E absolviert hat. 

Die Grundqualifikation umfasst einen berufsqualifizie-
renden Abschluss und eine mindestens zweijährige Berufs-
praxis, die idealer- jedoch nicht notwendigerweise hauptbe-
ruflich zu erfolgen hat42. Dies soll der potentiellen Interdis-
ziplinarität der Mediatorentätigkeit Rechnung tragen und zu-
gleich gewährleisten, dass zertifizierte Mediatoren über ein 

                                                 
38 BT-Drs. 17/5335, S. 18; vgl. Leutheusser-Schnarrenberger, 
ZKM 2012, 72 (73). 
39 Vgl. Risse/Bach, SchiedsVZ 2011, 14 (16). 
40 Vgl. BT-Drs. 17/8058, S. 6. 
41 Vgl. Greger, ZKM 2012, 36 (37). 
42 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 15. 
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ausreichendes Maß an persönlicher und beruflicher Erfahrung 
verfügen.43 

Die Ausbildung zum zertifizierten Mediator wird durch 
§ 3 ZMediatAusbV-E geregelt. Dabei enthält die Norm, ab-
gesehen von S. 2, keine spezifischen Ausbildungsinhalte; 
vielmehr wird auf die Ausführungen in der Anlage44 verwie-
sen. Entsprechend dem Wortlaut handelt es sich dabei nicht 
wie in § 5 Abs. 1 MediationsG um eine Sollvorschrift, son-
dern um verbindliche Mindestvorgaben („muss“). 

Die angehängte Tabelle ist sowohl inhaltlich als auch be-
züglich des zeitlichen Umfangs weitestgehend deckungs-
gleich mit den bereits in der Beschlussempfehlung des Recht-
sauschusses enthaltenen Angaben45 zu § 6 MediationsG, da 
gemeinsame Grundlage die Ergebnisse des „Arbeitskreises 
Zertifizierung“ sind:46 Zu erwerben sind Kenntnisse über die 
Grundlagen der Mediation und deren Ablauf bzw. Rahmen-
bedingungen, Verhandlungs- bzw. Kommunikations- und 
Konfliktkompetenzen, Rechtskenntnisse sowie ein Bewusst-
sein über die eigene Haltung und Rolle im Verfahren. Be-
merkenswert ist jedoch, dass der noch in den Gesetzesmateri-
alien zu findende Aspekt „Praktische Erfahrung und Nach-
weise von Fällen“47 nun nicht mehr zum vorgesehenen Aus-
bildungsumfang zählt, sondern lediglich im Rahmen des § 5 
ZMediatAusbV-E von bereits zertifizierten Mediatoren ge-
fordert wird. Die Elemente Praxis und Supervision48 wurden 
nunmehr in § 3 Abs. 1 S. 2 ZMediatAusbV-E überführt. 

Gemäß § 3 Abs. 3 ZMediatAusbV-E ist dabei der vorge-
sehene zeitliche Mindestumfang der jeweiligen Inhalts-
schwerpunkte einzuhalten; die weitere Zeitaufteilung soll 
hingegen den Ausbildungseinrichtungen überlassen werden49. 
Die Gesamtdauer der Ausbildung umfasst, inklusive der In-
halte des § 3 Abs. 1 S. 2 ZMediatAusbV-E,50 mindestens 120 
Zeitstunden, § 3 Abs. 2 ZMediatAusbV-E. 

Grundqualifikation und Ausbildung sind dabei als kom-
plementäre Anforderungen ausgestaltet; die Ausbildung kann 
bereits vor oder während des Erwerbs der Grundqualifikation 
absolviert werden.51 Obgleich die Bezeichnung des zertifi-
zierten Mediators gemäß § 5 Abs. 2, 3 MediationsG erst mit 
Inkrafttreten der Rechtsverordnung verwendet werden darf,52 
kann eine entsprechende Ausbildung auch vor diesem Zeit-
punkt durchlaufen werden.53 Genügt eine abgeschlossene 
Mediationsausbildung hingegen nicht den genannten Anfor-
derungen, so bedarf es einer entsprechenden Nachschulung.54 

                                                 
43 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 14 f. 
44 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 7 ff. 
45 BT-Drs. 17/8058, S. 19 f. 
46 Vgl. ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 15. 
47 BT-Drs. 17/8058, S. 20 Punkt X. 
48 BT-Drs. 17/8058, S. 20 Punkt IX. 
49 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 15. 
50 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 15. 
51 Vgl. ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 14 ff. 
52 BT-Drs. 17/8058 S. 18; Leutheusser-Schnarrenberger, 
ZKM 2012, 72 (73). 
53 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 11, 15. 
54 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 15. 

Des Weiteren sieht der Entwurf in § 9 ZMediatAusbV-E 
eine Übergangsbestimmung für diejenigen Mediatoren vor, 
die bereits vor dem 26.7.2012 eine Ausbildung absolviert 
haben. Anerkannt werden zudem nach EU-Recht gleichwer-
tige Qualifikationen, vgl. § 8 ZMediatAusbV-E. 
 
bb) Fortbildung und Praxiserfahrung 

Durch den Erwerb der Berechtigung nach § 5 Abs. 2 Media-
tionsG entsteht sodann die Verpflichtung zur Fortbildung und 
Sammlung praktischer Erfahrung, vgl. § 5 Abs. 3 Mediati-
onsG i.V.m. §§ 4 f. ZMediatAusbV-E. 

Als „regelmäßige“ Fortbildung wird nunmehr, wie bereits 
erwähnt, eine Schulung im Umfang von 20 Stunden binnen 
zweier Jahre definiert, § 4 Abs. 1 ZMediatAusbV-E. Zielset-
zung ist es, bereits gelehrte Inhalte zu vertiefen und zu aktua-
lisieren bzw. in „besonderen“ Mediationsbereichen, wie 
bspw. der Wirtschaftsmediation, weitergehende Kenntnisse 
und Fähigkeiten zu erwerben, § 4 Abs. 2 ZMediatAusbV-E. 
Um eine sinnvolle Kompetenzerweiterung zu ermöglichen,55 
sollten die Fortbildungsinhalte jenseits des quellberuflichen 
Spektrums des Mediators liegen, vgl. § 4 Abs. 3 ZMediat-
AusbV-E. 

Der Erwerb praktischer Erfahrung zur Festigung des Er-
lernten hat schließlich nach dem Leitbild einer „fortlaufenden 
Rezertifizierung“ zu erfolgen.56 Dabei werden durch § 5 
Abs. 1 ZMediatAusbV-E mindestens vier Mediationsverfah-
ren als Mediator bzw. Co-Mediator innerhalb zweier Jahre 
vorgeschrieben, die sodann entsprechend der Vorgaben des 
§ 5 Abs. 2 ZMediatAusbV-E zu dokumentieren sind. Schließ-
lich soll zur Reflexion der eigenen Mediatorentätigkeit an 
Einheiten der Supervision, Intervision oder Covision teilge-
nommen werden, vgl. § 5 Abs. 3 ZMediatAusbV-E. 

Für die Teilnahme an einer Aus- bzw. Fortbildung ist hin-
gegen lediglich eine Bescheinigung durch das jeweilige Insti-
tut vorgesehen, § 6 ZMediatAusbV-E. 
 
cc) Aus- und Fortbildungsinstitute 

Vergleichsweise geringe Anforderungen werden an die Lehr-
kräfte der Aus- und Fortbildungseinrichtungen gestellt. Dabei 
genügt es, wenn diese einen berufsqualifizierenden Abschluss 
im Sinne des § 2 Nr. 1 ZMediatAusbV-E vorweisen können 
und eine ausreichende Fachkompetenz besitzen, um die vor-
gesehenen Inhalte vermitteln zu können, vgl. § 7 Abs. 1 
ZMediatAusbV-E. Zudem wird berücksichtigt, dass die Lehr-
kräfte u.U. nur in ausgewählten Bereichen eingesetzt werden; 
soweit dies der Fall sein sollte, ist es gemäß § 7 Abs. 2 ZMe-
diatAusbV-E ausreichend, wenn sich die Fachkenntnisse 
dieser Person auf das jeweilige Teilgebiet erstrecken. 
 
dd) Sanktionen und Evaluierungszeitraum 

Der Verordnungsentwurf sieht, ebenso wie das MediationsG, 
keinen Sanktionsmechanismus für das unberechtigte Führen 
des zertifizierten Mediatorentitels oder die Nichtwahrneh-
mung der Verpflichtungen nach §§ 4 f. ZMediatAusbV-E 

                                                 
55 Vgl. ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 16. 
56 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 16. 
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vor. In Betracht kommen dann jedoch u.U. Täuschungs- bzw. 
Irrtumsanfechtungen des Mediatorvertrags, Schadensersatz-
ansprüche der Parteien sowie wettbewerbsrechtliche Scha-
dens- und Unterlassungsansprüche der Mitbewerber.57 Wei-
terhin ist zu beachten, dass die geplante Rechtsverordnung 
erst ein Jahr nach ihrem Erlass in Kraft treten soll, vgl. § 10 
ZMediatAusbV-E. Dieser Zeitraum wird für die Adaption an 
die neue Rechtslage vorgesehen.58 
 
b) Verbandszertifizierung 

Das Konzept des ZMediatAusbV-E ist vom Zertifizierungs-
system der Mediationsverbände zu unterscheiden. Die Ver-
bände, die häufig eng mit Ausbildungsinstituten verknüpft 
sind,59 haben selbst spezifische Ausbildungsstandards defi-
niert, deren Einhaltung Voraussetzung für eine Mitgliedschaft 
und das Führen des verbandseigenen Zertifikats ist.60 Dieses 
soll ebenfalls als besonderes Qualitätssiegel gelten.61 Bei-
spielhaft sei an dieser Stelle das Anforderungsprofil der 
BAFM62 dargestellt: Zulassungsvoraussetzung ist zunächst 
ein abgeschlossenes Hochschulstudium der Psychologie bzw. 
Sozialwissenschaften, eine juristische Ausbildung oder eine 
vergleichbare Qualifikation sowie eine zweijährige Berufser-
fahrung. Der zeitliche Mindestausbildungsumfang beträgt 
200 Zeitstunden; außerdem sind vier dokumentierte Fälle 
nachzuweisen. Sodann ist man berechtigt den Titel „Mediator 
(BAFM)“ zu tragen. Die Zertifikate der Verbände BM, 
BAFM und BMWA werden außerdem wechselseitig aner-
kannt.63 
 
c) Kritische Betrachtung 

Das BMJV bot den Verbänden und Vertretern der Fachkreise 
bis zum 30.4.2014 die Möglichkeit zum Referentenwurf 
Stellung zu nehmen. Wesentliche Kritikpunkte einiger Stel-
lungnahmen64 sollen im Folgenden diskutiert werden. 

                                                 
57 Fritz, ZKM 2014, 62 (64); Greger, ZKM 2012, 36 (37); 
vgl. BT-Drs. 17/8058, S. 18. 
58 BT-Drs. 17/8058, S. 20; ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 18. 
59 Wagner, ZKM 2012, 110 (115). 
60 Vgl. Trenczek/Berning/Lenz (Fn. 10), S. 57. 
61 Vgl. Berning (Fn. 14), S. 460 f. 
62 Ausbildungsordnung Bundes-Arbeitsgemeinschaft für 
Familien-Mediation e.V. (BAFM), im Internet abrufbar unter 
http://www.bafm-mediation.de/mediationsausbildung/ausbild
ungs-richtlinien-der-bafm/ (17.7.2015). 
63 Anerkennungsvereinbarung, im Internet abrufbar unter 
www.bafm-mediation.de/wp-content/uploads/image/images/v
ereinbarung-anerkennung-bafm-bm-bmwa.pdf (17.7.2015). 
64 Bundesverband Mediation e.V. (BM), im Internet unter 
www.bmev.de/fileadmin/downloads/mediationsgesetz/bm_st
ellungnahme_entwurf_verordnung_zertifizierte_mediator_20
14.pdf (17.7.2015); Deutsches Forum für Mediation e.V. 
(DFfM), im Internet abrufbar unter 
www.deutscher-mediationsrat.de/downloads/Stellungnahme_
DFfM.pdf (17.7.2015); Deutsche Gesellschaft für Mediation 
in der Wirtschaft e.V. (DGMW), im Internet abrufbar unter 

Zum einen wird die Ansicht vertreten, die an die Zertifi-
zierung gestellten Anforderungen seien zu gering ausgestaltet 
worden. Hierzu wird der Ausbildungsumfang von 120 Zeit-
stunden angeführt; dies stelle allenfalls einen Minimalstan-
dard dar65 und solle deshalb nach oben korrigiert werden.66 
Jedoch wird bereits in der Entwurfsbegründung betont, dass 
es sich bei den nach § 3 ZMediatAusbV-E geforderten 120 
Ausbildungsstunden in der Tat auch lediglich um eine Min-
destangabe handele.67 Die ausbildenden Institute werden 
durch die Vorgaben der Verordnung also nicht gehindert, 
umfassendere Programme anzubieten. Dennoch scheint die 
Grenze zwischen einfachem und zertifiziertem Mediator, 
soweit lediglich auf den zeitlichen Umfang abgestellt wird, 
zu verschwimmen:68 Dabei reichen 90 Stunden für das Ni-
veau des § 5 Abs. 1 MediationsG aus, der zertifizierte Media-
tor muss 120 Stunden erfüllen; die von vielen Verbänden 
geforderte Ausbildungsdauer beträgt hingegen 200 Stunden.69 

Des Weiteren wird bemängelt, dass zwar gemäß § 5 
ZMediatAusbV-E zum Fortbestand der Zertifizierung prakti-
sche Erfahrung gesammelt und nachgewiesen werden müss-
ten, dies hingegen nicht bereits Voraussetzung zum Erwerb 
ebendieser sei.70 Verbrauchern würde also durch die Rege-
lungen des Verordnungsentwurfs potentiell in irreführender 
Weise ein erhöhtes, nicht realitätsgetreues Qualifikationsni-
veau der zertifizierten Mediatoren vorgetäuscht.71 

Tatsächlich widerspricht dies auch der höchstrichterlichen 
Rechtsprechung zur Zertifizierung: Nach Ansicht des BGH 
impliziere der Begriff neben einer vorgehenden Überprüfung 
und Qualitätskontrolle der jeweiligen Dienstleistung im 
Rahmen eines Zertifizierungsverfahrens zudem die Existenz 

                                                                                    
www.deutscher-mediationsrat.de/downloads/Stellungnahme_
DGMW.pdf (17.7.2015); Deutscher Industrie- und Handels-
kammertag (DIHK),  im Internet abrufbar unter 
www.deutscher-mediationsrat.de/downloads/Stellungnahme_
DIHK.pdf (17.7.2015); Deutscher Notarverein e.V. (DNotV), 
www.dnotv.de/_files/Dokumente/Stellungnahmen/2014-04-
30_STN_RefE_VO-zert-Mediatoren.doc.pdf (20.8.2014); 
Rechtsanwaltskammer Berlin (RAK Berlin), im Internet unter 
www.rak-berlin.de/site/DE/int/PDF_Mitglieder_Stellungnah
men/20_03_2014_SN-VOEntwurf_zertMediator.pdf 
(17.7.2015). 
65 So in der Stellungnahme des DFfM (Fn. 64), S. 3; vgl. BM 
(Fn. 64), S. 4. 
66 DGMW ([Fn. 64], S. 3 f.), der 200 Zeitstunden fordert, 
DIHK ([Fn. 64], S. 3) sieht 120 Zeitstunden lediglich als 
„Basiskompetenz“. 
67 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 15; vgl. BM (Fn. 64), S. 1. 
68 Vgl. Henssler/Deckenbrock, DB 2012, 159 (167). 
69 Siehe etwa Ausbildungsstandards BM, im Internet unter 
http://www.bmev.de/fileadmin/downloads/anerkennung/bm_
standards_mediatorIn_2014.pdf (17.7.2015). 
70 Vgl. DFfM (Fn. 64), S. 2 f.; DGMW (Fn. 64), S. 2 f.; RAK 
Berlin ([Fn. 64], S. 1), welche dies in die Grundqualifikation 
§ 2 VO integrieren will. 
71 DGMW (Fn. 64), S. 3; DIHK (Fn. 64), S. 3; vgl. BM 
(Fn. 64), S. 2. 
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praktischer Erfahrung.72 Nachdem nun aber die Fallpraxis 
nicht mehr als Teil des Ausbildungsumfangs vorgesehen 
wird, ist diese Kritik aufrechtzuerhalten.73 Nach den derzeiti-
gen Regelungsvorgaben des § 5 Abs. 2 MediationsG i.V.m. 
§§ 2 f. ZMediatAusbV-E könnten zukünftig also Personen 
Dienstleistungen als „zertifizierte Mediatoren“ anbieten ohne 
je ein Verfahren durchgeführt zu haben. 

In diesem Zusammenhang wird auch das Fehlen einer au-
toritativen Kontroll- und Sanktionsstelle bezüglich der Be-
rechtigung zur Zertifizierungsbezeichung und der Wahrneh-
mung der Fortbildungsobliegenheit kritisiert; eine ausschließ-
lich selbstregulative Marktkontrolle im Wege von Wettbe-
werbsklagen sei nicht gangbar.74 Bezüglich einer Zertifizie-
rungsstelle schafft der Entwurf jedoch keine einheitlichen 
und verbindlichen Standards. In der Begründung des Ent-
wurfs wird hierzu angeführt, es ermangele einer entsprechen-
den Ermächtigungsgrundlage zur Schaffung einer behördli-
chen Zulassungs- bzw. Kontrollstelle;75 ebendies wird bereits 
in der Beschlussempfehlung statuiert76. Vielmehr wird expli-
zit an Verbände und Kammern appelliert, auf freiwilliger 
Basis ein privatrechtliches „Gütesiegel“ zu etablieren, wel-
ches die Einhaltung der Verordnungsanforderungen belegen 
soll.77 Die Stelle zertifiziert also die Institute, die eine Aus-
bildung gemäß der ZMediatAusbV anbieten; Personen, die 
diese durchlaufen haben, sind dann nach § 5 Abs. 2 Mediati-
onsG berechtigt, als zertifizierte Mediatoren Dienstleistungen 
anzubieten. Es handelt sich also vielmehr um eine „Zertifizie-
rungsbezeichnungsbefugnis“78. 

Gegenwärtig werden hierzu Diskussionen über eine „Ge-
meinsame Prüfstelle Zertifizierter Mediator“ (GPZM) ge-
führt,79 an denen bisher lediglich Mediationsverbände80 betei-
ligt sind. Zwar ist grundsätzlich eine Expansion des Beteilig-
tenkreises „im Sinne des Gesetzgebers“ geplant,81 doch wird 
aufgrund der Verzahnung der Verbände mit Ausbildungsin-
stituten die Einführung eines Gütesiegels des „besonders zer-
tifizierten Mediators“ befürchtet.82 Das Steinberg-Institut für 
Mediation und Konfliktmanagement (SIMK) prognostiziert 
bereits jetzt die Etablierung eines dreistufigen Qualitätssys-
tems83: 
 

                                                 
72 Vgl. BGH NJW 2012, 235 (237). 
73 Vgl. Prütting, AnwBl. 2012, 204 (208). 
74 BM (Fn. 64), S. 2; DNotV (Fn. 64), S. 3 f.; Röthemeyer, 
ZKM 2014, 65 (66). 
75 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 11. 
76 BT-Drs. 17/8058, S. 18. 
77 ZMediatAusbV-E (Fn. 8), S. 11. 
78 Röthemeyer, ZKM 2014, 65 (66). 
79 Diskussionsentwurf GPZM, im Internet abrufbar unter 
www.dgm-web.de/download/Diskussionsentwurf-GPZM.pdf 
(17.7.2015). 
80 BAFM, BM, BMWA, DFfM, DGM. 
81 Diskussionsentwurf GPZM (Fn. 79), S. 2. 
82 So Fritz, ZKM 2014, 62 (64). 
83 Mit den Qualitätsniveaus B – A – A+, 
www.steinberg-mediation-hannover.de/Mediation-Infos-
News/mediation-infos-news.html (21.8.2014). 

� (1) einfache Mediatoren im Sinne des § 5 Abs. 1 Mediati-
onsG, 

� (2) zertifizierte Mediatoren im Sinne des § 5 Abs. 2 Me-
diationsG, sowie 

� (3) nach den Verbandsstandards zertifizierte Mediatoren. 
 
Sollte eine derartige Entwicklung einsetzen, wären die mit 
der Einführung des § 5 MediationsG angestrebten Ziele hin-
gegen als erheblich verfehlt zu bezeichnen.84 

Es ist jedoch nicht unmittelbar mit diesem Verlauf zu 
rechnen. Der Entwurf führt an, dass derzeit circa 7.500 Medi-
atoren in Deutschland tätig seien, jährlich erhöhe sich diese 
Zahl um weitere 1000.85 Vorausgesetzt ein jeder dieser Medi-
atoren wäre berechtigt, das Zertifikat zu tragen, so bedürfte es 
gemäß der Vorgaben des § 5 Abs. 1 ZMediatAusbV-E jähr-
lich mindestens 15.000 Mediationsverfahren, damit dies auch 
in Zukunft so bliebe. Kritiker sehen dies hingegen als zu hohe 
Hürde an, da Mediation auf dem Markt nicht in diesem Maße 
nachgefragt werde.86 Die Anforderungen werden also tenden-
ziell nicht für die breite Masse der Mediatoren realisierbar 
sein, zumal nicht auszuschließen ist, dass die tatsächliche 
Mediatorenzahl die Schätzung übersteigt.87 

Zugleich gilt es die Vorgaben des § 5 Abs. 1 ZMediat-
AusbV-E dennoch zu hinterfragen: Ist die Pflicht zur Durch-
führung zweier Mediationsverfahren p.a. für den Zertifikats-
träger zu hoch? Man denke dabei an einen Rechtsanwalt, der 
innerhalb eines Jahres 2 Fälle begleitet. Unstreitig wären 
Ausnahmen für hochkomplexe und langwierige Verfahren, 
wie bspw. einer Großmediation, die die Aufnahme eines wei-
teren Falles dauerhaft verhindern, vorzusehen.88 Das Quanti-
tätserfordernis des § 5 Abs. 1 ZMediatAusbV-E sollte somit 
nicht unerreichbar sein. Anderenfalls wäre an der Existenz 
des hauptberuflich tätigen Mediators ernsthaft zu zweifeln. 
Jede Reduktion der Anforderungen89 würde eine destruktive 
Abwertung der Zertifizierung bedeuten. 

Folgt man nun jedoch dem Ansatz, bereits den Erwerb 
des Zertifikats an das Vorliegen von Praxiserfahrung zu 
knüpfen,90 so würde sich mangels eines ausreichenden Fall-
angebots der zertifizierte, da nachgefragte Mediator umso 

                                                 
84 Dies andeutend WM-Wirtschaftsmediation, Stellungnahme 
zur ZMedatAusbV, S. 2, im Internet abrufbar unter 
http://www.wm-mediation.com/veroeffentlichungene.htm 
(13.7.2015). 
85 Nach Schätzungen des Statistischen Bundesamts, ZMedia-
tAusbV-E (Fn. 8), S. 13. 
86 Vgl. Ponschab, Dispute Resolution, 29 (31); dieses Prob-
lem andeutend Fritz, ZKM 2014, 62 (64); generell für „mo-
derate Anforderungen“ des Praxisnachweises Wagner, ZKM 
2012, 110 (115). 
87 Vgl. hierzu auch WM-Wirtschaftsmediation (Fn. 84), 
S. 2 f. 
88 Vgl. WM-Wirtschaftsmediation (Fn. 84), S. 5. 
89 So gefordert von Ponschab, Dispute Resolution 1/2014, 29 
(31). 
90 Vgl. Stellungnahmen (Fn. 64); vgl. Henssler/Deckenbrock, 
DB 2012, 159 (167). 
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mehr vom einfachen Mediator unterscheiden und folglich 
verstärkt als qualitätsausweisender Titel gelten. 

Soweit nun Einrichtungen eine intensivere Ausbildung 
anbieten, könnte diese durch einen entsprechenden Zusatz im 
Titel des zertifizierten Mediators91 gekennzeichnet werden. 
Die Zertifizierung würde dann die Erfüllung der gesetzlichen 
Grundvorgaben belegen; der Appendix die Einhaltung der 
individuellen Institutsstandards. So wären für den Verbrau-
cher Qualitätsunterschiede ersichtlich und Ausbildungsanbie-
ter könnten an ihren bewährten Konzepten festhalten und sich 
profilieren, ohne dass es der Einführung einer gesonderten 
dritten Stufe oder einer Angleichung des Zertifizierungsni-
veaus an die Anforderungen der Verbände bedürfte. 
 
d) Zwischenfazit 

Der Verordnungsentwurf liefert eine Vorstellung davon, wie 
die Qualifikation des zertifizierten Mediators gemäß § 5 
Abs. 2, 3 MediationsG aussehen könnte. Weitestgehend wird 
dabei an den Vorschlägen der Gesetzesmaterialien zu § 6 
MediationsG festgehalten. Da die Ansätze des ZMediat-
AusbV-E jedoch auf umfassende Kritik treffen, gilt es abzu-
warten, inwieweit auf die Entwurfsfassung zurückgegriffen 
wird oder ob diese, wie zum Teil gefordert,92 gänzlich ver-
worfen werden wird. Nun ist es jedenfalls am Bundesjustiz-
ministerium den Ball wieder aufzunehmen. 
 
III. Entwicklung des Mediationsmarktes 
Schließlich ist ein Blick auf die Marktlage und das gesell-
schaftliche Stimmungsbild zur Mediation zu werfen. 
 
1. Diversität der Ausbildungsangebote und -standards 

Das Ausbildungsangebot für Mediation ist breit, es kann als 
vielfältig oder aber als unübersichtlich bezeichnet werden. 
Anbieter sind private Institute, Vereinigungen und Universi-
täten.93 Die Stiftung Warentest skizziert nach Verwertung 
einer Befragung von 145 Einrichtungen im Juni/Juli des Jah-
res 2012 in einer Marktübersicht die Bandbreite der unter-
schiedlichen Anforderungen: Erwähnenswert sind das diffe-
rierende Zeitpensum, welches von 80 bis 3600 Stunden 
reicht, bzw. die nach Abschluss der Ausbildung verliehenen 
Auszeichnungen, die in Form von bloßen Teilnahmebestäti-
gungen oder sogar Hochschulabschlüssen vergeben werden.94 
Diese Vielfalt belegt die Notwendigkeit einer einheitlichen 
und nachvollziehbaren Regelung der Ausbildung. 
 
2. Standpunkt der Bevölkerung 

Nach Stand der letzten Befragung im Rahmen des Roland 
Rechtsreports Ende 2014 kennen etwa 68 % der Bevölkerung 

                                                 
91 Etwa „zertifizierter Mediator (BM)“. 
92 So im Fazit des DIHK (Fn. 64), S. 4. 
93 Nierhauve, in: Haft/Schlieffen, Handbuch Mediation, 2009, 
S. 1174. 
94 www.test.de/Mediation-145-Ausbildungen-zum-Mediator-
im-Vergleich-4492356-4492359/ (17.7.2015). 

die Möglichkeit der Mediation.95 Dies ist wohl nur bedingt 
auf das Inkrafttreten des MediationsG am 26.7.2012 zurück-
zuführen; in der Zeitspanne der Jahre 2011 bis 2013 wurde 
diesbezüglich ein Wert von 64-65 % ermittelt.96 Lediglich 
unter Einbeziehung der Erhebung des Jahres 201097 ist ein 
signifikanter Anstieg der Bekanntheit festzustellen. Vermut-
lich ist diese Tendenz allgemein der öffentlichen Auseinan-
dersetzung im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ge-
schuldet. 

Dabei schätzt derzeit etwa jeder Zweite die Mediation 
grundsätzlich als sinnvolles Mittel zur Konfliktbeilegung ein; 
bei Befragten, denen das Verfahren bereits bekannt war, 
sogar die Mehrheit.98 Zudem teilen 68% der Richter bzw. 
Staatsanwälte diese Auffassung.99 Interessanterweise hängt 
die Einschätzung jedoch fundamental von der Art der Ausei-
nandersetzung ab: Während etwa 87 % der Bevölkerung der 
Meinung sind, dass ein Nachbarschaftsstreit besser im Rah-
men einer Mediation als in einem Gerichtsverfahren gelöst 
werden könne, so sind dies bezüglich eines Konflikts um 
staatliche Baumaßnahmen nur noch 17 %.100 

In Bezug auf die Person des Mediators wurden in der 
Vergangenheit insbesondere Psychologen, im Vergleich zu 
Juristen, aufgrund ihrer fachlichen Kompetenzen für beson-
ders geeignet gehalten ein Mediationsverfahren zu leiten; 
jedoch wurde mit ähnlicher Zustimmung jedweder ausgebil-
dete Mediator unabhängig von dessen Quellberuf als geeignet 
eingeschätzt.101 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Selbst-
bild der Mediatoren: Fast jeder zweite Befragte hält den 
Großteil seiner Kollegen für nicht bzw. nicht ausreichend 
qualifiziert.102 Nachdem mangels des Erlasses der ZMediat-
AusbV der zertifizierte Mediator bisher nur auf dem Papier 
existiert, wäre wohl trotz der Etablierung des MediationsG 
auch im Jahr 2015 mit einem ähnlichen Ergebnis zu rechnen. 
 
3. Bewertung der Ergebnisse 

Die Möglichkeit der Mediation ist also durchaus bekannt und 
trifft überwiegend auf positive Resonanz. Auch wird ein Zu-
sammenhang zwischen Kompetenz und Ausbildung des Me-
diators gesehen. Tendenziell wäre daher, insbesondere auf-
grund der erwähnten Gerichtsaversion eines Bevölkerungs-
teils, mit einer zumindest moderaten Nachfrage nach Media-
tion zu rechnen. Es ermangelt jedoch verlässlicher Erhebun-
gen, die konkrete Fallzahlen liefern könnten. Als möglicher 

                                                 
95 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG, ROLAND 
Rechtsreport 2015, 2015, S. 21. 
96 Darstellung des Verlaufs bei ROLAND-Rechtsschutz-Ver-
sicherungs-AG (Fn. 1), S. 38. 
97 57 %, ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG, RO-
LAND Rechtsreport 2010, 2010, S. 41. 
98 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG (Fn. 95), S. 23. 
99 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG (Fn. 1), S. 80. 
100 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG (Fn. 97), S. 46. 
101 ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG (Fn. 97), S. 48. 
102 Engel/Hornuf, SchiedsVZ 2012, 26 (30). 
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Grund hierfür wird zum Teil die Vertraulichkeit des Verfah-
rens angeführt.103 

Da jedoch oftmals ein disproportionales Verhältnis der 
ausgebildeten Mediatoren zur Anzahl durchgeführter Verfah-
ren beschrieben wird,104 scheint Mediation jedenfalls auf dem 
Ausbildungsmarkt eine weit größere Rolle als in der prakti-
schen Anwendung zu spielen. Zu dieser Entwicklung haben 
vermutlich die Verbände und verbandsverbundenen Institute 
einen nicht unerheblichen Beitrag geleistet: Zwar ist den 
Vereinigungen ebenso an einer generellen Förderung der 
Mediation gelegen, doch werden im Namen der Qualitätssi-
cherung primär wirtschaftliche Eigeninteressen der Mitglie-
der verfolgt,105 die gerade auf dem Ausbildungsmarkt eine 
dominante Rolle einnehmen.106 Mediationsausbildungen 
haben sich dabei zu einem lukrativen Nebenmarkt entwi-
ckelt.107 So verwundert es also auch nicht, wenn Verbände 
und Institute an ihren individuellen Standards festhalten wol-
len. Letztlich ist gerade dies Ursache für die beschriebene 
Diversität des Ausbildungsangebots und die intransparente 
Marktsituation. Da für Medianden in der Folge Qualifikation 
und Kompetenz der Mediatoren nicht oder nur schwer er-
kennbar sind, müssen diese stets auch mit inkompetenten 
Verfahrensleitern rechnen und sind daher u.U. nur bereit 
weniger zu zahlen oder aber gänzlich auf Mediation verzich-
ten; umgekehrt besteht dann auch für Mediatoren ein geringe-
rer Anreiz höher qualifiziert zu sein.108 In der Folge dieser 
Marktabwertung nehmen jedoch potentiell die Mediation an 
sich und die dahinterstehende Idee erheblichen Schaden.109 
Daher sollten Verbände und Institute dazu angehalten wer-
den, ausbildungsinteressierten Personen illusorische Markt-
vorstellungen zu nehmen, statt diese zu schüren.110 
 
IV. Fazit 
Durch das MediationsG wurde erstmals ein Schritt in Rich-
tung staatlicher Normierung der Mediation gewagt. Entspre-
chend zurückhaltend gestalten sich die Vorgaben der §§ 5 f. 
MediationsG. Zwar ist die angelegte zweistufige Konstrukti-
on im Kern durchaus als sinnvoll einzustufen. Dennoch steht 
und fällt das Konzept mit den Inhalten der Rechtsverordnung 
des BMJV nach § 6 MediationsG. Eine abschließende Bewer-
tung des Systems kann daher erst nach Erlass der ZMediat-
AusbV erfolgen, wenn die Ausgestaltung der Zertifizierung 
endgültig feststeht. Erst dann wird ersichtlich sein, wo sich 
der „Zertifizierte“ zwischen einfachem und verbandszertifi-

                                                 
103 So z.B. Trenczek/Berning/Lenz (Fn. 10), S. 63; a.A. v. 
Schlieffen, in: Haft/Schlieffen, Handbuch Mediation, 2009, 
S. 200. 
104 Vgl. nur Risse, SchiedsVZ 2012, 244 (251); Engel/     
Hornuf, SchiedsVZ 2012, 26 (32). 
105 v. Schlieffen, in: Greger/Unberath, Die Zukunft der Media-
tion in Deutschland, 2008, S. 169. 
106 Vgl. Wagner, ZKM 2012, 110 (115). 
107 v. Schlieffen (Fn. 103), S. 169. 
108 Vgl. Engel/Hornuf, SchiedsVZ 2012, 26 (31). 
109 Vgl. v. Schlieffen (Fn. 103), 197 (204); Engel/Hornuf, 
SchiedsVZ 2012, 26 (31). 
110 Vgl. Engel/Hornuf, SchiedsVZ 2012, 26 (32). 

ziertem Mediator einordnet und ob er als eigenständiges 
Qualitätsmerkmal gelten kann. Nach Bundesjustizminister 
Heiko Maas sei eine Auseinandersetzung mit der Verordnung 
hingegen erst nach Umsetzung der ADR-Richtlinie geplant – 
und damit frühestens ab dem 9.7.2015.111 

Ob die Zertifizierung das Vertrauen der Medianden in das 
Verfahren und dessen Leiter generell steigern und somit zum 
Erfolg der Mediation wie erhofft beitragen wird, kann nicht 
vorhergesagt werden. Insbesondere sollten jedoch Ausbil-
dungsanbieter ihre Position in diesem Beziehungsgefüge hin-
terfragen. 

Richtungsweisend für die weitere Entwicklung werden 
jedenfalls die Ergebnisse des Evaluationsberichts der Bun-
desregierung im Jahr 2017 sein. Da das Inkrafttreten des 
MediationsG nunmehr lediglich knapp 3 Jahre zurückliegt, ist 
es letztlich weiterhin Aufgabe des gerichtlichen und akade-
mischen Diskurses, diesen Prozess zu begleiten.112 

                                                 
111 Siehe Lührig, Interview mit dem Anwaltsblatt, unter 
http://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/magazin/anwaltsblattge
spraech-mit-heiko-maas (17.7.2015) abrufbar. 
112 Vgl. Risse, SchiedsVZ 2012, 244 (254). 


