Das Nurnberger Tribunal vor 70 Jahren — Teil ¥

Faires Verfahren oder Siegerjustiz?

Von Wiss. Mitarbeiter Dipl.-JuiGeorge Andoor, Mag. iur., LL.Cert., Wirzburg**

Vor ziemlich genau 70 Jahren, ndmlich am 20.11.1845m
der Internationale Militargerichtshof im Schwurgehtssaal
600 des Nirnberger Justizpalastes seine Tatighkdit Brst-
mals in der Menschheitsgeschichte sollten sichHaieptver-
antwortlichen eines Krieges vor einem internati@malGe-
richtshof individuell verantworten und personlichir zRe-
chenschaft gezogen werden. Die im Allierten Kdhab

diese Graueltaten erst nach dem Kriegsbeginn begang
worden waren, waren sie so unterschiedlich in iHPerver-
sitat und so vielfaltig in ihrer Ausfiihrung, dassch nur eine
annadhernd reprasentative Wiedergabe dieser Verlmedm
Rahmen des vorliegenden Beitrags schlicht unmégsth
Dem folgt eine Darstellung der wichtigsten EreigeisEr-
klarungen und Abkommen, die der Vorbereitung defakle

vertretenen Siegermachte des Zweiten Weltkriegeterha rens gegen die Hauptkriegsverbrecher dienten @e)or die

sich bewusst dazu entschieden, ein gerichtlichefaMen
nach den Prinzipien eines neugeschaffenen Volkdrsuhts
durchzufihren und die Hauptkriegsverbrecher deropéi-
schen Achse gerecht, aber schnell abzuurteilertt btaf3
willktirlich Rache zu Gben. Nichtsdestoweniger vikiadm ein
anderer Prozess der Weltgeschichte so oft mit dehnfa§-
wort ,Siegerjustiz* belegt wie dies bei dem Nurnger
Hauptkriegsverbrecherprozess der Fall ist. Anlasslides
anstehenden 70-jahrigen Jubildums des Nurnbergez&s-
ses widmet sich der vorliegende Beitrag daher degg, ob
es sich bei dem Nirnberger Verfahren um ein faiegah-
ren handelte, das den Anforderungen einer recradigthen
Justiz gerecht wird, oder einen Schauprozessesalies der

rechtlichen Grundlagen des Prozesses, der Gegeshgian
Anklage und das Urteil des Tribunals ndher erortggrden

(lIL.).

I. Uberblick tiber die Ereignisse, die dem Verfahrenzu-
grunde lagen

Die von Winston Churchill als ,Verbrechen ohne Naiffe
bezeichneten Gréaueltaten der Nationalsozialist¢tetahren
Beginn und ihre Grundlagen in einer von Hitler lisgleten
Rassenideologie, nach der vor allem judische Mgbiials
Untermenschen diffamiert und systematisch aus deselb
schaft ausgegrenzt wurden. Die ,rechtliche” Grugdldir
diese Ausgrenzungspolitik bildeten Gesetze wie Basifs-

lediglich eine Ausartung der Siegerjustiz war. __beamtengesetz vom 7.4.192®ler die Nirnberger Rassenge-
Zu diesem Zweck folgt dieser Einleitung im erstefl T setze vom 15.9.1985nd zahlreiche Verordnungen, die auf
des Beitrags ein kurzer Uberblick der tatsachlicligmignis- gas Ermachtigungsgesetz vom 24.3.£938riickginger.
se, die Gegenstand des Verfahrens in Nurnberg Weren  Ayfgrund dieser und &hnlicher Gesetze verloren déet-
Der Fokus der Darstellung liegt hierbei jedoch rtietuf den  gchen Juden nicht nur ihre Gewerbebetriebe, iheriign
Graueltaten der Nationalsozialisten gegeniber den Angehdind das Recht bestimmte Berufe auszuiiben oder K uitial

rigen der jidischen Bevolkerung und der politisci@pposi-
tion vor 1939, sondern vor allem auf den Handlungeal-
che im Nurnberger Verfahren unter den Tatbestarsl\¢kr-

brechens gegen den Frieden subsumiert wurden. [Hese

scheidung ist dabei keinesfalls einer geringen Badey der
verschiedensten sonstigen Graueltaten der Natioz#ts-
ten geschuldet, sondern vielmehr der Tatsache, dasse,
soweit sie vor Kriegsbeginn stattfanden, vielfasthn Ge-

genstand des Nirnberger Urteils warerSelbst dort, wo

* Der zweite Teil des Beitrags folgt in der im Oty er-
scheinenden Ausgabe 5/2015.

Bildungseinrichtungen zu besuchen, sie wurden ddwdauch
gendtigt, im Sinne der nationalsozialistischen kungs-
politik ihre Heimat zu verlassen. Spatestens akteMi4l
verfolgte die nationalsozialistische Politik nighehr nur das
Ziel der Vertreibung der europdischen Juden; vielmeurde
unter dem Euphemismus ,Endlésung der Judenfrageg ei
systematische Verfolgung und die biologische Vérhing

Tribunal fur diese Falle seine Jurisdiktiddanske (Fn. 1),
S. 67 m.w.N. Vgl. auch die Erlauterung des Anklageqes
4 unter IIl. 2. d).

3 zitiert nachStillschweig Friedens-Warte 1949, 93.

= Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Internati-* Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums

onales Strafrecht von ProfDr.
Mag. iur. an der Julius-Maximilians-Universitat Veburg
und befasst sich dort im Rahmen seiner Dissertatidgrder

strafprozessualen Frage, ob eine gesetzliche Emei der

Revision auf Tatfragen wiinschenswert ist.

! Ein Begriff, der in dieser Form auch von den Aliten
verwendet wurde, um die Verbrechen der Nationaddisrén
zu beschreiben (im Original: atrocities), vgManske
Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Verbrecenler
Menschheit, 2003, S. 46 m.w.N.

Frank Peter Schuster 7.4.1933 = RGBI. 11933, S. 175.

® Reichsbiirgergesetz und Gesetz zum Schutz deschents
Blutes und der deutschen Ehre v. 15.9.1935, RGRDP35,
S. 1146.

® Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich v.

24.3.1933 = RGBI. 11933, S. 141.

" Zwar sollte das Ermachtigungsgesetz gem. seine$A. 2
am 1.4.1937 auBBer Kraft treten, doch wurde es ddeah
Gesetz v. 30.1.1937 (RGBI. | 1937, S. 105), dase@es.
30.1.1939 (RGBI. | 1939, S. 95) und den Fuhrersrias

2 Das Gericht sah es als nicht hinreichend erwieserdass 10.5.1943 (RGBI. | 1943, S. 295) mehrfach verlahdssvor

die Verbrechen vor 1939 eine Konnexitdt zu den gdori

es schlieBBlich durch das Kontrollratsgesetz Nr. dmv

Verbrechenstatbestanden aufwiesen, wie es von datntS 20.9.1945 (Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschlayr. 1,
des Gerichts vorausgesetzt wurde. Deshalb vernalate S. 6) aufgehoben wurde.
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der judischen Bevolkerung forciert. So wurden Masse-

nichtungsplane fur die systematische Ermordung jdds

schen Volkes entworfen und Konzentrationslager,alden-
Endlager” eingerichtet. Diese beispiellose Vernicigspoli-
tik wurde durch die Wannseekonferenz vom 20.1.1942
groRen Stil bestatigt und in die Praxis umgeetatztend-
lich wurden mindestens 5,29 Millionen Juden, abecha

gen des Versailler Vertrages stand®@Am 1.9.1939 schlieR-
lich griff das Deutsche Reich unter Verletzung neeér in-
ternationaler Vertrage und ohne eine formale Keegjgrung
Polen an, woraufhin England und Frankreich am 9301
entsprechend der britisch-franzdsischen Garantigerkg,
dem Deutschen Reich den Krieg erklarten, ohne jedat
sachlich militarisch einzugreiféfi.Unter Verletzung weiterer

andere Bevdlkerungsgruppen, wie etwa Zeugen Jehovagernationaler Vertrage folgten sodann die Besaizuon
Angehorige der Sinti und Roma, Angehdrige der datwvi  Danemark und Norwegen sowie der Westfeldzug, bei de
sprachigen Volksgruppen, polnische Staatsburgenjesie bis Mitte 1940 die Niederlande, Belgien, Luxembungd
sche Kriegsgefangene, homosexuelle Personen odhémn-beschlieBlich auch Frankreich eingenommen wurdeAm

derte Personen, Opfer dieser Politik. Sie wurdegdrichtet,
in Vernichtungslagern vergast oder starben in Asbaind
Konzentrationslagern. Bei dieser Vernichtungsgolitiurde
das ,Dritte Reich” von den Regierungen der meitefneun-
deten und verbindeten Méchte durch antisemitisaee G-
gebung unterstiitzt; auch in vielen besetzten Gabiet-fuhr
die antisemitische deutsche Politik Unterstiitzling.
Zeitgleich zu dieser menschenverachtenden Politiid f
die sog. ,Erweiterung des deutschen Lebensraumidt, s
womit die aggressive, mit militarischen Druckmittedrbei-
tende AuBenpolitik des Deutschen Reiches gemeint%&o
kiindigte Hitler 1936 die im Locarno-Abkommen abdess-

6.4.1941 schlieBlich griff das Deutsche Reich Jlayasn
und Griechenland sowie am 22.6.1941 die Sowjetuaion
Nach dem Angriff von Japan auf Pearl Harbour an2.1941
erklarten die Vereinigten Staaten von Amerika (iohgénden
Vereinigte Staaten) sowie das Vereinigte Koénigre@tol-
britannien und Nordirland (im Folgenden das Vegtmi
Kdnigreich) Japan am 8.12.1941 den Krieg; dem éolgiter
Verletzung weiterer internationaler Vertrage dieelgserkla-
rung des Deutschen Reiches und Italiens an dieinigten
Staatert® Nach dem Eintritt der Vereinigten Staaten in den
Zweiten Weltkrieg vergingen nahezu vier weitererdalbis
zur bedingungslosen Kapitulation des DeutschenHesiam

senen Vertrage und riickte mit bewaffneten Truppen in die8.5.1845"

entmilitarisierte Zone des Rheingebiets ein. Dertgtém
1938 der ,Anschluss” Osterreichs und die Angliederaer
tschechoslowakischen sudetendeutschen Gebiete an

Dieser bis heute gréRte Land-, Luft- und Seekrieg d
Menschheitsgeschichte, an dem 57 Nationen beteiligen,

kiastete etwa 55 Millionen Menschen das Leben; weig8b

Deutsche Reicl? Die Erweiterung des deutschen Lebens-

raumes setzte sich mit dem Einmarsch der Wehrmadtie
Tschechoslowakei und der Errichtung des ,Reichsptot
rats Bobhmen und Méahren“ sowie der Vereinigung des M
mellandes mit dem Deutschen Reich fort, wobei di¢aed-
lungen im ausdricklichen Widerspruch zu den Verginb-

8 vgl. auch das Protokoll der Wannsee-Konferenzemunt
www.ghwk.de/ghwk/deut/protokoll.pd2.7.2015) abrufbar.

3 |m Art. 81 des Versailler Vertrages hatte sich Behbland
verpflichtet, ,die vollkommene Unabhéngigkeit descie-
cho-Slowakischen Staates” anzuerkennen. Im Art.d89
Vertrages wiederum hatte Deutschland ,zugunsteraltiear-
ten und assoziierten Hauptméachte auf alle Rechte Am
spriche auf die Gebiete zwischen der Ostsee, dedosb
grenze Ostpreul3ens, wie sie in Artikel 28 des $dll¢Gren-
zen Deutschlands) des gegenwartigen Vertrages fieiseh

° Ahlbrecht Geschichte der vélkerrechtlichen Strafgerichtsist, und den alten Grenzen zwischen Deutschland Rurg-

barkeit im 20. Jahrhundert, 1999, S. 61.

1 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 60.

1 RGBI. Il 1926, S. 583. Die sieben Vertrage, welckn
am 16.10.1925 im schweizerischen Locarno unterneiem
Schlussprotokoll beigefuigt waren und am 1.12.19Pbadn-
don unterzeichnet wurden, hatten hauptsachlichirdi&/er-
sailler Friedensvertrag festgelegten Reparatiopéhentun-
gen des Deutschen Reichs zum Gegenstand. Danelpen
pflichtete sich das Deutsche Reich u.a. dazu, dieetdetz-
lichkeit der Westgrenze und den Status der enarisierten
Westzone zu garantieren.

12 Zum ,Anschluss* Osterreichs, vgl. Gesetz iiber \diie-

land“ verzichtet.

14 Bei der britisch-franzésischen Garantieerklaruagdelte
es sich um eine verbindliche Absichtserklarung Regie-
rungen des Vereinigten Konigreichs und Frankreighm
31.3.1939, Polen im Falle eines Angriffes durch Selland
militarisch beizustehen, im Internet zu finden unte
avalon.law.yale.edu/wwii/blbk17.a¢p2.7.2015).
VeHauptsachlich handelte es sich hierbei um eindetzemg
des I, lll. und V. Haager Abkommens (1907), dertkége
von Locarno (1925), des Briand-Kellogg-Paktes ()328vie
weiterer bilateraler VertrageAhlbrecht (Fn. 9), S. 61 ff.
m.w.N.

dervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Raich '° Die Kriegserklarung an die Vereinigten Staatetitsteine
13.3.1938 = RGBI. | 1938, S. 237. Die Angliederuhgs Verletzung des Vertrages von Berlin vom 25.8.1921ref-
Sudentengebietes erfolgte durch ein Abkommen, das dend der Wiederherstellung freundschaftlicher Beareen
29.9.1938 zwischen Deutschland, dem Vereinigtenigctn zwischen den Vereinigten Staaten und Deutschlaniesdes
reich GroRbritannien und Nordirland (nachfolgensi \&érei- Briand-Kellogg Paktes dar.

nigtes Konigreich bezeichnet), Frankreich und émliohne '’ Der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht
die Beteiligung der Tschechoslowakei, vereinbantdeudas 8.5.1945 folgte am 2.9.1945 die Kapitulation Japams-
sog. Minchner Vier-Machte-Abkommen, zu finden unter  durch die Kampfhandlungen um den Zweiten Weltkiiteg
avalon.law.yale.edu/imt/munichl.ag}®.7.2015]). offizielles Ende nahmen.
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Millionen wurden verwundet und etwa 3 Millionen Men an? Wichtige Schritte auf dem Weg zu einer internaiien
schen gelten als vermisétWahrend des Krieges, aber auchyerichtlichen Verfolgung der Gréaueltaten der Nadisozia-

davor, wurden von den Nationalsozialisten in unBeahalb

listen stellten dabei die Erklarung von St. Jandés,Grin-

des Deutschen Reiches Verbrechen begangen, wetme dung der United Nations War Crimes Commission, Maes-
dem amerikanischen Prasidenten Roosevelt als Akt dauer Erklarung und das Londoner Vier-Machte-Abkanm

Terrorismus und von dem britischen Premiermini€éur-
chill im Nachhinein als ,Graueltaten|, die] allebdisteigen,
was seit den dunkelsten und barbarischsten Zeitalier
Menschheit bekannt geworden ist, bezeichnet wosiled™
Diese Verbrechen, vor allem die zahlreichen Vedeten
der internationalen Vertrage sowie die damit imatomen-

dar.

1. Die Erklarung von St. James

Die Erklarung von St. James (Declaration of St. egnder
Inter-Allied Commission on the Punishment of Wain@¥s
vom 13.1.1942 stellte eine Deklaration einer ausideLon-

hang stehenden Kriegsverbrechen wahrend der Kiikgsf o ansassigen Exilregierungen von Belgien, Fracire

rung in den besetzten Gebieten und im DeutschenohRei

Griechenland, Jugoslawien, Luxemburg, Norwegen,Nien

etwa die Misshandlung und Ermordung Kriegs-gefaBgen gerjanden, Polen und Tschechoslowakei gebildetenrifis-

der Zivilbevélkerung in den besetzten Gebietennédiiung
offentlichen und privaten Eigentums, Zwangs-arlsgitvie
die Judenverfolgung nach 1939 — sollten durch dasibér-
ger Tribunal abgeurteilt werdéf.

II. Die Vorbereitung des Nirnberger Prozesses
Die Verfolgung der Verbrechen, die wahrend des avei

sion dar, die eine gerichtliche Bestrafung der gsierbre-
cher durch die Vélkergemeinschaft fordettdn der Erkla-
rung hief3 es wortlich: ,[Die Signatare] setzen neligren
Hauptkriegszielen die Bestrafung derer durch engamisier-
te Gerichtsbarkeit, die schuldig und verantwortlftih diese
Verbrechen waren; unabhéngig davon, ob sie dieflea,
verlibt oder in irgendeiner sonstigen Weise an digsiége-

Weltkrieges durch das Deutsche Reich begangen wordeommen haber?® Weiter bestimmte die Erklarung, dass die

waren, sollten nach den Vorstellungen der Alliientgcht nur
volkerrechtliche, sondern auch individualrechtlickense-
guenzen nach sich ziehen. Hierbei handelte esjsitdth —
anders als oftmals behauptet — um kein Novum inGer
schichte des Volkerrechts. Schon die Verbrechea, idi
Zuge des Ersten Weltkrieges begangen worden wsodten
nach den Vorstellungen der Siegerméachte auf indalid

Signatare beabsichtigten, im ,Geiste internation8i@lidari-
tat dafiir zu sorgen, dass (A) die Schuldigen undhievort-
lichen ohne Ansehen der Nationalitat gesucht, vericht
gestellt und abgeurteilt wirden [und] (B) dass whekiinde-
ten Urteile vollstreckt wirden.”

2. Die Griindung der United Nations War Crimes Cogsini

rechtlicher Ebene geahndet werden. Das DeutschehRebn

setzte jedoch nach dem Ersten Weltkrieg durch, diess
gerichtliche Verfolgung dieser Verbrechen durch Ragchs-
gericht in Leipzig erfolgte. Daraufhin hatte der édieichs-
anwalt zwar 1803 Strafverfahren eingeleitet — da®0n auf-
grund alliierter Auslieferungslisten und 837 audegie Initia-
tive —, doch lediglich in 13 Fallen kam es zu eigerichtli-

Etwa zehn Monate nach der Erklarung von St. James,
7.10.1942, erklarten das Vereinigte Konigreich direl Ver-
einigten Staaten, dass sie eine Kommission zurrsintéung
der Kriegsverbrechen griinden wollen und setztediesem
Zweck zunéachst die United Nations Commission foe th
Investigation of War Crimes effi. Aus dieser ging am

chen Verhandlung. Wiederum nur neun dieser Verfahreqg 10.1943 unter der Beteiligung von insgesamt thatsri®

endeten mit einem Urteil, bei dem jedoch sechs zdelf
Angeklagten freigesprochen wurden. Selbst bei denrteil-
ten Angeklagten kam es gar nicht oder nur teilweiseiner
Vollstreckung der verhangten StrafénDie Alliierten be-
trachteten die Leipziger Prozesse deshalb als ditieger-
folg und zogen daraus Konsequenzen fir die Verfagder
deutschen Verbrechen im Zweiten Weltkrieg. So lbeten
sie frihzeitig eine Verfolgung der im Rahmen deseifen
Weltkrieges begangenen Straftaten durch internalgoGe-
richte vor und trieben diese Strafverfolgung zrelsig vor-

18 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 61 ff.

22 \Werle Volkerstrafrecht, 3. Aufl. 2012, Rn. 18.

23 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 63 m.w.NHess Die rechtliche Auf-
arbeitung von Kriegsverbrechen und schwerwiegemnden-
schenrechtsverletzungen — eine Analyse aus depéieige
der Opfer, 2007, S. 14.

24 Bei den Zitaten handelt es sich um eine méglicimtge-
naue Ubersetzung aus dem Englischen. Die vollsgéndi
Erklarung ist in englischer Sprache im Interneuétar unter
web.archive.org/web/20130831232219/www.ess.uwekat.u
ocuments/reswrcrm.htif22.7.2015).

9 S0 lautManske([Fn. 1], S. 47 m.w.N) in der {ibereinstim-? Selbmann Der Tatbestand des Genozids im Vélkerstraf-
menden Erklarung von Roosevelt und Churchill vommecht, 2002, S. 36 m.w.N. Mit ,United Nations" warge-

25.10.1941.

2 Eiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Anklagg, Wl. 2.
2L Ausfiihrlich zu den Leipziger Prozessieubacher Kri-
minologische Grundlagen einer internationalen §aathts-
barkeit, 2005, S. 309 ff.; vgl. auc®atzger Internationales
und Europaisches Strafrecht, 6. Aufl. 2013, § 13 R\hl-
brecht(Fn. 9), S. 42 f.

doch nicht die Vereinten Nationen gemeint, die ergtdem
Inkrafttreten der UN-Charta am 24.10.1945 gegrumdetie,
sondern schlicht die Nationen, die sich vereintdmtum
gegen die Achsenméchte vorzugehen.

8 Griindungsmitglieder der UNWCC waren die Vereinigte
Staaten, das Vereinigte Konigreich, Frankreich, tfalign,
Kanada, Neuseeland, Sudafrika, TschechoslowakdenPo
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die United Nations War Crimes Commission (UNWCC)-he nach einem gemeinsamen Beschluss der Regierungen de

27
vor,
die Menschheff weltweit und zeitnah dokumentieren soll-

die zunachst Kriegsverbrechen und Verbrechen gegaéiiierten zu bestrafen sein werdeft.*

Bereits hier wurden vier Prinzipien zum Ausdruck ge

te 29

3. Die Moskauer Erklarung

Die Absicht, die im Rahmen des Zweiten Weltkriebegan-
genen Verbrechen gerichtlich zu verfolgen, wurdedar
Moskauer Erklarung vom 30.10.1943 von den Veregmgt
Staaten, dem Vereinigten Koénigreich und der Sowjetu

konkretisiert® Dabei heiRt es in einer .Note beziiglich der

Graueltaten®, dass ,[...] zu dem Zeitpunkt der Gewdlgr
eines |rgendW|e gearteten Waffenstillstandes aenilgine
Regierung, welche in Deutschland etabliert werdelites
jene deutschen Offiziere, Soldaten und Mitglieder Nazi-
partei, die fir die Graueltaten, Massaker und Etiekan
verantwortlich gewesen sind oder an diesen teilgemen
haben, in die Lander zuriickgebracht werden, in mehee
abscheulichen Taten begangen worden sind, sodassash
den Gesetzen dieser befreiten Staaten und den fRégie-
rungen, welche dort zu errichten sind, verurteiit iestraft
werden kénnen. [...] Die obige Erklarung hat keineswir-
kung auf die Falle deutscher Verbrecher, deren ieten
keine besondere geographische Lokalisierung kenmah

Jugoslawien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, iBgalg
Griechenland, Indien und China.
27vgl. Fn. 25.

bracht, die fur die spatere juristische Verfolgutgutscher
Kriegsverbrechen unter alliierter Regie wesentlictren®

= Der generelle Strafanspruch gegeniber deutscheta-Sol
ten und Naziangehdrigen, inshesondere bei Begelumg
Kriegsverbrechen auf fremdem Boden.

= Das Tatortprinzip, sprich die Verfolgung von Tatém

dem Staat, in dem sie ihre Verbrechen begangeerhatt

Die Verurteilung nach dem am Tatort zum Zeitpunét d

Aburteilung geltendem Recht.

= Der Vorbehalt fur die Bestrafung der Hauptkriegbver
cher durch eine gesonderte Gerichtsbarkeit, desrbre-
chen planerischer Natur waren und die Grundlagedifgir
Graueltaten im Zweiten Weltkrieg bildeten.

4. Das Londoner Vier-Machte-Abkommen
a) Voruberlegungen zu dem Londoner Abkommen

Trotz der Absichtsbekundungen, die Verantwortlichasr
Graueltaten des zweiten Weltkrieges in gerichtiickerfah-
ren abzuurteilen, wurde hinsichtlich der Hauptvesentli-
chen der Nazi-Politik etwa von dem britischen Pexminis-
ter Churchill die Auffassung vertreten, dass eseicise, die-
se zu verhaften und zu erhéngen, ohne die Zeigenithtli-
chen Verfahren zu verschwenden. So soll Churclaagt
haben, dass diejenigen, die aus der Hitler-Cliogeschnappt
werden, ,ohne Uberweisung an eine héhere Gewathess
sen werden* sollen, um den ,Wirrwarr eines reclatichen

% Grundsatzlich kann der englische Ausdruck ,crimeVerfahrens® zu vermeidel. Auch Henry Morgenthau, Fi-
against humanity* sowohl mit ,Verbrechen gegen di@anzminister unter US-Prasident Roosevelt, wokte Holo-

Menschheit* als auch ,Verbrechen gegen die Menshhli
keit" Ubersetzt werden. Doch weiatendt vollig zutreffend
daraufhin, dass die letztere Ubersetzung der Reaticht
gerecht werde, da es das ,Understatement des Jutts
— aus heutiger Perspektive wohl das Understatedeniahr-
tausends — darstelle, wenn man behaupte, den Naizes es
lediglich an Menschlichkeit gefehlt, als sie Miltien in die
Gaskammern schickten. Dé&ferf. schlief3t sich vollumféng-
lich dieser Ansicht an und verwendet daher entgegen
VStGB und in Ubereinstimmung mirendt (Eichmann in
Jerusalem: ein Bericht von der Banalitdt des B64&78,
S. 399), aber auch etw&elbmann([Fn. 25], S. 38) den Be-
griff ,Verbrechen gegen die Menschheit* anstellany¥er-
brechen gegen die Menschlichkeit’. Zumal dies asmtach-
lich mehr Sinn zu ergeben scheint, da die ,Mensbkkit*
kein taugliches Tatobjekt eines Verbrechens ddiisteie
Menschheit hingegen schon.

caust nach dem Ende des Krieges ohne langwierigiahi/e
ren gesuhnt wissen. Weil nicht nur ein paar krifknblazis
den Massenmord an den Juden verschuldet habengersond
ein ganzes Volk gehorsam mitgemacht hat, seienleitien-
den Deutschen zu bestrafen. Diese Erwagungen vamyHe
Morgenthau mundeten in dem sog. Morgenthau-Plaf, we
cher die De-Industrialisierung Deutschlands undheséim-
wandlung in einen Agrarstaat vorsghDer Plan Morgen-
thaus stieR jedoch weder in der amerikanischem@itfakeit
noch im amerikanischen Kabinett auf breite ZustimgtQ

31 Wortgetreu ubersetzt aus The Moscow Conferencéy-Oc
ber 1943, Statement on Atrocities, zu finden unter
avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.aé®?.7.2015).

32 Ahnlich, jedoch mit einer etwas freieren Ubersatpualer

2 Jescheck Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane naciVloskauer Erklarundhlbrecht(Fn. 9), S. 63.

Volkerstrafrecht: eine Studie zu den NurnbergerzBseen,

1952, S. 126 ffSafferling Internationales Strafrecht, 2011,

§ 4 Rn. 26.

% Darnstadt Der Spiegel v. 16.10.2006, S. 66, unter
www.spiegel.de/spiegel/print/d-49214563.htnfP2.7.2015);
so auchCassesglnternational Criminal Law, 3. Aufl. 2013,

30 zwar wurde die Moskauer Erklarung auch von China u'S. 255 f.

terzeichnet, doch die Note bezlglich der Graueitatie
nachfolgend in Teilen wiedergegeben ist, tragtdikch die
Unterschriften von Prasident Roosevelt, Premiersténi
Churchill und Ministerprasident Stalin.

% Darnstadt Der Spiegel v. 16.10.2006, S. 66; ausfiihrlich zu
dem Morgenthau-Plaklorgenthay Germany is our Problem,
1945, passim.

% Time Magazin v. 2.10.1944, zu finden im Internetau
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Zugleich wurden aber auch diverse Argumente flmgein
richtliches Verfahren gegen die Hauptkriegsverbeeaimter
Wahrung rechtsstaatlicher Prinzipien vorgebraclot.eBva,
dass durch ihre schlichte Exekution ein Grundpfealler De-
mokratie, namlich die Unschuldsvermutung, geopfditde,
um Rache fiir die Missetaten der Nazi-Politik zu riffe
Ebenso wurde vorgebracht, dass nur ein ordentlighasht-
liches Verfahren in der Lage sein wirde, einenbelefien
Eindruck auf die Weltbevélkerung zu hinterlaséeZumal
durch ein gerichtliches Verfahren auch sichergkstedrden
kénne, dass ein ausfiihrliches Dokument Uber dieheodi-
chen Verbrechen der Nationalsozialisten angefeutigtde,
das nicht nur den Gerichten und Historikern, somdsurch

hilfen zu agieren [...], um ein Verfahren vor einemernati-
onalen Militartribunal einzuleiten*?

Bereits am 7.6.1945 erstattete Jackson dem Présiden
eingehenden Bericht tUber den Stand der Vorberetungd
das Programm der Anklad&Zugleich hatten die Alliierten
bereits am 5.6.1945 mit der Berliner Erklarung dierste
Regierungsgewalt in Deutschland in seinen Grenzem v
31.12.1937 an sich genommen und dabei ausdridesthe-
stellt, dass dies keine Annektierung DeutschlandsFolge
haben solltd? Ebenso wurde Deutschland in vier Besat-
zungszonen aufgeteilt und ein gemeinsamer Alliieken-
trollrat als oberstes Verwaltungs- und Gesetzgebomgn
fur alle Besatzungszonen eingericifesllerdings wurde im

den nachfolgenden Generationen vom Nutzen sein evirdPotsdamer Abkommen vom 2.8.1945 vereinbart, dass di

Der Prozess sollte somit nicht nur der Aburteilaley grau-
samen, bis dahin in ihrer Planung und Ausfiihrumgigarti-
gen Verbrechen dienen, sondern den kiinftigen Geoeea
als eine Lehre dienen, aus denen sie fir die Zakanien
sollten, fir den Weltfrieden Sorge zu tragéNon Robert H.
Jackson, dem spateren amerikanischen Chefanklagéirn-
berg, wurde zudem vorgebracht, dass nur ein gédlbs
Verfahren in der Lage sein wirde, die Ausmalie debhé-
chen der Nationalsozialisten der amerikanischendoBev
rung, die von den Wirren des Krieges nicht heimgkswor-
den waren, vor Augen zu filhréhLetztendlich lieRen sich
sowohl Churchill als auch Stalin, der ebenfalls sohien-
durch an dem Nutzen eines gerichtlichen Verfahgazvei-
felt hatte?® davon tiberzeugen, die Hauptkriegsverbrecher
einem gerichtlichen Verfahren zur Verantwortungzizhen,
wobei Letzterer dabei eher einen politischen Scraagss im
Sinn hatte als ein ordentliches Verfahfén.

So wurde der US-amerikanische Richter am Supre
Court Robert H. Jackson unmittelbar vor dem EndeKiée-
ges, am 2.5.1945, von Préasident Truman damit beamft
J---] als Vertreter der Vereinigten Staaten und i@Ghef-
anklager bei der Vorbereitung und Verfolgung deklagen
wegen Graueltaten und Kriegsverbrechen gegen dmeeFu
der europdischen Achsenméchte, ihre HauptvertoeigiGe-

www.time.com/time/magazine/article/0,9171,93307@91ht
ml (22.7.2015).

% Casses¢Fn. 33), S. 256.

37 Casses¢Fn. 33), S. 256.

3 CassesgFn. 33), S. 256.

39 CassesgFn. 33), S. 256.

0 vgl. Bericht des Dolmetsche@amuel H. Crosson dem
Dreiparteien-Dinner am 29.11.1943 im Rahmen deefai
Konferenz, zu finden im Internet unter
teachingamericanhistory.org/library/document/docnisie
on-the-grand-alliance-1942-19422.7.2015).

Stalin wollte nicht nur die Hauptkriegsverbrechsondern
auch 50.000 bis 100.000 deutsche Offiziere stahtiela
erschieen lassen, um ein Wiedererstarken des dbents
Reiches praventiv zu unterbinden.

1 safferling (Fn. 29), § 4 Rn. 28; vgl. aud¥oslensky Der
Spiegel v. 6.10.1986, S. 55, zu finden im Intetngter
www.spiegel.de/spiegel/print/index-1986-41.html
(22.7.2015).

Verwaltung der deutschen Gebiete rechts der OddeNe
Linie, von Stettin und sudlicher Teile OstpreuRehsch
Polen erfolgen sollte; die Verwaltung der nérdlichEeile
OstpreuRRens hingegen sollte die Sowjetunion tibenaaff

Zur etwa gleichen Zeit wurde in London diskutiexig
die Ziele der Moskauer Erklarung praktisch umgdsetd
wie die angestrebten Verfahren gegen die Hauptkviertpre-
cher durchgefiihrt werden solltéhDas Ergebnis dieser Ver-
handlungen wurde im Londoner Abkommen zwischen dem
Vereinigten Kodnigreich, den Vereinigten Staatergrikreich
und der Sowjetunion vom 8.8.1945 festgehaffen.

42 Ubersetzt aus dem Executive Order 9547: Providang
Eepresentation of the United States in Preparirty Rnose-
cuting Charges of Atrocities and War Crimes agaiigt

Leaders of the European Axis Powers and their Ryahc

r&&’gents and Accessories by President Truman v. 245.1

unter avalon.law.yale.edu/imt/imt9547.asf22.7.2015) zu
finden.

3 Report to the President by Mr. Justice Jacks@h6z.1945,
unter avalon.law.yale.edu/imt/jack08.a¢p2.7.2015) zu fin-
den.

“ Fir die Berliner Erklarung vgl.
avalon.law.yale.edu/wwii/ger01.a$p2.7.2015).

“ Feststellung seitens der Regierungen des Veremitb-
nigreichs, der Vereinigten Staaten von Amerika dad Uni-
on der Sozialistischen Sowjet-Republiken sowie Rigviso-
rischen Regierung der Franzosischen Republik GkeBd-
satzungszonen in Deutschland v. 5.6.1945 = Amisbles
Kontrollrats in Deutschland, Erganzungsblatt Nr.SL, 11
sowie Proklamation Nr. 1 des Kontrollrates v. 30935.

4 vgl. die Mitteilung tber die Dreiméchtekonferenonv
Berlin v. 2.8.1945, im Internet zu finden unter
avalon.law.yale.edu/20th_century/decadel7.a&®2.7.2015)
sowie das im Rahmen der Krim-Konferenz geschlossene
Abkommen von Februar 1945, zu finden unter
avalon.law.yale.edu/wwii/yalta.as(?2.7.2015). Ausfiuhrlich
hierzu auctBlumenwitz in: Weidenfeld/Korte (Hrsg.), Hand-
buch zur deutschen Einheit, 1999, S. 586.

7 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 66Taylor, Die Niirnberger Prozesse,
Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heuSgzht,
3. Aufl. 1996, S. 77 ff.

“8 London Agreement v. 8.8.1945, im Internet zu findeter
avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.aé®?.7.2015).
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b) Inhalt des Londoner Abkommens berg sein Ende fand, schlossen sich neben denrBiagkten

Gem. Art. 1 des Londoner Abkommens sollte fiir diguss 19 weitere Staaten dem Londoner Abkommefian.
teilung der Kriegsverbrecher, fir deren Verbrechangeo- ]
grafisch bestimmbarer Tatort nicht vorhanden war,leter- Il Der Nurnberger Hauptkriegsverbrecherprozess
nationalen Militargerichtshof (IMG) eingesetzt werd Bei Die Verfassung und das Verfahren des Nurnbergdyumels
Verbrechen, die dagegen einem geografisch bestimmbawaren im Statut fir den Internationalen Militargétshof
Tatort zuzuordnen waren, sollte es bei den Bestingan der (IMGSt) geregelt, das dem Londoner Abkommen alsakgh
Moskauer Erklarung verbleiben. So sollten Kriegbvecher, beigefiigt war’> Des Weiteren erlieR das Gericht, wie es
die ihre Verbrechen auf den Gebieten der nunmefieiten  Art. 13 IMGSt bestimmte, eine eigene Verfahrensaruy?®
Staaten begangen hatten, gem. Art. 4 des LondobkoA- Gem. Art. 22 IMGSt sollte der Gerichtshof seinesingigen
mens in diese Staaten Uberfihrt und nach den Gesalbge- Sitz in Berlin haben, wobei der erste Prozess imnhiérg
urteilt werden, die dort nunmehr galten. Ebensdtesol stattfinden sollté’ Wo die nachfolgenden Prozesse — zu
Kriegsverbrecher, die ihre Verbrechen auf einenieaén denen es aufgrund des beginnenden Kalten Krieganahs
Gebiet oder den nunmehr besetzten deutschen Geliiete kanT® — stattfinden sollten, konnte der Gerichtshof kiyen
gangen hatten, gem. Art. 6 des Abkommens durclomae selbst beschlieBen. So konstituierte sich der Gestiof am
Gerichte dieser alliierten Gebiete oder Besatzugigsigte in - 18.11.1945, nicht einmal ein halbes Jahr nach delinb
den jeweiligen Besatzungszonen abgeurteilt werddéach gungslosen Kapitulation der Wehrmacht, in den Rélml
dem Londoner Abkommen waren demzufolge drei Personekeiten des Kammergerichts in Berlin und nahm am
gruppen auszumachen, die durch unterschiedlich&ct@er 20.11.1945 seine Tatigkeit im Nurnberger Justizgakeuf.
barkeiten verfolgt werden solltéf: Gem. Art. 2 IMGSt bestand der Gerichtshof aus jeewi
Richter der vier Siegermachte und ihren jeweiligeallver-
= Personen, die bestimmte, einem Tatort zurechenbdretern, die nicht stimmberechtigt war&nDariiber hinaus
HandlungerauRerhalb Deutschlandsegangen und dabei wurde gem. Art. 14 IMGSt von jedem der urspriingith
die dort geltenden Rechtsvorschriften und Kriedsrec Signatare des Londoner Abkommens ein Chefankldgfaet
verletzt hatten und daher nach den dort geltenden V Prosecutor) ernannt, die gemeinsam einen Aussdbildes
schriften unddurch nationale Gerichte am Tataabgeur- ten, der sich fur die Untersuchung von Kriegsverhem und
teilt werden sollten. Diese konnten nétigenfallsngelem die Verfolgung der Hauptkriegsverbrecher verantliairt
Londoner Abkommen i.V.m. der Moskauer Erklarungeichnete’
dorthin ausgeliefert werden;
= Personen, die bestimmte, einem Tatort zurechersii@® 51 \yjje dem Urteil des Internationalen Militargeridhods zu

bare Handlungem Deutschlancbegangen hatten und dergntnehmen war, waren dies Abessinien, AustraliesigiBn,
Gerichtsbarkeit der jeweiligen Besatzungsmachtrigte psnemark Griechenland. Haiti. Honduras Indiergodia-
gen und durchBesatzungsgericht@bgeurteilt werden wien, Luxemburg, Neuseeland, die Niederlande, Ngeme

soliten, sowie , , Panama, Paraguay, Polen, Tschechoslowakei, Urugody
= Personen, deren Verbrechen von einer solchen Tr@we/enezuela.

waren, dass fir sie egeographisch bestimmbarer Tatorts2 charter of the International Military Tribunal, Zinden
nicht vorhandenwar und deshalb degemeinsamen Ge- nteravalon.law.yale.edu/imt/imtconst.ag2.7.2015).
richtsbarkeit der Alliiertenunterlagen und durch den In-53 gy fpar untermvalon.law.yale.edu/imt/imtrules.asp

ternationalen Militdrgerichtshof abgeurteilt werdsall- (22.7.2015).

ten; die sog. ,Hauptkriegsverbrecher". > Die Wahl auf Niirnberg fiel dabei ausschlieRlictigaund

) .. . infrastruktureller Erwdgungen und hatte nichts stiner

Demnach war dem Londoner Abkommen eine juristisch§eschichte als Ort der Reichsparteitage und deabsehie-

Unterscheidung zwischen unmittelbarer (die ersteiddn dung der sog. Niirberger Rassengesetze zuSaiferling
Personengruppen) und mittelbarer Taterschaft (diepe (Fn. 29), § 4 Rn. 29.

der Hauptkriegsverbrecher) zu entnehmen. Lediglié 55 Satzger(Fn. 21), § 13 Rn. 10.

unmittelbaren Tatesollten nach denTerritorialprinzip von 56 piase waren fiir das Vereinigte Konigreich Sir Gef
den betroffenen Nationen verfolgt werden, wahreiedntt- | \vrence (Vorsitzender Richter) und sein Stelleter
telbaren Taterdie flr die Organisation der Kriegsverbrechemorman Birkett: fir Frankreich Henri Donnedieu dabves
primér verantwortlich waren, zum ersten Mal in dBe- gqyjie stellvertretend Robert Falco: firr die Unicer Gozia-
schichte in tatsachlicher Ausubung einglkerstrafrechtli-  |istischen Sowjetrepubliken (im Folgenden Sowjetui
chen Gerichtsharkeilurch einen internationalen Gerichtshofiy,5 Nikitchenko sowie stellvertretend AlexandenV¥olch-
verfolgt werden sollteA? Noch bevor das Verfahren in Niirn- kow und fiir die Vereinigten Staaten Francis Bidaihel fur
ihn stellvertretend John J. Parker.

*" Diese waren fiir das Vereinigte Konigreich Sir et
Shawcross; fur Frankreich Francois de Menthon sewier
Auguste Champetier de Ribes; fir die Sowjetuniomio
9 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 67 f. A. Rudenko und fiir die Vereinigten Staaten Roberfatk-
0 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 68 f. son.
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1. Die Rechtsgrundlagen des Nurnberger Prozesses

Den Kern des Statuts fir den Internationalen Mijégichts-
hof bildete Art. 6 IMGSt, der neben Regelungen gachli-
chen Zustandigkeit des Militdrgerichtshofs auch dagu-
wendende materielle Recht enthielt. Das Statutléir Inter-
nationalen Militargerichtshof normierte dabei eraligiin der
Menschheitsgeschichte volkerstrafrechtliche Unistatibe-
sténde, die durch ein internationales Gericht zawéndung
gebracht werden sollten. Insofern kann der ErlassIMGSt
als die Geburtsstunde des vertraglichen Volkerstcats be-
trachtet werder®

Kriegsmarine, sondern testamentarischer Nachfolgen
Hitler gewesen war. Dass der deutschen Verfasgliagioch
formal in Kraft war, eine testamentarische Rechibfage
des Staatsoberhauptes unbekannt war, ist dabevaisrlei
Grunden irrelevant. Zum einen hatte die Weimarerfage
sung ihre konstituierende Rolle fiir das DeutschielRechon
aufgrund des ,Ermachtigungsgesetzes* eingeffiBie Ver-
fassung des Deutschen Reiches entfaltete 1945 ailgrh
keine materielle Wirkung mefi¥.Zum anderen war die deut-
sche Staatsgewalt durch Hitler nach dem ,Fuhrerzipt so
umgestaltet worden, dass im ,Dritten Reich* nicie 8lor-

Worauf genau das Recht der Alliierten zum Erlass dénen der Verfassung, sondern die Anordnungen defsreffs!

IMGSt und der Errichtung des Internationalen Milifé-
richtshofs griindete, kann wohl selbst durch dieaHeiehung
verschiedener Institute des Volkerrechts und sgeistvol-
kerrechtsquellen nicht abschlieBend beantwortetderer
Eine mdgliche Rechtsgrundlage konnte zwar in A2tffAder

absolute Geltung beanspruchten (Stichwort ,Fiihiesst)®*
Insofern kann der durch Hitler erfolgten Ernennwog DO-
nitz zum Staatsoberhaupt nicht entgegengehalterdener
dass diese nicht nach den Regeln der Weimarer S&enfagy
erfolgt war. Auch der Internationale Militargerishbf ging

sein, die jedoch nur im Kriegszustand Anwendungdfan

Doch ist im Falle Deutschlands bereits umstrittem, (iber-
haupt eine Besatzung im Sinne der HLKO vorlag. Aurigl
der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht wuwmin
alliierter Seite namlich vertreten, dass die HLK@dudas
daran ankniipfende Besatzungsrecht Giberhaupt meereadl-
bar waren (occupatio post bellum, ante pacgm)e h.M. in
der deutschen Rechtswissenschaft jedoch ging dawsn
dass die Kapitulation der Wehrmacht nicht mit depkula-
tion des Deutschen Reiches gleichzusetzen®aus deut-

%2 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich v.
24.3.1933 = RGBI. | 1933, S. 141; Art. 1 des Ge=etae-
stimmte, dass Reichsgesetze ,aufRer in dem in deh&er-
fassung vorgesehenen Verfahren auch durch die &eigie-
rung beschlossen werden* kénnen, wobei Art. 2 ketidier-

te, dass die ,von der Reichsregierung beschlossBe#rhs-
gesetze [...] von der Reichsverfassung abweichenhéin

%3 Ahnl. auch BVerfGE 3, 288 (305 f.).

% vgl. auch den Beschluss des GroRdeutschen Reishsta

scher Perspektive war demnach das Kriegsrecht wsl &g 4 1942 = RGBI. 1 1942, S. 247: ,Es kann keineweiel
Besatzungsrecht im Sinne der HLKO nach 1945 sehnl WOunterliegen, daR der Fiihrer in der gegenwartigein cies

anwendbar; insofern wurde stellenweise vertreterss dlie
alliierten Besatzungsméchte durch die Errichturgldeerna-
tionalen Militargerichtshofs ihre Kompetenzen immi® der
HLKO uberschritten hattet.

Diese Auffassung verkennt nach der Ansicht \des. je-
doch die staatsverfassungsrechtliche Praxis undit&esn
,Dritten Reich“. Die bedingungslose Kapitulationrdideut-

Krieges [...] das von ihm in Anspruch genommene Recht
besitzen muB, alles zu tun, was zur Erringung degeS
dient oder dazu beitragt. Der Fihrer muf3 daher re adm
bestehende Rechtsvorschriften gebunden zu seinseimer
Eigenschaft als Fihrer der Nation, als Obersteefdshaber
der Wehrmacht, als Regierungschef und oberstebbrhder
vollziehenden Gewalt, als oberster Gerichtsherr aisd-th-

schen Wehrmacht wurde namlich im Auftrag von Grofiad rer der Partei jederzeit in der Lage sein, notighsfieden

ral DOnitz unterzeichnet, der nicht nur Oberbefealser der

8 |psen Volkerrecht, 6. Aufl. 2014, § 42 Rn. 1Satzger
(Fn. 21), § 13 Rn. 12/Nerle ZStW 109 (1997), 808 (809).

* Dies entspricht im wesentlichen der amerikanisched
der britischen Ansicht, die davon ausgingen, dasdNitht-

Deutschen — sei er einfacher Soldat oder Offizigdriger
oder hoher Beamter oder Richter, leitender odenatider
Funktionar der Partei, Arbeiter oder Angestelltemit allen
ihm geeignet erscheinenden Mitteln zur Erflllungnee
Pflichten anzuhalten und bei Verletzung diesercRfén nach
gewissenhafter Priifung ohne Ricksicht auf sogeeannt

anwendbarkeit des Besatzungsrechts nach der HLK@nih wohlerworbene Rechte mit der ihm gebihrenden Sidine

gestattete, ein eigenes Besatzungsrecht zu er|aggemus-

belegen und ihn im besonderen ohne Einleitung \sutoyée-

fuhrlich Schwengler in Militargeschichtliches Forschungs-bener Verfahren aus seinem Amte, aus seinem Radg un

amt (Hrsg.), Anfange westdeutscher Sicherheitsgpktd. 4
—1945-1956, 1997, S. 195 f.

seiner Stellung zu entfernen.”
% Der gesamte Prozess ist amtlich aufgezeichneirusiher

9 vgl. nur BVerfGE 3, 288 (306)Bleckmann Grundgesetz 23-bandigen Dokumentation unter dem Titel ,Trial tbe

und Volkerrecht, 1975, S. 75 Delbrick/Wolfrum Volker-
recht, Bd. I/1, 2. Aufl. 1989, S. 145 f.
1 vgl. tberblicksartig zu dieser komplexen Diskussimd

Major War Criminals Before the International MiliyaTri-
bunal: Proceedings Volumes" veroffentlicht wordendu
kann  unter avalon.law.yale.edu/subject menus/imt.asp

seinen Auswirkungen nuPerels Das juristische Erbe des (22.7.2015) als Online-Ressource abgerufen werden.

LDritten Reiches”, 1999, S. 71 ff. od&rowein in: Benda/

Weiteren wird diese Dokumentation des Nirnbergez&s-

Maihofer/Vogel (Hrsg.), Handbuch des Verfassundgsi®c ses als ,The Blue Set" zitiert, wobei die Seiteieahauf die

der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl. 2012, Tei§ 2
Rn. 8 ff., jeweils m.w.N.

verwiesen werden, in dem Online-Dokument dem Text d
zitierten Seite nachfolgen. Eine amtl. Ubersetzdag Wer-
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1.5.1945 — bis zur Ubernahme der Regierungsgewatthd alliierte Gerichtsbarkeit schon aufgrund eines deiesver-
die Alliilerten — Staatsoberhaupt des Deutschentsige- trags ausgehandelt werden konnte, liegt es auflded, dass
wesen isf® Daraus folgt aber, dass die bedingungslose Kapiie Kompetenzen der allierten Machte, die aus tatin-
tulation der Wehrmacht nicht blof3 auf militarisciergange gungslosen Kapitulation des Deutschen Reiches wniach
beschrankt war, sondern eine im Namen des amtierendZweiten Weltkrieg herrtihrten, nicht hinter den vagtich

Staatsoberhauptes ausgesprochene Kapitulation mkuig
flr den Gesamtstaat darstellte. Dass auch dierédlii Mach-
te die Kapitulation dahingehend verstanden, wirden Ber-
liner Erklarung deutlich, die nicht blof3 von derdb®ungs-
losen Kapitulation der Wehrmacht, sondern von dediry
gungslosen Kapitulation Deutschlands sprféht.

Doch unabhangig von dieser Diskussion bleibt fesifu
ten, dass der Kriegszustand mit der Kapitulation \@kehr-

aushandelbaren Kompetenzen zuriickbleiben durften.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der vor demier-
nationalen Militargerichtshof angeklagten Persomneurde
unmittelbar aus dem Vélkerrecht hergelefteEine Anwen-
dung des deutschen Strafrechts hétte nicht nurrbavseh-
bare Strafbarkeitsliicken zur Folge gehabt, sondétte auch
im Widerspruch zu dem Charakter des IMG als intéona-
ler Gerichtshof gestandéhAls ein Gericht, das durch einen

macht faktisch aufgehoben war, sodass in den dersc volkerrechtlichen Vertrag geschaffen wurde, haitd sler

Gebieten letztendlich ein ,Kriegsrecht ohne Krieglt®®

Der Natur dieses besonderen Besatzungszustandgsresnt

chend ist der Internationalen Militdrgerichtshof hivcam
ehesten als ein Sonderbesatzungsgericht anzusdéeiauf-
grund der faktischen wenn auch nichtvélkerrechtlichen
Besatzung Deutschlands errichtet wordefist.

Auch gilt zu bedenken, dass den alliierten Mé&cHien
reits nach dem Ersten Weltkrieg in Art. 227 und 28%
Versailler Vertrages die Kompetenz eingeraumt wordar,
einen besonderen Gerichtshof zur Aburteilung dessdben
Kaisers einzurichten und Deutsche wegen Kriegseehan
vor alliierte Militargerichte anzuklagefi.Wenn eine solche

eines Verstol3es gegen die Gesetze und Gebréauchérides
ges angeklagten Personen vor ihre Militargerichteizhen.
Werden sie schuldig befunden, so finden die geshtxzior-

gesehenen Strafen auf sie Anwendung. Diese Bestimgmu
greift ohne Rucksicht auf ein etwaiges Verfahreeroeine
etwaige Verfolgung vor einem Gerichte Deutschlandsr
seiner Verblndeten Platz.* Art. 228 Abs. 2: ,Dieutiehe
Regierung hat den alliierten und assoziierten Mgchider
derjenigen Macht von ihnen, die einen entsprechenfkle
trag stellt, alle Personen auszuliefern, die ihr @rund der
Anklage, sich gegen die Gesetze und Gebrauche degds
vergangen haben, [...] bezeichnet werden.”, Gesetz dén

kes wurde unter der Bezeichnung ,Der Prozel3 geden drriedensschlul3 zwischen Deutschland und den &fliieund

Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Etige-

richtshof Nurnberg“ veréffentlicht und kann ebeidabnline

unterwww.zeno.org/nid/20002754322.7.2015) abgerufen
werden. Diese ist im Weiteren als ,amtl. Ubersetpuies

Prozesses" zitiert. Auch hier befinden sich dieteSeiahlen

im Online-Dokument, wobei die Seitenzahlen jedo&md
Text der zitierten Seite vorangestellt sind.

 The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (S. 52@)fl.

assoziierten Machten v. 16.7.1919 = RGBI. 1919,68/
(981).

psen(Fn. 58), § 42 Rn. 12.

2 zwar waren viele Unrechtstaten der Nationalsogtieti

auch in den Fassungen des Strafgesetzbuches n&h 19

strafbar gewesen (vgl. nuschuster Das Verhaltnis von
Strafnormen und Bezugsnormen aus anderen Rechisgebi
2012, S. 220 Fn. 67), doch gilt zu bedenken, dasskon-

Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. 22, 21@. Tkte mit NS-spezifischem Strafrecht, aber auch 8onder-
(S. 633). vorschriften des NS-Militarstrafrechts und der gelsghen
®7 The unconditional surrender of Germamas thereby Regelungswerke der SS nicht auszuschlieBen warech A
been effected, and Germany has become subjectttorsy  die gerichtlich sanktionierte Ermordung von Persoaeif-
quirements as may now or hereafter be imposed ot grund NS-spezifischen Rechts (etwa die Todesstnafgen
(Hervorh.desVerf], vgl. avalon.law.yale.edu/wwii/ger01.asp NS-spezifischer Delikte wie Wehrkraftzersetzungchtound

(22.7.2015).

8 Ausfiihrlich und m.w.NSchwengle(Fn. 59), S. 196 f.

% Ahlbrecht(Fn. 9), S. 70 m.w.N.

0 Art. 227 Abs. 2: ,Ein besonderer Gerichtshof wirithge-
setzt, um Uber den Angeklagten [Wilhelm Il. von ldobol-
lern, vormaliger Kaiser des Deutschen Reiches, Akumg

Kriegsverrat etc.) hatten bei der Anwendung dere@&es die
nach 1933 galten, wohl kaum lickenlos verfolgt veerttdn-
nen. Vgl. hierzu etwa nur § 49 Abs. 1 des Militéakjesetz-
buches vom 10.10.1940 = RGBI. | 1940, S. 1348,emas
heil3t: ,Wird durch die Ausfiihrung eines BefehlsOrenst-
sachen ein Strafgesetz verletzt, so ist dafur aédéehtende

desVerf] unter Wahrung der wesentlichen Birgschaften déforgesetzte allein verantwortlich. Es trifft jedodbn gehor-

Rechts auf Verteidigung zu Gericht zu sitzen. [.A}t. 227
Abs. 3: ,Der Gerichtshof urteilt auf Grundlage dghabens-
ten Grundsatze der internationalen Politik; Richter ist fur
ihn, den feierlichen Verpflichtungen und internatiéen

chenden Untergebenen die Strafe des Teilnehmenmsern
er den ihm erteilten Befehl Gberschritten hat, o2Plewenn
ihm bekannt gewesen ist, dal der Befehl des Voizjese
eine Handlung betraf, welche ein birgerliches od#itari-

Verbindlichkeiten ebenso wie dem internationaletieBge- sches Verbrechen bezweckte.” Es ist aber wohl aucter-
setze Achtung zu verschaffen. Es steht ihm zuStliafe zu muten, dass das mangelnde Vertrauen der Siegemnicht
bestimmen, deren Verhdngung er fir angemessentetdch das deutsche Recht eine gewichtige Rolle beim kaitathen
Art. 228 Abs. 1: ,Die deutsche Regierung raumt délier-  Ausschluss der Anwendung des deutschen Strafregds
ten und assoziierten Machten die Befugnis ein, viégen spielt hatte.
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IMG bei der Austbung seiner Gerichtsbarkeit demreacé:
schlielich am MaRstab volkerrechtlicher Rechtsdsétze
und -quellen und nicht an nationalen Gesetzen mnte-
ren’® Deshalb enthielt Art. 6 IMGSt eigene Straftatbedt
die spater als die Nurnberger Tatbestande in dieclehte
und das Volkerstrafrecht eingehen sollten:

= Verbrechen gegen den Frieden, Art. 6 lit. a IMGSt
= Kriegsverbrechen, Art. 6 lit. b IMGSt sowie
= Verbrechen gegen die Menschheit, Art. 6 lit. c IMES

Auch die personliche Verantwortlichkeit der Tatearwm

angehort hatte (Art. 9 IMGSt). In diesem Fall war den
Signataren des Londoner Abkommens gestattet, dge i
rigen einer solchen Organisation vor ihren natienaberich-
ten, Militargerichten oder Besatzungsgerichten &lagen,
wobei der verbrecherische Charakter dieser Orgamisals
bewiesen galt und nicht mehr in Frage gestellt eerdurfte
(Art. 10 IMGS).

Welche Strafen im Rahmen eines Verfahrens vor dem |
ternationalen Militdrgerichtshof zu verhangen wastanden
gem. Art. 27 IMGSt im Gerechtigkeitsempfinden (,ihge-
recht erscheinende Strafe”) des Gerichts. Allei @odes-
strafe war dort ausdrucklich als eine mdgliche fattanor-

Art. 6 IMGSt niedergelegt. So schloss das IMGSt agldw miert, wobei zu bedenken gilt, dass die Todesstrafeich
eine irgendwie geartete Immunitat der Angeklagteigrand wenn sie nach dem heutigen Stand der Rechts- umdahktu
ihrer Amtsstellung (Art. 7 IMGSt) als auch ihre Mstéindige wissenschaften in Europa als eine unangebrachtet&lelge
Exkulpation aufgrund eines Befehlsnotstandes aus. @ gilt — zu jener Zeit eine auch in Europa durchawsrkannte
IMGSt). Der Befehlsnotstand konnte allenfalls eirnaf- und tibliche Rechtsfolge fiir schwere Delikte daltsté}
milderungsgrund darstell€h.Dariiber hinaus war der Inter-

nationale Militdrgerichtshof befugt, eine Gruppeepn®rga-
nisation zu einer verbrecherischen Organisatioerklaren,
wenn einer der Angeklagten dieser Organisation Giappe

3 Ahlbrecht(Fn. 9), S. 70 f.

" Art. 6 lit. a (Verbrechen gegen den Frieden): ,Nidm
Planen, Vorbereitung und Einleitung oder Durchfimgru
eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter &feting
internationaler Vertrdge, Abkommen oder Zusicheaing
oder Beteiligungen an einem gemeinsamen Plan odeinar
Verschworung zur Ausfithrung einer der vorgenanhktend-
lungen.”

S Art. 6 lit. b (Kriegsverbrechen): ,Namlich: Veriaing der
Kriegsgesetze oder -gebrauche. Solche Verletzung#as-
sen, ohne jedoch darauf beschrankt zu sein, MorskhHdnd-
lungen oder Deportation zur Sklavenarbeit odeirirfjendei-
nen anderen Zweck, von Angehorigen der Zivilbewilkg
von oder in besetzte Gebieten, Mord oder Misshamyin
von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher SienT
von Geiseln, Plinderung offentlichen oder privakgen-
tums, die mutwillige Zerstdérung von Stadten, Manktaler
Dérfern oder jede durch militdrische Notwendigkeitht ge-
rechtfertigte Verwistung."

8 Art. 6 lit. ¢ (Verbrechen gegen die Menschheilyamlich:
Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder emsd
unmenschliche Handlungen, begangen an irgendeinéds Z
bevdlkerung vor oder wahrend des Krieges, Verfaigans
politischen, rassischen oder religiosen Griindegabgen in
Ausfiihrung eines Verbrechens oder in Verbindungemi¢m
Verbrechen, fiir das der Gerichtshof zustandiguistl zwar

2. Gegenstand der Anklage

Die Anklage basierte auf den drei Verbrechenst#iegn
des Art. 6 IMGSt, die um einen weiteren Tatbestdes!,Ge-
meinsamen Plans oder Verschwérung* erganzt woraer w

= Anklagepunkt 1. Gemeinsamer Plan oder Verschwérung,
Art. 6, insb. 6 lit. a IMGSt,

= Anklagepunkt 2: Verbrechen gegen den Frieden, @rt.
lit. a IMGSt,

= Anklagepunkt 3: Kriegsverbrechen, Art. 6, insb. .ABt
lit. b IMGSt,

= Anklagepunkt 4: Verbrechen gegen die Menschheit,
Art. 6, insb. Art. 6 lit. ¢ IMGSt.

Angeklagt waren 24 Individuéhund sechs Organisatiorfén
die zu verbrecherischen Organisationen erklart arersbll-
ten.

8 S0 auchAhlbrecht(Fn. 9), S. 91.

" Unter avalon.law.yale.edu/imt/count.as{22.7.2015) zu
finden.

8 Die zahlen in den Klammern geben wieder, in weiche
Punkten, die Anklage erhoben wurde, wobei die kersi
Zahlen aufzeigen, in welchen Punkten der Angekldgte
schuldig befunden wurde: 1. Reichsmarschall Herm@nn
ring (4, 2, 3, 4), 2. Hitlers Stellvertreter in der NSDAP Ru-
dolf Hel3 (, 2, 3, 4), 3. Leiter der Parteikanzlei Martin Bor-
mann (1,3, 4 — Verhandlung in Abwesenheit), 4. Reichsau-
Benminister Joachim von Ribbentrdp 2, 3, 4), 5. Reichsor-
ganisationsleiter der NSDAP Robert Ley (1, 2, 35 dntzog

unabhéangig davon, ob die Handlung gegen das Resht dich der Strafverfolgung jedoch durch den Freitd)Der

Landes verstiel3, in dem sie begangen wurde, odbt.'hDie

ehemalige Reichskanzler Franz von Papen (1, 2 devur

Bestrafung wegen Verbrechen gegen die Menschheitese allen Anklagepunkten freigesprochen), 7. Der Clesf @KW

demnach voraus, dass diese vor oder wahrend degdsri
stattgefunden hatten und eine Konnexitat zu derbbiéehen

gegen den Frieden oder Kriegsverbrechen aufwiesehei

das Recht des Landes, in dem die Verbrechen begamye

den waren, nicht als Rechtfertigungs- oder Entsiibuhgs-

grund vorgebracht werden konnte.

T Art. 8 IMGSt.

Wilhelm Keitel (1, 2, 3, 4), 8. Der Chef des Wehrmachtfiih-
rungsstabes Alfred JodLL,(2, 3, 4), 9. GroRadmiral Erich
Raeder, Oberbefehlshaber der deutschen Kriegsmaise
1943 (L, 2, 3), 10. GroRRadmiral Karl Donitz, Oberbefehlsha-
ber der deutschen Kriegsmarine von 1943-1942(13),
11. Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD tHfatten-
brunner (1,3, 4), 12. Reichsminister fir Bewaffnung und
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a) Anklagepunkt 1 — gemeinsamer Plan oder Versatmgir

Der erste Anklagepunkt enthielt den Vorwurf, dais an-  chen. Artikel 6 des Statuts sieht vor:

geklagten ,[...] mit verschiedenen anderen Personéh-w  -Anflhrer, Organisatoren, Anstifter und Teilnehmeie
rend eines Zeitraumes von Jahren vor dem 8. Mas Hg¢ am Entwurf oder der Ausfihrung eines gemeinsamanei|

Fiihrer, Organisatoren, Anstifter und Mittater am Aesar- Oder einer Verschworung zur Begehung eines dereviaign-
beitung oder Ausfilhrung eines gemeinsamen Planes oéen Verbrechen teilgenommen haben, sind fiir alladte-

zielte oder mit sich brachte, die Begehung von Yeshen ung eines solchen Planes begangen worden sind.

Humanitat, wie sie in dem Statut dieses Gerichthafefi- Teits aufgezahiten Verbrechen kein neues, bescsndéee-
niert sind, und sind entsprechend den Vorschrifies Statuts Prechen hinzu. Die Worte sind dazu bestimmt, dieaWe
einzeln verantwortlich fir ihre eigenen Handlungeig auch Wortlichkeit derjenigen Personen festzulegen, dieeamem
fir alle Handlungen, die von irgend jemanden infahsung 9emeinsamen Plan teilnehmen. Der Gerichtshof watled
eines solchen Planes oder einer solchen Verschgopen die im Anklagepunkt Eins enthaltenen Anschuldigungiaf3

das Statut keinerlei Verschworung als besonderabree

gangen worden sind?

die Angeklagten an einer Verschworung beteiligtemarum

Nach der Anklage umfasste der der Anklagepunktdeila Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Humanitat

nicht nur den Plan durch die Fiuhrung eines Andadiféges
Verbrechen gegen den Frieden zu begehen, sondenrdan

begehen, auller acht lassen und lediglich den geamaan
Plan, Angriffskriege vorzubereiten, einzuleiten whdchzu-

Plan Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die aens fuhren, in Betracht ziehert."

heit in Deutschland und in den besetzten Gebietehege-

Demnach legten die Anklage und das Gericht denkim o

hen® Letztendlich lautete der Vorwurf demnach, dass digén Zitat wiedergegebenen Teil des Art. 6 IMGSteunt
Angeklagten entweder einen gemeinsamen Plan zuctbur Schiedlich aus. Wahrend die Anklage darin ein esti-

fuhrung der Anklagepunkte zwei bis vier gefasstrosieh
hierzu verschworen hatten.

Der Internationale Militargerichtshof akzeptiertéegbn
Anklagepunkt jedoch nicht in dieser Breite. Solstalas Ge-
richt in seinem Urteil fest: ,Abgesehen jedoch \der Ver-
schworung zur Durchfiihrung von Angriffskriegen behaet

Munition Albert Speer (1, 23, 4), 13. Der Generalbevoll-
méchtigte fir den Arbeitseinsatz Fritz Sauckel 213, 4),
14. Reichsbankpréasident (bis 1939) Hjalmar Schéthg, —
wurde in allen Anklagepunkten freigesprochen), RBichs-
bankprasident (von 1939-1945) Walther Funk Z13, 4),
16. Unternehmer Gustav Krupp von Bohlen und Halb@dch
2, 3, 4 —wurde jedoch wenige Tage vor Beginn dezd3ses
fur Verhandlungsunfahig erklart), 17. Der Generalganeur

ges Delikt erblickte, erkannte das Gericht in deatzSutref-
fender Weise lediglich eine Regelung zur Beteiligteafbar-
keit.

b) Anklagepunkt 2 — Verbrechen gegen den Frieden

Im Anklagepunkt 2 wurde einem Grol3teil der Angetdag
die Planung, Vorbereitung, Initiierung und Durchtiifig von
Angriffskriegen vorgeworfen, die unter Verletzungnvinter-
nationalen Vertrdgen, Abkommen und Zusicherungéiahge
worden waref®> Hiermit waren die Kriege gegen Polen
(1.9.1939), gegen das Vereinigte Konigreich undhlemich
(3.9.1939), gegen Danemark und Norwegen (9.4.19),
gen Belgien, den Niederlanden und Luxemburg (1940},
gegen Jugoslawien und Griechenland (6.4.1941), rgéie
Sowjetunion (22.6.1941) und gegen die Vereinigtéaaten

in Polen Hans Frank (B, 4), 18. Der Reichskommissar in (11.12.1941) gemeint.

den Niederlanden Arthur SeyR-Inquart (2, 3, ,
19. Reichsminister fur die besetzten OstgebieteedlfRo-

¢) Anklagepunkt 3 — Kriegsverbrechen

senberg 1, 2, 3, 4), 20. Reichsprotektor fir Bohmen undlm Anklagepunkt 3 warf die Anklage einem Grof3tedrd

Méahren Konstantin von Neurath, 2, 3, 4), 21. Reichsminis-
ter des Innern (1933 bis 1943) und ReichsproteftoBoh-
men und Mahren (1943-1945) Wilhelm Frick @, 3, 4),

Angeklagten vor, ,[...] vom 1. September 1939 bisMaai
1945 Kriegsverbrechen in Deutschland und in allem deut-
schen Truppen seit dem 1. September 1939 besdtaren

22. Der Herausgeber der Wochenzeitung ,Der Stirmedern und Gebieten, in Osterreich, der Tschecho$leiva
Julius Streicher (14), 23. Der Leiter der Rundfunkabteilung Italien und auf hoher See [begangen zu haben].

im Reichsministerium fur Volksaufklarung und Propada
Hans Fritzsche (1, 3, 4 — wurde in allen Anklagd¢en
freigesprochen) sowie 24. der ReichsjugendfihrédBavon
Schirach (14).

81 1. Die Reichsregierung, 2. Fiihrerkorps der NSDARSS,
4. Gestapo und SD, 5. SA, 6. Generalstab und Obreriem-
do der Wehrmacht (OKW).

82 Anklagepunkt 1 der Anklage vor dem IMG nach detlam
chen Ubersetzung, zu finden im Internet unter
www.zeno.org/nid/200027546522.7.2015), im Original zu
finden unteravalon.law.yale.edu/imt/countl.a&?.7.2015).
8 So im Ergebnis auddanske(Fn. 1), S. 60.

Samtliche Angeklagten entwarfen im Zusammenwirken
mit anderen einen gemeinsamen Plan oder eine Medsch
rung, Kriegsverbrechen, wie die in Artikel 6 (b)sd8tatuts

8 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd.222,
Tag (S. 532); Original im The Blue Set (Fn. 65), Bd, 217.
Tag (S. 469).

8 Anklagepunkt 2 der Anklage vor dem IMG, im Oridiza
finden unteravalon.law.yale.edu/imt/count2.a¢p2.7.2015);
amtliche Ubersetzung im Internet verfiigbar unter
www.zeno.org/nid/2000275474@2.7.2015).
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definierten, zu begehen und fihrten sie aus. DiBtam sah
u.a. die Fuhrung eines ,totalen Krieges' vor, sokt@ampf-
und militéarische Okkupationsmethoden, die in dieaktWi-
derspruch zu Kriegsrecht und Kriegsbrauchen starfdemer

1939, wobei sie als Tatzeitpunkt eine ,Reihe vomrda vor
dem 8. Mai 1945" nannte. Hierzu heil3t es in derlag&: ,In
Ausfuihrung und in Verbindung mit dem gemeinsamen, i
Anklagepunkt Eins erwahnten Plan wurden, wie obamyet

die Begehung von Verbrechen auf dem Schlachtfeich belegt, die Gegner der deutschen Regierung ausgenarts

Zusammenstol3 mit feindlichen Armeen und gegen Kgeg
fangene, und in besetzten Gebieten gegen die Zixdllke-
rung dieser Gebiete.

verfolgt. Diese Verfolgungen waren gegen Judenchéat.
Sie waren auch gegen Personen gerichtet, von deraen
annahm, daR ihre politische Uberzeugung und ihstigeis

Diese Methoden und Verbrechen stellten VerletzungeStreben in Gegensatz zu den Zielen der Nazis sthmten

internationaler Konventionen, einheimischer Straggee und
der allgemeinen Grundséatze des Strafrechts darsieisich
aus dem Strafrecht samtlicher zivilisierten Volkerleiten,
und bildeten einen Bestandteil systematischen \fege
Insofern befasste sich Anklagepunkt 3 mit der \fedeg
der Kriegsbrauchevahrend der Kriegsfiihrungnvohingegen
Anklagepunkt 2die Fihrung von Kriegemnter Verletzung
internationaler Vertrage selbst zum Gegenstane hatt

d) Anklagepunkt 4 — Verbrechen gegen die Menschheit
Im Anklagepunkt 4 warf die Anklage den Angeklagten,

wurden seit 1933 systematisch verfolgt; sie wurdaner
Freiheit beraubt und in Konzentrationslager gewgrieo sie
gemordet und milRhandelt wurden. lhr Eigentum wurde
schlagnahmt. Hunderttausende von Juden wurden eor d
1. September 1939 auf diese Weise behandelt.

Nach dem 1. September 1939 wurden die Judenverfol-
gungen verdoppelt. Millionen von Juden wurden von
Deutschland und den besetzten westlichen Lénderdien
ostlichen Lander zur Vernichtung gesarfgt.*

Der Internationale Militargerichtshof bezog jedodie
Taten vor 1939 nicht in den Tatbestand des Verlersh

Verbrechen gegen die Menschheit ,in Deutschland imd 9€9€n die Menschheit ein. Zwar verstand auch dagle

allen jenen Landern, die von der deutschen Arméedsen
1. September 1939 besetzt waren, sowie in Osthrreier
Tschechoslowakei, in Italien und auf hoher See hgga‘ zu
haben. Die Angeklagten hatten einen Plan entwotfed
ausgefihrt, der unter anderem ,die Ermordung undolte
gung aller ein[schloss], die der Nazi-Partei feictdlgegen-
Uberstanden oder dessen verdachtig waren, sowie @i in
Opposition zu dem in Anklagepunkt Eins dargelegten

die Verbrechen gegen die Menschheit als eine ArieGs-
klausel, welche die allerschwersten Verbrechen ssefa
sollten, die tatbestandlich nicht als Kriegsverbmt zu be-
werten waren; dennoch fuhrte das Tribunal in seitieil
aus: ,Was die Verbrechen gegen die Menschlichletitifft,
so besteht keinerlei Zweifel, dal3 politische Gegmer
Deutschland vor dem Kriege ermordet wurden undideds
viele in Konzentrationslagern unter den schrecklieh und

meinsamen Plan standen oder dessen verdachtig ‘wargffausamsten Umstanden gefangengehalten wurdene Dies

Vernichtung, Versklavung, Verschleppung und andeme
menschliche Handlungen an der Zivilbevolkerung sodie
Verfolgung von Menschen aus politischen, rassisched
religivsen Griinden vorgeworféh.Nach der Anklageschrift
lagen dem Tatbestand der Verbrechen gegen die Miesisc
gem. Art. 6 lit. ¢ IMGSt (Anklagepunkt 4) und denatibe-
stand der Kriegsverbrechen gem. Art. 6 lit. b IMG&Stkla-
gepunkt 3) die gleichen Tathandlungen zugrundeuster-
schieden sich allein anhand der betroffenen TakbdjDie
Kriegsverbrechen gem. Art. 6 lit. b IMGSt richtsieh gegen
Kriegsgefangene, Geiseln und die Zivilbevélkerungdien
besetzten Gebieten, wahrend die Verbrechen gegen
Menschheit gem. Art. 6 lit. ¢ IMGSt Tathandlungeeggn

durchgefiihrt worden und war in vielen Fallen orgaart und
durchdacht. Die vor dem Krieg von 1939 in Deutsatla
durchgefuhrte Politik der Verfolgung, der Unterdaing und
der Ermordung von Zivilisten, von denen eine gegésn
Regierung gerichtete Einstellung zu vermuten warde auf
das erbarmungsloseste durchgefihrt. Die in declyei Zeit
vor sich gehende Verfolgung der Juden ist ibena&leeifel
festgestellt.

Um Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu begriinden
missen die vor Ausbruch des Krieges begangenenlitand
gen in Ausfuhrung von oder in Verbindung mit eineler
dustandigkeit dieses Gerichtshofs unterliegenderbiéehen
veribt worden sein. Der Gerichtshof ist der Meinuthef3, so

irgendeine Zivilbevolkerung beinhaltete. Insofern umfasstémporend und grauenhaft viele dieser Verbrecheremwar
die Anklage wegen Verbrechen gegen die Menschheih a doch nicht hinreichend nachgewiesen wurde, dafhshess-

Verbrechen gegen die Zivilbevodlkerung in Deutsctilan

fihrung von oder in Verbindung mit einem der antigsic!]

Die Anklage bezog sich im Anklagepunkt 4 daher aucHerbrechen veribt worden sind.

ausdriicklich auf die Judenverfolgung im ,Dritteni¢ké vor

8 Anklagepunkt 3 der Anklage vor dem IMG, im Oridiza
finden unteravalon.law.yale.edu/imt/count3.a¢p2.7.2015);
amtliche Ubersetzung im Internet verfiigbar unter
www.zeno.org/nid/200027547522.7.2015).

87 Anklagepunkt 4 der Anklage vor dem IMG, im Oridiza
finden unteravalon.law.yale.edu/imt/count4.a¢p2.7.2015);
amtliche Ubersetzung verfiigbar unter
WWW.zeno.org/nid/2000275486R2.7.2015).

Der Gerichtshof kann deshalb keine allgemeine Eukig
dahingehend abgeben, dal3 die vor 1939 ausgefiiHead-

8 Anklagepunkt 4 der Anklage vor dem IMG, im Oridiza
finden unteravalon.law.yale.edu/imt/count4.a¢p2.7.2015);
die hier wiedergegebene amtliche Ubersetzung wurde
www.zeno.org/nid/2000275488@2.7.2015) entnommen.
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lungen im Sinne des Statuts Verbrechen gegen diesédhe
lichkeit waren“®®

Der Internationale Militdrgerichtshof verlas seintéil an
den letzten zwei Tagen des Verfahrens, dem 30.6.3684ie

Diese Entscheidung entsprach der grammatischereAustiem 1.10.1948° Wie von den Signataren des Londoner Ab-

gung des Art. 6 lit. c IMGSt, in dem es hiel3, ddissVerbre-
chen gegen die Menschheit ,in Ausfihrung eines ¥erb
chens oder in Verbindung mit einem Verbrechendtis der
Gerichtshof zustandig ist*, begangen worden seirss®i.
Eben diese Konnexitat zu den Verbrechen gegen deden
und den Kriegsverbrechen sah das Gericht bei desnTeor
1939, die sich vorwiegend gegen die jidische Beariiig
gerichtet waren, als nicht gegeben an.

3. Das Urteil des Internationalen Militargerichtstso

Das insgesamt 218 Verhandlungstage umfassendehvenfa
vor dem Internationalen Militargerichtshof begamn 20.11.

1945 und mithin nur sechseinhalb Monate nach deinbe
gungslosen Kapitulation Deutschlarfdsin dem Verfahren

nach den Grundsatzen des anglo-amerikanischen Red§f

hatten alle Angeklagten bis auf Bormann, gegenidefb-
wesenheit verhandelt wurde, auf ,Nicht schuldigagiert®
Der Gerichtshof hatte in den anschlieBenden 4Ghtithen
Sitzungen 360 Zeugenaussagen sowie die Aussageridon
Angeklagten aufgenommen. 116 der Zeugen hatten dabe
Aussagen unmittelbar vor dem Gerichtshof selbsttiggt
(33 fur die Anklage, 61 fir die Verteidigung unditges 22
fur die angeklagten Organisationen), 101 von ihfadlesamt
fir die Verteidigung) waren von ersuchten Perséhear-
nommen worden und 143 von ihnen (wiederum allediér
Verteidigung) hatten ihre Aussagen schriftlich ajejeen’®
Neben mehreren Tausend sonstiger Dokumente, diBeals
weismittel dienten, wurden 1.809 eidesstattlichesithe-
rungen (affidavits) und 6 Berichte, die 196.213sk#tattliche
Versicherungen zusammenfassten, aufgenonihBier all

kommens erhofft® gab das Urteil tatsachlich einen gedréang-
ten und dennoch ausfiihrlichen Uberblick tber disdBiehte
und die Verbrechen des ,Dritten Reich&$“Letztendlich
wurden in dem Verfahren 22 der urspriinglich 24 Aucpel-
digten abgeurteit®® In zwdlf Fallen lautete das Urteil auf
Tod durch den Stran§* die ehrenvollere Form der Vollstre-
ckung durch ErschielBung wurde den Verurteilten tsstvu
verwehrt, um zu verdeutlichen, dass sie bloR3 algbaliche
Verbrecher angesehen wurd8h.n sieben Fallen wurden
Haftstrafen zwischen zehn Jahren und lebenslangiah
hangt'®® Der Leiter der Rundfunkabteilung im Reichsminis-
terium fiur Volksaufklarung und Propaganda HanszBcihe,
Reichsbankprasident Hjalmar Schacht sowie der eligena
Reichskanzler Franz von Papen wurden dagegen varirte
nationalen Militargerichtshof freigesprochh.

" The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (S. 41)] &mtl.
Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. 22, 21@. Ta
(S. 466 ff.).

% Siehe Il. 4. a).

% S0 auchWerle(Fn. 22), Rn. 23.

1 Robert Ley, der Reichsorganisationsleiter der NSDA
hatte sich dem Verfahren bereits am 25.10.1945hdden
Freitod entzogen; der Unternehmer Gustav Krupp Boh-
len und Halbach war, wie das Gericht am 15.11.18d5
schlossen hatte, verhandlungsunfahig. Zu einestéwitligen
Liste aller Angeklagten und der jeweiligen Schutdspe,
vgl. Fn.80.

%1 Martin Bormann, gegen den auch die Todesstraseiimer

dem, was im Gericht gesprochen wurde, wurde zudem eapwesenheit verhangt wurde, konnte spater nur rioth

vollstandiges stenographisches Protokoll aufgenomored

eine Tonaufnahme des ganzen Verfahrens durchg@fuhrg

Nichtsdestoweniger beruhte die Anklage zu grofRReiteife
auf Dokumenten, die von den Angeklagten selbst istizm

und deren Authentizitat lediglich in ein oder zweillen

angefochten wurdef.

aufgefunden werden. Hermann Géring wiederum hatte s
einer Hinrichtung durch den Freitod entzogen. Uulen
zehn Personen, gegen welche die Todesstrafe thtkach
vollstreckt werden konnte, waren der Reichsaul3eistein
von Ribbentrop, der Chef des Oberkommandos der Wehr
macht (OKW) Keitel, der ehemalige Reichsministes tie
nern und Reichsprotektor fir Bohmen und Mahren kric

8 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. 2@&wie der Herausgeber der Wochenzeitung ,Der Stilrme

217. Tag (S. 565); Original im The Blue Set (Fn),&xd. 22,
217. Tag (S. 497).

% The Blue Set (Fn. 65).

1 The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (S. 4Ba)fl.

Julius Streicher. Des Weiteren wurden der ChefSleher-
heitspolizei und des SD Kaltenbrunner, der Genexaily-
machtigte fir den Arbeitseinsatz Sauckel, der Rekichnmis-
sar in den Niederlanden SeyR-Inquart und der Clesf d

Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. 22, 21@. Twehrmachtfilhrungsstabes Jodl durch den Strang fimhge

(S. 466).
%2 Das Gericht selbst bezeichnete diese Persone/Cats-

tet.
192 gafferling(Fn. 29), § 4 Rn. 35.

missioners®, The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217g Ta'® Wobei nahezu alle Haftlinge bis spatestens 196i§dtas-

(S. 413); die amtl. Ubersetzung des Prozesses (@5h.
Bd. 22, 217. Tag [S. 467]) hingegen spricht vonajiferagte
Richter" — wenn tUberhaupt sind hiermit wadrsuchte Rich-
ter gemeint.

% Vgl. The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (R2 4).

% Vgl. The Blue Set (Fn.65), Bd. 22, 217. Tag (R &1

% vgl. The Blue Set (Fn.65), Bd. 22, 217. Tag (R 41
%vgl. The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (R 4).

sen wurden. Nur der zur lebenslangen Haft vertet&tell-
vertreter Hitlers Rudolf Hel3 blieb bis zu seinentbSenord
1987 im Kriegsverbrechergeféngnis in Berlin Spanitidaf-
tiert, siehe auchMiller, Schlaglichter der deutschen Ge-
schichte, 3. Aufl. 2007, S. 310f.

194 Jeder von ihnen wurde jedoch in anschlieBendemzzir
fizierungsverfahren“ von besonderen deutschen $jparo-
mern verurteilt und in Arbeitslager eingewiesendigéch
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AUFSATZE

George Andoor

Von den sechs Organisationen, die in der Anklaggeau
fihrt waren, wurden das Fuhrerkorps der NSDAP Ghsta-
po und SD sowie die SS zu verbrecherischen Ordaomigam
erklart. Jene Erklarung erfolgte jedoch so differert, dass
bestimmte Teile dieser Organisationen davon nieftolffen
waren'®
das Oberkommando der Wehrmacht nicht als verbriscier
Organisationeiim Sinne des Statuteingestuft® Allerdings
gilt hierbei zu bedenken, dass das Gericht miMdzneinung
der verbrecherischen Natur im Sinne des Statutsekaus-
sage Uber die allgemeinen verbrecherischen Handiudgr
betreffenden Organisationen zu treffen beabsiatgtins-

Hjalmar Schacht wurde in einem Berufungsverfahreagél-
tig freigesprochen.

195 vgl. The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (98 4f.);
amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. P2, Pag
(S. 566 ff.).

1% vgl. The Blue Set (Fn. 65), Bd. 22, 217. Tag (98 4f.);
amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. P2, Pag
(S. 566 ff.).

197 30 lagen den Entscheidungen, die Reichsregierdieg,
SA sowie den Generalstab und das OKW nicht zu eetw-
rischen Organisationen zu erklaren, eher pragniei§zwa-
gungen zugrunde. In Bezug auf die Reichsregieriimgtd
das Gericht etwa aus, dass von ihren geschatztéitgbe-
dern acht bereits verstorben seien und weitereei&itb jetzt
vor dem Gericht stinden. Folglich sei durch die [Be&rung
der Reichsregierung zur verbrecherischen Orgaoisatichts
gewonnen; zumal die betreffenden Personen aufgderd

Uberschaubaren GrolRe der Reichsregierung auch Irein

angeklagt werden konnten (vgl. ausfuhrlich The Bibet
[Fn. 65], Bd. 22, 217. Tag [S. 518] bzw. die anitberset-
zung des Prozesses [Fn. 65], Bd. 22, 217. Tag948.tH)).

Hinsichtlich der SA wiederum fiihrte das Gericht ,adass
die Mitgliedschaft in der SA ,im allgemeinen frellig war".

Allerdings erklarte sich das Gericht fir die Taegkn der
SA vor dem ,Réhm-Putsch” fur nicht zustéandig, dades
Anklage nicht gelungen war, hinreichend darzulegdsss
jene Tatigkeiten in Vorbereitung eines Angriffsigés be-
gangen worden waren, was das Gericht jedoch alsgentde
Voraussetzung fur seine eigene Zustandigkeit afgglhzu
dem Erfordernis der Konnexitat auch Ill. 2. d). DEsiteren
stellte das Gericht fest, dass auch wenn einzek&is-

heiten fir die Begehung von Kriegsverbrechen undbokée
chen gegen die Menschheit eingesetzt wurden, andgder

besondere zu den Verbrechen des Oberkommandos der
Wehrmacht heil3t es in einer beeindruckenden Pastege
Urteils: ,Sie sind in groRem MaRe verantwortlichangsen

fur die Leiden und Note, die Uber Millionen MannErauen

und Kinder gekommen sind. Sie sind ein Schandffackias

Dagegen wurden die Reichsregierung, die SA urehrenhafte Waffenhandwerk geworden. Ohne ihre aniit

sche Fihrung waren die Angriffsgeliste Hitlers wainer
Nazi-Kumpane akademisch und ohne Folgen gebligheh.
Die Wabhrheit ist, da3 sie an all diesen Verbredege teil-
genommen haben oder in schweigender Zustimmungwrerh
ten, wenn vor ihren Augen grol3er angelegte und esmpi@
Verbrechen begangen wurden, als die Welt je zurselas
Ungliick hatte. Dies muRte gesagt werd¥f.*

Lediglich um unbillige Harten fir die Mitglieder dan-
geklagten Organisationen zu vermeiden, sah dascl@eri
davon ab, alle angeklagten Organisation zu verlengsdhen
Organisationen im Sinne des IMGSt zu erklaren. &8thes
in dem Urteil des IMG: ,Die Auswirkung einer Erkiirg
seitens des Gerichtshofs, dal eine Organisatiobraehe-
risch ist, wird durch das Gesetz Nummer 10 des todrdts
fur Deutschland vom 20. Dezember 1945 gut veranscha
licht. [...] Daraus geht hervor, dal? ein Mitglied &irDrgani-
sation, die der Gerichtshof als verbrecherisch aerkhat,
spater wegen des Verbrechens der Mitgliedschafiriesit
und dafir mit dem Tode bestraft werden kann. [...h&Hie
erforderlichen Sicherheitsbestimmungen koénnte sehne
wendung zu groben Ungerechtigkeiten fuhren. [...]

Es ist bemerkenswert, daf3 Artikel 9 die Worte ,kden
Gerichtshof erklaren, [...]' benutzt. Es wird datdem Er-
messen des Gerichtshofs anheimgestellt, ob er dejea
Organisation fir verbrecherisch erklaren will. @gErmes-

Z&en st richterlicher Natur und &Rt keinen Raum dine

willktrliche Entscheidung; es muf3 im Einklang mitea
kannten Rechtsgrundsatzen ausgeubt werden. Zu ddgn w
tigsten dieser Prinzipien gehért, dal3 strafredmtliSchuld
eine personliche ist und daR Massenbestrafungeserzuei-
den sind. Wenn sich der Gerichtshof davon Uberzéagt
dal eine Organisation oder Gruppe strafrechtlitiulglyg ist,
so darf er nicht zdgern, sie als verbrecheriscteréren,
etwa weil die Theorie der ,Gruppenkriminalitat’ neei oder
weil die Erklarung durch spatere Gerichtshéfe uegiet
angewendet werden kénnte. Andererseits sollte @eictas-
hof die Erklarung einer Organisation als verbreisicér so-

beizutreten, geschuldet sei. Nichtsdestowenigditestdas

geringen Bedeutung, welche der SA nach dem ,Réhn&ericht unmissverstandlich klar, dass es sich biarlcht um

Putsch” noch zukam, nicht von ihrer allgemeinerbveche-
rischen Natur im Sinne des IMGSt ausgegangen wetden
ne (vgl. The Blue Set [Fn. 65], Bd. 22, 217. Tag3%$8 f.)
bzw. die amtl. Ubersetzung des Prozesses [Fn.Hi%]22,
217. Tag (S. 589 f.). Der Generalstab und das OkiMydgen
wurden ebenfalls nicht zu verbrecherischen Orgéinisan
erklart, weil das Gericht feststellte, dass der ésaistab und
das OKW nicht als Organisation oder Gruppe im Sides
IMGSt anzusehen sei, da die Existenz dieser Grigujglich
der militarischen Organisationsstruktur, und nidetr wis-
sentlichen Entscheidung der einzelnen Offizierere®ruppe

einen Freispruch der Wehrmacht handelte, wie ek heate
teilweise angenommen wird. Zudem befand der Gestadft
dass der Generalstab und das OKW so uberschaulban,wa
dass zur strafrechtlichen Verfolgung ihrer Mitgkedauch
Einzelprozesse ausreichend seien (vgl. im Ubrigea Blue
Set [Fn. 65], Bd. 22, 217. Tag [S. 521 f.] bzw. dietl.
Ubersetzung des Prozesses [Fn. 65], Bd. 22, 21d. Ta
[S. 592 ff.]).

198 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. 22,
217. Tag (S. 594); Original im The Blue Set (Fn),&d. 22,
217. Tag (S. 522).
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STRAFRECHT

weit wie moglich in einer Weise treffen, die Gewatafir
leistet, daR unschuldige Personen nicht bestrafieme®®

Das Urteil des Internationalen Militdrgerichtshofigar
zwar gem. Art. 26 S. 2 IMGSt endgiiltig und nichfeat-
bar, doch bestimmte Art. 29 Satz 1 IMGSt, dassUtieils-
spriche entsprechend den Anordnungen des Alliigfm
trollrats zu vollstrecken waren. Dabei war der ialie Kon-
trollrat befugt, das Urteil jederzeit abzumilderheo in ande-
rer Weise abzuandern — lediglich eine Verscharfdegge-
richtlich verhangten Strafe war ihm nicht gestat&Zwar
reichte, abgesehen von Kaltenbrunner und Speegr j&d-
geklagte Gnadengesuche bei dem Kontrollrat einh doar-
den diese allesamt abgelefiHtBemerkenswerter Weise ent-
faltete das Urteil des Militdrgerichtshofs gem. . A28 S. 2
IMGSt keine materielle Rechtskraft. So sollte ddliigte
Kontrollrat, falls er nach der Verurteilung eineagkklagten
in den Besitz von neuem Beweismaterial gelangte,se@er
Meinung nach die Grundlage fiir eine neue Ankladéehi
kénnte, dieses dem Anklageausschuss beim IMG Irittei
sodass entsprechende Schritte eingeleitet werdwamtéo.

109 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 65), Bd. 22,
217. Tag (S. 567); Original im The Blue Set (Fn),&xd. 22,
217. Tag (S. 499 f.).

10 Djese fiir den deutschen Leser ungewdhnlich ensehdi
Regelung war jedoch keine Besonderheit der IMG#t; s
entspricht der allgemeinen Militarjustiztraditiompnach der
Befehlshaber, der das Verfahren einleitet (,convgrautho-
rity“, ahnl. dem Disziplinarvorgesetzten in der Bigswehr),
das Recht hat die Urteile abzuandern. Dies istAeisfluss
des sog. ,Fuhrungsvorrechts" des Befehlshabersr{pecand
prerogative*) und ein Uberbleibsel des landesiereih Bes-
tatigungsrechts. Heute noch findet sich ein ahekcBestati-
gungsrecht im § 860 Abs. c UAbs. 1 des US-amerdcn@n
Uniform Code of Military Justice et, zu finden unte
www.law.cornell.edu/uscode/10/stAplich47.html
(22.7.2015).

M Harris, Tyrannen vor Gericht, 2008, S. 463.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

369



