Die Bereicherungshaftung nach 8§ 346 Abs. 3 S. 2 BGB
Zugleich Besprechung von BGH, Urt. v. 25.3.2015 -IN ZR 38/14

Von Rechtsanwalthristof Peter, Berlin*

Die Bereicherungshaftung im Riucktrittsrecht bei f&lfen
der Wertersatzpflicht gemaf § 346 Abs. 3 S. 2 B@#tsn
der juristischen Ausbildung erfahrungsgemalR einer e-
tergeordnete Rolle. Dies jedoch zu Unrecht, isteleRechts-
institut doch von &uRerster Praxisrelevanz, wiehhizuletzt
das Urteil des BGH vom 25.3.2015 — VIII ZR 38/1i¢tzén
dem sich das Gericht mit den Voraussetzungen diReesi-
cherungshaftung auseinander gesetzt hat. Zudedieis{or-
schrift des § 346 Abs. 3 S. 2 BGB auch aufgrundridog-
matischen Verknipfung von Rucktritts- und Bereichgs-
recht aul3erst prufungsgeeignet und sollte daheadgvon
Examenskandidaten im Auge behalten werden. Imegenti-
den Beitrag sollen daher die Grundziige der Bereiohgs-
haftung nach § 346 Abs. 3 S. 2 BGB erlautert unghdan-
hand des genannten BGH-Urteils vom 25.3.2015 vetans
licht werden.

I. Die Struktur der Bereicherungshaftung des § 346
Abs. 3 S. 2 BGB

1. Die Stellung der Bereicherungshaftung im System
Rucktrittsrecht

Die Bereicherungshaftung des § 346 Abs. 3 S. 2 BB BuUf

Sofern gemal § 346 Abs. 3 S. 1 BGB die Pflicht zum
Wertersatz entfallt,da sich der zum Riicktritt berechtigende
Mangel erst wahrend der Verarbeitung oder Umgestglt
des Gegenstandes gezeigt hat (§ 346 Abs. 3 S. 1 BI&GB),
der Glaubiger die Verschlechterung oder den Unteygeu
vertreten hat oder der Schaden bei ihm gleichétgetreten
waére (8 346 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB) oder im Falleesi ge-
setzlichen Rucktrittsrechts die Verschlechterungeroder
Untergang beim Berechtigten eingetreten ist, obvebéser
diejenige Sorgfalt beobachtet hat, die er in eigeAagele-
genheiten anzuwenden pflegt (§ 346 Abs. 3 S. 13NBGB),
folgt schlieRlich auf der dritten ,Stufe” trotz Ashluss aller
anderen Primar- und Sekundéarpflichten die Verpfiioy zur
Herausgabe einer verbliebenen Bereichefuig. Ergebnis
wird damit die urspriinglich gegebene vollstandigeiRye-
wahr- und Herausgabepflicht des Rucktrittsschulslinauf
das Ausmaf der noch vorhandenen Bereicherung egren

2. Der Normzweck des § 346 Abs. 3 S. 2 BGB

Der Zweck der Bereicherungshaftung des § 346 AlS. 3
BGB erschliel3t sich vor allem aus deren Zusammehsit
dem Entfallen der Wertersatzpflicht geman § 346.86S. 1

der Rechtsfolgenseite eines nach § 346 BGB ausgeubBCGB. Wahrend durch die in § 346 Abs. 3 S. 1 Nr.id ®

Rucktritts angesiedelt. Die Vorschrift besagt, dzisg Partei,
die im Falle eines Ricktritts weder die empfangeeistung
zuriick zu gewahren, noch Wertersatz zu leisten zuain-
dest eine ihr verbliebene Bereicherung an die rinrRtick-
trittsverhaltnis gegentberstehende Partei heraegalgn
hat.

Systematisch steht die Bereicherungshaftung ded&g
Abs. 3 S. 2 BGB damit auf der dritten ,Stufe” deiidRge-
wahrspflicht des § 346 BGB.

Auf der ersten ,Stufe” sieht § 346 Abs. 1 BGB vdass
im Falle des Rucktritts zunéchst die empfangenéstiuegen
zuriick zu gewéahren und die gezogenen Nutzungemsmra
geben sind.

Ist dies nicht méglich, da die Ruckgewahr oder dé-

BGB genannten Féllen die Entwertungsgefahr fur Ziét
zwischen Empfang und Rickgabe auf den Rickgewétusgl
biger ,zuriickspringer™ soll, &ndert dies nichts daran, dass
der Ruckgewahrsschuldner eine noch vorhandene dderei
rung herauszugeben Ha§ 346 Abs. 3 S. 2 BGB begriindet
damit eine erganzende Herausgabepflicht fur Vertedie
ghicht von der Riickgewahrspflicht des § 346 Abs. GBB
erfasst werden und dennoch eine Bereicherung tlarste

§ 346 Abs. 3 S. 2 BGB ist damit ein besonderer Ausdder
grundsatzlichen, sowohl fiir das Ricktritts- alshadas Be-
reicherungsrecht geltenden Wertung, wonach nicheaip-
fertigte Vermogensverschiebungen ausgeglichen wesdé
len® Auch wenn die Riickgewahr- und Wertersatzpflichten
eines Ruckgewdahrsschuldners grundsétzlich entfaketi

ausgabe nach der Natur des Erlangten ausgeschidasiserilM. der ja zumeist selbst Rickgewahr bzw. Wertersan

(8 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB), der empfangenen Gsigad
verbraucht, verauRert, belastet, verarbeitet odegestaltet
wurde (8 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BGB) oder der empéme
Gegenstand sich verschlechtert hat oder untergegaisj
(8 346 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB) hat der Rickgewahmskmer
auf der zweiten ,Stufe* Wertersatz zu leisten, % bs. 2
S. 1BGB?

* Der Verf.ist Rechtsanwalt in Berlin.

! vgl. Gaier, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.

2012, § 346 Rn. 15 ff.
2 vgl. zur Schatzung des Wertersatzes bei der Rirkéb

lung eines Gebrauchtwagenkaufes BGH NJW 2014, 2435.

seinem Vertragspartner verlangen kann, nicht noshtzlich

® Vgl. hierzuGaier (Fn. 1), § 346 Rn. 35 ffSchmidt in:
Beck'scher Online Kommentar zum BGB, Ed. 34, Stand:
1.2.2015, § 346 Rn. 48 ff.

* vgl. Grineberg in: Palandt, Kommentar zum BGB,
74. Aufl. 2015, § 346 Rn. 14.

® Stadler in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 15. Aufl. 2014,
§ 346 Rn. 7.

® Stadler (Fn. 5), § 346 Rn. 7 mit Verweis auf BR-
Drs. 338/01, S. 456.

" Schmidt(Fn. 3), § 346 Rn. 57.

8 Griineberg(Fn. 4), § 346 Rn. 14.

° Vgl. Schulzein: Schulze u.a., Handkommentar zum BGB,
8. Aufl. 2014, Vorb. zu 88 812-822 Rn. Gaier (Fn. 1),
Vorb. zu § 346 Rn. 2.
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eine eventuell vorhandene Bereicherung verbleibiéried. lich eine ungerechtfertigte Vermdgensmehrung bigesit
Diese hat er im Fall eines ausgelbten Rucktritteedanter nicht aber dartiber hinaus eine Vermdgensmindernigel
Billigkeitsgesichtspunkten an seinen Vertragspartreraus- fiihren will 2 Es gilt jedoch auch hier, dass sich der Riickge-

zugeben. wahrschuldner nur so lange auf den etwaigen WedgalBe-
reicherung berufen kann, wie ihm der Rucktrittsgrumoch
3. Die dogmatische Struktur des 8§ 346 Abs. 3 SGB B unbekannt ist? Der Ausschluss der Haftung wird durch die

Dogmatisch sind mit Blick auf die Bereicherungshagt Vorschriften Uber die verscharfte Haftung begréhaiie sich
nach § 346 Abs. 3 S. 2 BGB zwei Dinge beachtens@ern M Fall der Kenntnis gemaR 8§ 818 Abs, 4, 819 AbBGB
einen handelt es sich bei § 346 Abs. 3 S. 2 BGBtnien nach den allgemeinen Vorschriften riclfteEine Berufung
eine Rechtsgrund- sondern um eine Rechtsfolgenisumg 2auf die Entreicherung ist dann nicht moglich. o
in das Bereicherungsrectft. Andererseits ist zu beachten, Intéressant ist in diesem Zusammenhang schlief@lich
dass auch die Bereicherungsherausgabe gema §@Bg Brusammenspiel des § 346 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BGB @nd13
nur Zug-um-Zug zu erfullen ist, so dass auf diefe\tbr- AbS. 4, 819 Abs. 1 BGB. _ o
schriften der §§ 320, 322 BGB Anwendung findén. Bekanntlich spricht viel dafar, die Privilegierundes
§ 346 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BGB auf die Falle zu besnken, in
a) § 346 Abs. 3 S. 2 BGB als Rechtsfolgenverweisung denen der Rucktrittsberechtigte seinen Rucktrittsgrnicht
kannte?? Denn Ratio fir die Privilegierung des Schuldners
auf die Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten istssdder
Rucktrittsberechtigte, der in Unkenntnis der sicls &inem
zukinftigen Ricktritt ergebenden Rickgewahrpflioti der
Endglltigkeit des Erwerbs ausgehen darf, mit derge@s-
tand nicht sorgfaltiger umgehen muss, als er dié®igenen
qegensténden gewohnlich fdtNur in dieser Situation ist
Ger Haftungsmafistab der eigenublichen Sorgfalt geach
recht?* Kennt demgegeniiber der Berechtigte sein Riicktritts
recht, so muss fiur ihn das gleiche Haftungsregietieeg wie
beim vertraglichen Ricktritt, bei dem den Betedigtvon
vornherein bewusst ist, dass die Leistung méglisbese
spater zuriickerstattet werden mérss.

Es folgt daraus zugleich, dass sich bei Kenntnism vo
Rucktrittsgrund die fehlende Schutzwirdigkeit desciR
trittsberechtigten nicht in dem Ausschluss der Berg auf
Entreicherung nach § 819 Abs. 1 BGB ausdriickt, sond
bereits auf der der Haftung nach § 346 Abs. 3 BGB vor-

elagerten Ebene, namlich der Frage, ob nach 8AB46 3

.1 BGB die Pflicht zum Wertersatz ausgeschlossén
Auch das Zusammenspiel von § 346 Abs. 3 S. 1 \BGB
und 88 818 Abs. 4, 819 Abs. 1 BGB spricht fur dééiiowor-
tete telelogische Reduktion des § 346 Abs. 3 St. BMBGB:
Es ware ein widersprichliches Ergebnis, einersai$z
Kenntnis des Ricktrittsberechtigten von seinem Riitd
grund an dem Entfallen der Wertersatzpflicht felstdien,
um im nachsten Schritt Gber die kenntnisbedingsafirfte
Haftung dem Bereicherungsschuldner den Einwandedér
reicherung abzuschneiden. Konsequenter ist es,veome-
herein an der Wertersatzpflicht des Rucktrittsbietigten

Bei einer Rechtsfolgenverweisung enthalt die Veswegs-
norm einen eigenen, nicht notwendig mit den Voreatizss-
gen der Zielnorm deckungsgleichen Tatbestardie Aus-
gangsnorm liefert den zu priifenden TatbestandZigieorm
dagegen die Rechtsfolge, die an die Erfillung diekatbe-
stands zu kniipfen it.

Fur die Haftung nach § 346 Abs. 3 S. 2 BGB bedeut
dies, dass zur Bereicherungshaftung bereits dagréiian
eines Ausschlusstatbestandes fur die Wertersatapfiienigt
und auf tatbestandlicher Ebene keine weitere Heseings-
rechtliche Priifung vorgenommen werden mss.

Von zentralem Interesse ist in diesem Zusammentang
Verweisung auf § 818 BGB.

GemalR § 818 Abs. 1 BGB erstreckt sich die Verpflich
tung zur Herausgabe auch auf dasjenige, was defabggr
als Ersatz fir die Zerstdrung, Beschadigung odézi&ming
des erlangten Gegenstands erwitb&ofern also der Riick-
trittsschuldner, der wegen einer Zerstorung deerdligh
zuriick zu gewahrenden Sache Wertersatz zu leis&tn
hiervon nach § 346 Abs. 3 BGB befreit ist, schulgleimmer
noch die Herausgabe von eventuellen Schadensersptia
chen, die ihm gegenuber Dritten wegen der andepeeit
Beschadigung der Sache zustetfen.

Aus der Rechtsfolgenverweisung folgt ferner, daes d
Ruckgewahrschuldner sich auch auf einen WegfalBideei-
cherung nach § 818 Abs. 3 BGB berufen kdnBoweit also
der Bereicherungsschuldner nicht mehr bereicherséliel3t
§ 818 Abs. 3 BGB die Verpflichtung zur Herausgalikero
zum Wertersatz aus, weil der Bereicherungsausgleitig-

10 BGH NJW 2008, 911 mit Verweis auf BT-Drs. 14/6040;
S. 196;Gaier (Fn. 1), § 346 Rn. 58Stadler (Fn. 5), § 346 '®SchulzgFn. 9), § 818 Rn. 9.

Rn. 7;Schmidt(Fn. 3), § 346 Rn. 57. 9 Schmidt(Fn. 3), § 346 Rn. 57.

2 yv/gl. BGH, Urt. v. 25.3.2015 — VIII ZR 38/14. 20 Schulzeg(Fn. 9), § 818 Rn. 9.

12\Wérlen/LeinhasJA 2006, 22 (23). 2L Schmidt(Fn. 3), § 346 Rn. 57.

13 Wérlen/LeinhasJA 2006, 22 (23). 22 Schwab JuS 2002, 630 (635);0renz NJW 2005, 1889;
1 v/gl. Gaier (Fn. 1), § 346 Rn. 58. Schulze(Fn. 9), § 346 Rn. 16; a.AGaier (Fn. 1), § 346
15BGH NJW 2008, 911 (912). Rn. 57.

18 Griineberg(Fn. 4), § 346 Rn. 14 mit Verweis auf BGH? Lorenz NJW 2005, 1889 (1893).

NJW 2008, 911. 24 Schwab JuS 2002, 630 (635).

" Gaier (Fn. 1), § 346 Rn. 58. % Schwab JuS 2002, 630 (635).
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AUFSATZE

Christof Peter

festzuhalten, sofern er Kenntnis von seinem Riitkteicht
hat.

b) Zug-um-Zug Erfullung der Bereicherungsverpflioctg

Zu beachten — auch wenn dies selbstverstandlick st
zudem, dass auch die Herausgabeverpflichtung d8468§

Der BGH gab dagegen der klagerischen Revisiondanit
der Wegfall des Zug-um-Zug-Vorbehalts begehrt wurde
statt.

2. Entscheidung des BGH
Der BGH entschied, dass die Beklagte den Kaufpaeis

Abs. 3 S. 2 BGB mit der Ruckgewahrs- bzw. Wertersatgrund des wirksamen Rucktritts zurlickzuzahlen hdhie.

pflicht des Vertragspartners synallagmatisch vedeanund
daher nur Zug-um-Zug mit derselben zu erfillen 848
BGB. Sofern also der Bereicherungsschuldner nightbei
ihm vorhandene Bereicherung an die Gegenseite $gitau
kann diese das ihr insofern zustehende Zuriickhetgst
recht des § 320 BGB austben und ihrerseits RicKyeseér
empfangenen Leistung bzw. Wertersatz verweigeras Diar
auch Gegenstand des jingsten Urteils des BGH, aafird
Folgenden naher eingegangen wird.

Il. BGH, Urt. v. 25.3.2015 — VIII ZR 38/14

Um die Voraussetzungen der bereicherungsrechtli¢ten
tung nach 8 346 Abs. 3 S. 2 BGB und deren Verhgiltoi

Zurickbehaltungsrecht nach 88 348, 320 BGB stehridit

zu. Sie konne sich nicht mit Erfolg darauf berufdass der
Versicherungsanspruch ihr bisher nicht wirksam #ieten

worden sei. Denn der Klager habe derzeit nichengtl was
er herausgeben koénnte.

Zwar sei das Berufungsgericht, so der BGH, im Ansat
zutreffend davon ausgegangen, dass im Falle desiober
rung eines untergegangenen Gegenstandes niclitierstis-
gezahlte Versicherungsleistung auszukehren, sorgteimd-
satzlich bereits der Anspruch auf die Versicherleigtsing
an den Glaubiger abzutreten sei (§ 398 BGB). Andkrsias
Berufungsgericht meint, rechtfertige der Umstarassdnach
den Versicherungsbedingungen eine Abtretung vor-deer

dem damit verkniipften Anspruch nach § 346 Abs. 1BBGausdriicklich verweigerten — Genehmigung der Veesiamg

ging es in dem folgenden Urteil des BGH vom 25.3320

1. Sachverhalt

Der Klager hatte von der Beklagten einen Neuwageiore

ben. Wegen verschiedener Mangel, die die Beklagtbt n
vollstandig beseitigte, trat er vom Vertrag zuriiohkd ver-

langte von der Beklagten, ihm Zug-um-Zug gegen I[gébk

des Fahrzeugs den Kaufpreis zurtickzuzahlen. DidaBtk
weigerte sich. Kurz darauf brannte das Fahrzeug, gilgh

noch beim Klager befand, aus unbekannter Ursactitgeave
hend aus.

Der Klager hatte fur das Fahrzeug eine Kaskoveesich

rung abgeschlossen, aus der er allerdings im Vedas
Rechtsstreites keine Leistungen erhielt. Er er&ldieé Abtre-
tung seiner Anspriiche aus der Versicherung an eidaBte.

Nach den Allgemeinen Versicherungsbedingungen war |

doch eine Abtretung ohne ausdriickliche Genehmiglumgh
den Versicherer nicht mdglich, zumal der Versicheliese
Genehmigung ausdrucklich verweigerte.

Die Vorinstanzen gaben der auf Zahlung gerichtétan
ge nur Zug-um-Zug gegen Abtretung der Anspriichedsus
Kaskoversicherung statt. Das Berufungsgericht ragider
Klager habe die Versicherungsleistung als das igrudter-
gegangene Sache erlangte Surrogat an die Beklbgtdre-
ten. Der Beklagten stehe daher ein Zuriickbehalteobs zu,
so dass eine Verurteilung lediglich Zug-um-Zug gegbétre-
tung entsprechender Anspriiche mdglich sei. Zwae tddy
Klager bereits die Abtretung erklart. Wie sich jed@us dem
Schreiben des Kaskoversicherers ergebe, sei nathlite
gemeinen Bedingungen zur Kraftfahrtversicherung ekb-
tretung des Anspruchs auf Entschadigung vor degidtigen

abhange, aber nicht die Annahme, dass der Beklagtgen-
wartig ein Anspruch auf nochmalige — wirksame —ratitng
dieser Anspriiche zustehe. Denn das Berufungsgenag
verkannt, dass der Klager derzeit nichts erlangehavas er

herausgeben konnte. Erlangt im Sinne des anwenbare

§ 346 Abs. 3 S. 2 BGB sei etwas erst dann, wersiolsim

Vermdgen des Bereicherten konkret manifestiert haibe

dadurch eine Verbesserung seiner Vermogenslagetesten

sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall, weil ddéder weder
eine Zahlung von der Versicherung erhalten nockediare

Eintrittspflicht anerkannt habe. Ein etwaiger, ndoh Pri-

fungsstadium befindlicher und wegen der verweigeGe-

nehmigung der Kaskoversicherung derzeit nicht didrer

Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Versicheslaigy

tung stelle keine herausgabeféhige BereicherungSinme

des § 346 Abs. 3 S. 2 BGB dar. Auf etwaige Anspeiictie

der Beklagten gegen den Klager erst in Zukunft dedu
erwachsen konnten, dass die Versicherung des édem

Anspruch auf die Versicherungsleistung feststetieroden

festgestellten Betrag auszahle, kdnne ein Zurickbeigs-

recht von vornherein nicht gestitzt werden.

3. Anmerkung

Die Entscheidung des BGH betrifft schwerpunktmé&gig

bereits angedeutete Frage des im Rahmen der Bereitjs-

haftung nach § 346 Abs. 3 S. 2 BGB herauszugebeBden
reicherungsgegenstand@sDas Gericht entschied, dass ein
herauszugebender Bereicherungsgegenstand bzwerminsh
zugebendes Surrogat erst dann erlangt ist, wetatsghlich
ein Teil des Vermodgens des Herausgabeschuldnersrdemw
ist. Dem Versicherungsanspruch des Klagers, sd Eisb

Feststellung ohne ausdriickliche Genehmigung dureh ddas Gericht verstehen, fehlt es an der notwendigemo-

Versicherer nicht mdglich. Insoweit kénne die Lersj bis
zur Abtretung der entsprechenden Anspriiche an dégeK
verweigert werden.

genswerten Konkretisierung, da dieser durch diesi¢be-
rung weder anerkannt, noch ausbezahlt wurde.

% vgl. bereits oben IlI. 3. a).
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Ob diese Entscheidung des Gerichts zu Uberzeugen vBieses Ergebnis ist nicht zuletzt deswegen fragigiirdls

mag, ist mehr als fraglich.

Zwar ist es richtig, dass de facto der Versichesang
spruch des Klagers aufgrund der gegenwartig nidbtgten
Anerkennung Uber keine vermdgenswerte ,Festigkegt-

eine Kaskoversicherung eigentlich Standard ist diedAb-
tretung entsprechender Anspriiche wirtschaftlich Raouti-
nevorgang sein sollte. Es ist aul3erst zweifelhatft,ange-
sichts dieser Umstande dem Urteil des BGH einerargsen

figt, § 346 Abs. 3 S. 2 BGB und § 818 Abs. 1 BGRrab Interessenabwégung zugrunde liegt und sich die nach
daran anknipfen, dass der Bereicherungsschuldtsicke den Vorinstanzen ausgesprochene Zug-um-Zug-Velumtgi
lich etwas erlangt hat. nicht als Gberzeugender erweist.

Problematisch ist indes, ob dem BGH gefolgt werden
kann, wenn er ,etwaige, noch im Prufungsstadiumnbéf 1lI. Fazit

che und wegen der verweigerten Genehmigung der Kaskyg, Bereicherungshaftung nach § 346 Abs. 3 S. 2 B&Be
versicherung derzeit nicht abtretbare® Anspriiché @ne gine erhohte Aufmerksamkeit zu teil werden. Sowihl
V_ersicherungsleistung flr _irrelevant erklart und hesem dogmatischer als auch systematischer Hinsicht adgewor
Hintergrund den Wegfall eines Zug-um-Zug-Vorbehalis-  dem Hintergrund des Zusammenspiels von Riicktrittsd
spricht. . ) . . . Bereicherungsrecht — wirft dieses Rechtsinstitne élenge

Dies zum einen, da bei etwaigen Ansprichen im Prinn Fragen auf, die auch in der Praxis von einRielevanz
fungsstadium eine endgliltige Ablehnung durch demsiVe ging. Nicht zuletzt das jiingste Urteil des BGH &tigt dies
cherer keineswegs Gewiss ist. Mit seinem Urteitlen@rt nq es ware erfreulich, wenn die Wissenschaft digsen
der BGH dem Autoverkaufer, der im Folgenden auf¥en  anpjass einer vertieften Beschaftigung mit den Gaitzen

sicherungsanspruch zugreifen will, die Durchsetzeamer ger Bereicherungshaftung nach § 346 Abs. 3 S. 2 B&IB
Rechte erheblich. Dies umso mehr, wenn sich desitteg- e

rungsanspruch im Folgenden doch als begriindet rwed
der Autoverkaufer ein neues Verfahren in Gang setzess,
um diesen Anspruch zu realisieren. Der BGH félindaine
endgultige Entscheidung auf einer (noch) nichtesieh Tat-
sachengrundlage.

Zum anderen ist vorliegend zu bertcksichtigen, dhss
sich bei der Abtretung des Versicherungsanspruehge-
benden Probleme vor allem aus dem Verhéaltnis voafé¢&a
und Versicherung stammen. Der BGH wischte dieseeBed
ken mit der Begriindung ab, dass sich aus dem Sigh u
Zweck des § 348 BGB nichts dafiir herleiten lassessdein
Ruckgewahrschuldner, der (wie der Klager) die \gagan-
gene Kaufsache nicht herausgeben kénne, die Lashue
einandersetzung mit seiner Versicherung zu tragdse lund
durch ein Zuritickbehaltungsrecht dazu anzuhalten diei
Regulierung des Schadens durch die Kaskoversichezrun
erstreiten. Diese Argumentation mutet ziemlich ssett an,
wenn man bedenkt, dass — sofern die Versichervadse-
nehmigung der Abtretung des Versicherungsanspruahes
die Beklagte verweigert — sie sich hierbei vor rallauf ihre
Allgemeinen Versicherungsbedingungen und damit enf
Vertragswerk stiitzt, auf das die Beklagte als ,asfizhen-
de* Person keinen Einfluss nehmen konnte. Im Erigebn
birdet der BGH die aus der Beziehung von Kéaufer \ied
sicherung stammenden Abwicklungsprobleme der Bédiag
auf. Dies ist umso gravierender, als der Kaufer seiner
Klage die Rickabwicklung des Kaufvertrages fordiet

Es sind damit gleich drei Umstande, die die Rechtdd
setzung der Beklagten erschweren:

= Ein Vertragsverhaltnis, auf das sie keinen Einfluss

= eine Versicherung, deren Priifung noch nicht abdesch
sen ist und

= ein Klager, der vor dem Ergebnis der Prufung bereit
Klage erhoben hat.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
373



