Anspruch entstanden — Anspruch untergegangen — Anspch durchsetzbar
Keine gute Idee

Von Dr. Matthias Fervers, Minchen*

Von dem Prifungsschema ,,Anspruch entstanden — Aokpr dazu geraten wird, die Fallldsung stets in ,|. Angsh ent-
untergegangen (Anspruch erloschen) — Anspruch datzh standen, 1. Anspruch untergegangen, lll. Ansprdcinch-
bar* durften alle Studierenden und Referendare sclemn- setzbar* mit entsprechenden Zwischenuberschriftenylie-
mal gehort haben. Der folgende Beitrag versucheume- dern. Bisweilen bleibt auch unklar, ob das Schemmér
ricksichtigung der Lehr- und Korrekturerfahrung déerf. oder nur bei bestimmten Anspruchsgrundlagen anwandb
zu zeigen, warum man sich sowohl aus wissensaheitials sein soll® Im Folgenden soll gezeigt werden, dass dieses
auch aus didaktischer Sicht von diesem Prifungssahe haufig empfohlene Schema inhaltliche und prozessbDalfi-
verabschieden und sich stattdessen einem ausdathiel3zite aufweist, Gegenstand eigensténdiger Fehldequest

normbezogenen Priifungsstil zuwenden sbllte. und sich auch aus pédagogischer Sicht nicht eidbebei
soll es weniger darum gehen, dem Schema jeglichzlibtir
l. Einleitung keit als Orientierungshilfe abzusprechen. Zwar leeBt es

Mit einer bemerkenswerten Hartnackigkeit wird irstredere  @uch als solche, wie noch zu zeigen sein wird,troptimal.
Anfangern in den universitaren Arbeitsgemeinschmafye- Kritisiert Werdgn soll vor allem der standardmafddausur-
predigt, zivilrechtliche Falle seien stets nachseia Pri- aufbau nach diesem Schema unter Benutzung entgmeeh
fungsschema mit drei entsprechenden Zwischenibétech ZWischentberschriften.

zu lésen. Nimmt man dagegen entsprechende Faeltliter

zur Hand, so findet man das Schema in Lehrbiiéhend !l- Die inhaltliche Untauglichkeit des Schemas
Falllbsungef nur &uRerst selten. Die weit (iberwiegend&Vie im Folgenden zu zeigen sein wird, entspringt 8ahe-
Anzahl derAutoren— das sei nachdricklich betont — verwenma nicht nur einer sehr prozessfremden Sicht asfrdate-
det dieses Schema dagegen gar fichoweit das Schema rielle Recht, sondern ist dariiber hinaus auch riefignet,
Uberhaupt Erwahnung findet, scheint es auch eleDaén- die Anforderungen des materiellen Rechts korreldubl-
tierungshilfe empfohlen zu werdénphne dass tatséchlich den.

* Der Autor ist Akademischer Rat a.Z. am Lehrstuhl fir BUr-l' Das Schema bildet die gesetzliche Systematik alc

gerliches Recht, Zivilverfahrensrecht, EuropaiscReivat- @) Die Voraussetzungen der Anspruchsgrundlage

und Verfahrensrecht von Prddr. Beate Gsellan der Lud- Zwar ist selbstversténdlich richtig, dass das \égein einer
wig-Maximilians-Universitat Minchen. Einwendung einen Anspruch zum Erléschen bringt das

! Der Verf. dankt insbesondere seinem Doktorvater HerrBestehen einer Einrede seine Durchsetzbarkeit herbiat
Prof. Dr. Dres. h. c. Rolf Sturneder ihn zu diesem Beitrag Zahlung des geschuldeten Kaufpreises bringt demprch
mafRgeblich inspiriert hat. nach 8 433 Abs. 2 BGB gemalR § 362 Abs. 1 BGB zulg+ Er
2 Brox/Walker Allgemeiner Teil des BGB, 38. Aufl. 2014, schen und wenn sich der Schuldner zu Recht au¥eligih-
Rn. 855 ff., 859 (allerdings mit Einschrankungegl, ¥n. 5); rung geman § 214 Abs. 1 BGB beruft, ist der Anspmicht
bei Bitter, BGB Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 2013, S. 165 ff. mehr durchsetzbar.

wird das Schema zumindest in einigen Beispielsidienutzt Das bedeutet aber noch lange nicht, dass Einweedung
(z.B. bei Fall 1 und Fall 9). und Einreden und dementsprechend die Frage, ohAder

® Abbas ZJS 2013, 587Singbartl/Dziwis ZJS 2013, 278. spruch entstanden” ist, routinemafRig auftauchetiesolin

* Schack BGB - Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2013, § 433 Abs. 1 S. 1 BGB beispielsweise steht niclesod,
Rn. 579 ff.;Braun, Der Zivilrechtsfall, 5. Aufl. 2012, S. 25f,;
Valerius Einfuhrung in den Gutachtenstil, 3. Aufl. 2008;
S. 61 ff.; Kbhler, BGB Allgemeiner Teil, 38. Aufl. 2014, in Rn. 855 prinzipiell vom Prifungsschema ausgekaibgi

S. 307 Rn. 11l eenen BGB Allgemeiner Teil, Rechtsge- aber formulieren: ,Das Fortbestehen sowie die Dsettbar-
schaftslehre, 2011, § 22; Auch die Fallblicher vades das keit des Anspruchs missen vom Bearbeiter selbsérefitch
Schema zumeist nicht: vgKornblum/Stirner Falle zum nur behandelt werden, wenn der Sachverhalt dazasAnl
Allgemeinen Schuldrecht, 7. Aufl. 2011, passiBrehm gibt“. Im Beispiel des ausformulierten Gutachtem&in. 861
Falle und Lésungen zum Allgemeinen Teil des BGBA®|. wird das Schema dann auch nicht benutzt; in dieSeme
2011, passimFezer Klausurenkurs zum Schuldrecht Allge-wohl auchPetersen Jura 2008, 180 (181). Ebenso verfahrt
meiner Teil, 8. Aufl. 2013, passinMarburger, Klausuren- Fritzsche (Falle zum Schuldrecht I, 6. Aufl. 2014, passim),
kurs BGB — Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2004, passi8&cker/ der das Schema nur ausnahmsweise benutzt und dée Fa
Mohr, Fallsammlung zum BGB Allgemeiner Teil, 2010,stets normbezogen I6st.

passim;SchwabeAllgemeiner Teil des BGB, 7. Aufl. 2013, ® So wird das Schema in einer Fallprifung VRiithers/
passim. Stadler Allgemeiner Teil des BGB, 18. Aufl. 2014, auf
> Leipold, BGB | — Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 7. Aufl. S. 486. ff. zunachst benutzt; bei der Priifung despkiiche
2013, § 39 Rn. 19 ff., der die Prufung nur empfiefsoweit aus § 985 BGB und § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB auf
Anlass dazu besteht*; ebenBoox/Walker(Fn. 2), die zwar S. 489 ff. dann aber nicht mehr.
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Anspruch entstanden — Anspruch untergegangen pracits durchsetzbar ZIVILRECHT

dass ein ,Anspruch entstanden” sein muss, ,niclosehen* BGB sei gemal § 474 Abs. 1, 2, 4 BGB nicht anwendba
sein darf und ,durchsetzbar* sein muss. Aus § 4%38.A weil es sich um einen Verbrauchsgiiterkauf hahdle.

S. 1 BGB lasst sich nur enthehmen, dass der K&ifem Derartige Beispiele, in denen es auf ein solchegchy
Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung der Sachg hsgélspiel der Normen“ ankommt, kénnen beliebig ophil
wenn zwischen den Parteien ein wirksamer Kaufvgrima= werden'® An ihnen zeigt sich, dass das Schema ,Anspruch
stande gekommen ist. Ist das der Fall, so schel®38Abs. 1 entstanden — Anspruch untergegangen — Anspruchsietz

S. 1 BGB zunéchst einmal von einem Anspruch ausmige bar" der materiellrechtlichen Komplexitat nicht geht wird.
Warum man sich noch mit Ausnahmetatbesténden \8&28 Man wird — sofern man das Schema auch auf diesén Fa
Abs. 1 BGB oder § 142 Abs. 1 BGB befassen soll, weranwenden mochte — nach einiger Uberlegung zu deyabEr
dafur Uberhaupt keine Anhaltspunkte bestehen, idstdem nis kommen, dass man vor den Anspruch des Klaggfrs a
Gesetz nicht entnehmen. Genauso wenig wie AnspricKaufpreiszahlung ,I. Anspruch entstanden” und vier Bin-

gepruft werden, die von vornherein abwegig sindclegint
es schon auf den ersten Blick nicht sinnvoll, Eindiengen
und Einreden zu prifen, wenn fir ihr Vorliegen lezlai
Anhaltspunkte bestehen. Im Gegenteil ist es an sigim-
gend, im Anschluss an den Satz ,K kénnte gegennérei
Anspruch auf die Ubergabe und die Ubereignung des-F

wendung des Beklagten ,Il. Anspruch erloschen” sitfen
musste. Die Replik des Klagers und die Duplik dekl&gten
bekdmen keinen eigenen Gliederungspunkt in densdibe-
ne! Dabei sind diese Priifungsschritte keine Unterpidier
Einwendung. Sie sind der Einwendung bzw. der Repkk

mehr entgegengesetzt und missen deshalb auch émein

zeugs gemal § 433 Abs. 1 S. 1 BGB haben” die Veetus gleichwertigen Prifungsschritt erdrtert werden. Bétegent-

zung der genannten Norm zu prufen, nicht mehr uodtn

lich getatigte Behauptung, § 447 Abs. 1 BGB seMenhalt-

weniger. Ein Zwischensatz ,Dafiir miisste der Ansprucnis zu § 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB ,speziell€rist falsch.

entstanden sein, dirfte nicht untergegangen seinmiisste
durchsetzbar sein“ stort nicht nur den Lesefluss.witkt
auch ,aus der Luft gegriffen”, flhrt per se kein8ohritt

Spezialitdt kann nur vorliegen, wenn die ,allgeneeiorm*
alle Merkmale der speziellen Norm zuziglich einesteven
Anwendungsbereichs aufweistBei § 447 Abs. 1 BGB ist

weiter und hat auch mit der genannten Norm 8§ 43BBGaber genau das Gegenteil der Fall. Sie ist Ubetrexapdann

nichts zu tun.

b) Der ,prozessuale Dialog": Das Wechselspiel voarh
und Gegennorm

anwendbar, wenn § 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB Plegiftg

°® Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetziang
Verbraucherrechterichtlinie (BGBI. | 2013, S. 364&jn

Die vom BGB vorgegebene Anspruchsprifung fragt mich 3 6 2014 (dazGsell in: Staudinger-Eckpfeiler, Kommentar

standardméaRig danach, ob ein entstandener Ansprigbhh
untergegangen oder durchsetzbar ist. Das BGB ¥ad¢inehr

zum BGB, 5. Aufl. 2014, VerbraucherR, Rn. @8ilbig-
Lugani ZJS 2013, 441 und 54%/endehorstNJW 2014,

einem System aus Rechten und Gegenrechten. Zumrbass577) gilt gemaR § 474 Abs. 4 BGB die Vorschrift @847

Verstandnis fur den Aufbau des Gesetzes lohntesiciBlick
in das Zivilprozessrecht. Im Zivilprozess ist natdn Vorga-
ben des § 277 ZPO grundsétzlich eine Einteilundniaa-
spruch — Einwendung — Replik — Duplikorzunehmef.
Hierzu ein Beispiel:

Der Klager beruft sich als Verkaufer auf einen Amsh
auf die Zahlung des Kaufpreises gemal § 433 AIBGB.
Der Beklagte wendet ein, seine Pflicht zur Kaufgzehlung
sei nach § 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB entfallen,| ais
Ware (eine Stuckschuld) auf dem Transport kapuyaggen

und deren Ubergabe und Ubereignung somit nach § 2

Abs. 1 BGB anders als nach 8 474 Abs. 2 S. 2 BGBzvar
auch beim Verbrauchsgiterkauf dann, wenn der Kaditer
zur Versendung bestimmte Person beauftragt hatdiesk
ihm nicht vorher vom Unternehmer genannt wordenAst
lerdings ist fraglich, ob dann Uberhaupt noch &ersenden”
im Sinne des § 447 Abs. 1 BGB vorliegt. Ausfiihligierzu

Faust in: Beck’'scher Online-Kommentar zum BGB, Ed. 35,

Stand: 1.8.2014, § 447 Rn. 46 ff.

1% Ein weiteres typisches Beispiel: Der Klager besith als
Verkaufer auf einen Anspruch auf die Zahlung desaffei-

€8s nach § 433 Abs. 2 BGB. Der Beklagte wendet dsn,

Abs. 1 Alt. 2 BGB unmdglich geworden sei. Der KlégeKaufvertrag sei gemaR § 142 Abs. 1 BGB riickwirkeiah-

repliziert, der Beklagte sei gleichwohl zur Kaufgeahlung
verpflichtet, da die Preisgefahr nach § 447 Ab&GB auf
ihn Ubergegangen sei. Der Beklagte dupliziert, 8 Abs. 1

" Materiellrechtliche Verwendung dieser Einteilungréits

tig. Der Klager repliziert, die Anfechtung sei nagh121
Abs. 1 BGB verspétet erfolgt. Der Beklagte dupliziggf.,
die Berufung auf die Verspatung sei gemaf § 242 BE&B
widrig. Naher zu diesem Beispiel Fn. 29.

2 Anders bei einem vergleichbaren Fall jeddetitzsche
(Fn. 5), der zwar in Fall 9, Rn. 1 ff. zunachst Hrage ,,An-

bei Enneccerus Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts,spruch entstanden — Anspruch gemafR § 326 Abs11HS. 1

15 Aufl. 1960, S. 1387.

8 Anschauliche Darstellung b&raun (Fn. 4), S. 24, der
zutreffend auf den ,prozessualen Dialog* hinweisusge-

hend vom Prozessrecht bei der Erdrterung der Eiduregen

BGB erloschen* aufwirft, dann aber in Rn. 20 ff. gliche
Repliken in derselben Gliederungsebene verortet.

12 Insoweit zumindest ein wenig missverstandlich aB&H
NJW 2003, 3341.

auchMedicus/PeterserBiirgerliches Recht, 24. Aufl. 2013, *® Bydlinksj Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff,

Rn. 731. Zu den Vorteilen des ,aktionenrechtlichHeen-
kens“Medicus AcP 174 (1974), 313 (325 ff.).

2. Aufl. 1991, S. 465t arenz Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft, 6. Aufl. 1991, S. 267.
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und hat im Falle ihres Vorliegens die genau gedliayee
Rechtsfolge. Schon deshalb erscheint es nicht gdschie
Replik des Kléagers und die Duplik des Beklagtennédés
unter dem Unterpunkt ,Il. Anspruch untergegangeun“be-
handeln.

Es ist Uberdies ein in Klausuren haufig anzutreféerund
zugleich schwerer Fehler, dass Kandidaten nacliPdétng
von § 433 Abs. 2 BGB direkt auf § 447 Abs. 1 BGRrjBe-
gen“, ohne vorher § 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB enwédu

weislast firr das Vorliegen der UnmoglichkEitDer Klager
tragt die Beweislast fir die Tatsache, dass es wgickeinen
Versendungskauf gehandelt und dass er die Wareinen e
Transportperson abgeliefert ffaund der Beklagte die Be-
weislast fir das Vorliegen eines Verbrauchsgiitdeddu

Mit dem Schema ,Anspruch entstanden — Anspruch un-
tergegangen — Anspruch durchsetzbar* wird diesén e
weislastgrundsatzen aufgebaute Priifung vollig ot
aufgegeben und der Blick auf die Beweislast verspBenn

haben* Das ist unlogisch, weil der Anwendungsbereich desusgehend von dem Grundsatz, dass derjenige, ctermsf

§ 447 Abs. 1 BGB ja Uberhaupt nur erdffnet ist, welie
Voraussetzungen des § 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB=gen.

eine fur ihn gunstige Tatsache beruft, deren Varatzsingen
beweisen muss, ist man zwangslaufig geneigt, zubgia,

Die Verwendung des Schemas ,Anspruch entstandem— Adass der Beklagte die Beweislast fur alle Tatsadserhalb

spruch untergegangen — Anspruch durchsetzbar” itedrle
jedoch zu diesem Fehler. Denn wenn man ,alles, dias
Einwendungen betrifft*, unter einem Punkt zusamrasst,
ist die Gefahr, dass man hier etwas verwechselt vatgisst,
naturgemar erhéht. Macht man sich aber klar, des® -
fung einem System aus Norm und Gegennorm folgtdass
§ 447 Abs. 1 BGB eine Replik auf die Einwendung 8i&26
Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB ist, so kann der genanntéeFelicht
passieren.

2. Die prozessualen Defizite des Schemas

des Priufungspunktes ,Anspruch untergegangen” traghs

wie gezeigt falsch ist. Angesichts der Tatsaches dhe Be-
weislast im Zweiten Juristischen Staatsexamen @ébesra-

gende, aber auch im Ersten Juristischen Staatsexame

durchaus wichtige Rolle spielen kaffnist es nicht ratsam,
sich an dieser Stelle selbst eine Fehlerquelleaifinen.

Ill. Das Prufungsschema als selbstandige Fehlerquel

Das Priifungsschema ,Anspruch entstanden — Anspuneh
tergegangen — Anspruch durchsetzbar ist nichtimualtlich
ungeeignet. Es ist zu allem Uberfluss auch einetdurs

Abgesehen davon, dass das Prifungsschema — wigtgeze reichhaltige Fehlerquelle. Neben den bereits awfigéen

das Verstandnis fir das Wechselspiel der Normenrfiadip

Fehlanreizen — der Verkennung des ,WechselspigldNde-

lich stort!® vernebelt es auRerdem den Blick auf die Beweisnen“ mit den daraus folgenden logischen Fehlern ded

last. Denn auch die Beweislast im Zivilprozess tfalgm
System aus Grund- und Gegenndfmm Zivilprozess hat
nach allgemeinen Grundsétzen derjenige, der sithiae fur
ihn ginstige Norm (gleichgultig ob Grund- oder Gagarm)
beruft, das Vorliegen ihrer Voraussetzungen zu

Teilt man — wie es das Zivilprozessrecht vorsieldie- Fall-
|I6sung gedanklich in das beschriebene Schema ,Anbpr
Einwendung — Replik — Duplik” ein, so lasst sicle gkweili-
ge Beweislast leicht erschlie3en. Im genannten paisst
sie wie folgt verteilt: Der Klager tragt die Bewlaist fur das
Vorliegen eines Kaufvertrag8.Der Beklagte tragt die Be-

% Hier zeigt sich nochmals, dass § 447 Abs. 1 imhéknis
zu 8§ 326 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BGB nicht speziellen deinn.
Eine ,Spezialitat* von § 447 Abs. 1 BGB wirde jazda
flhren, dass die Norm stets vor § 326 Abs. 1 Ss11HBGB
zu prifen ware.

15 véllig zutreffend weistBraun (Fn. 4), S. 26 darauf hin,
dass das Modell Anspruch und Einrede ,kein Abhatiesys,
sondern ein ,Denkmodell* darstellt, ,das den Bed#sdyean
den lebendigen Streit zwischen den Beteiligten riféfaen
soll, wie er in jedem wirklichen Rechtsfall stattfiet”.

18 Foerste in: Musielak/Voif Kommentar zur ZPO, 12. Aufl.
2015, § 286 Rn. 34 m.w.N.

" BGH NJW 1991, 1052 (10538chwab Zivilprozessrecht,
4. Aufl. 2013, Rn. 493 @Pritting, in: Minchener Kommen-
tar zur ZPO, 4. Aufl. 2013, § 286 Rn. 111.

18 vgl. Weidenkaff in: Palandt, Kommentar zum BGB,
74. Aufl. 2015, § 433 Rn. 563aenger in: Schulze u.a.,
Handkommentar zum BGB, 8. Aufl. 2014, § 433 Rn. 17.

Verkennung der Beweislast — fihrt die Anwendung des
Schemas nach der Korrekturerfahrung desf. haufig auch
zu formalen und konstruktiven Fehlern.

9 vgl. Griineberg in: Palandt, Kommentar zum BGB,
74. Aufl. 2015, § 326 Rn. 144. Schmidt in: Beck'scher
Online-Kommentar zum BGB, Ed. 35, Stand: 1.5.2@1326
Rn. 37;0tto, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2009,
§ 326 Rn. B 69.

20 vgl. Becker in: Baumgértel/Laumen/PriittingHandbuch
der Beweislast, Bd. 4, 3. Aufl. 2009, § 447 Rn.Fhust
(Fn.9), 8§ 447 Rn. 27H. P. Westermannin: Minchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 447 Rn. 27.

2L vgl. BGH NJW 2007, 2619 (im Zusammenhang mit § 476
BGB); Ellenberger in: Palandt, Kommentar zum BGB,
74. Aufl. 2015, 8 13 Rn. &aust(Fn. 9), § 474 Rn. 21.

22 Namentlich ist bei fehlenden Anhaltspunkten im IS&c-
halt nach Beweislastgrundsatzen zu entscheidenebirg
sich weder Anhaltspunkte fir die Gut- noch fiir Bigsglau-
bigkeit des Erwerbers, so ist dieser nach § 932 RBGB
als gutglaubig anzusehen. Befinden sich keine mé&bionen
im Sachverhalt, ob der Schuldner die Pflichtvetaty zu
vertreten hat, ist nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB eintéten-
missen anzunehmen. Sind keine Gesichtspunkte fig
Exkulpation des Geschéftsherrn ersichtlich, smasth § 831
Abs. 1 S. 2 BGB beim Vorliegen der sonstigen Vosatis
zungen von einer Haftung fur den Verrichtungsgehilaus-
zugehen. Anschauliche Darstellung heienen Jura 2011,
723 (727).

ei
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1. Das Priufungsschema als formale Fehlerquelle
a) Formale Fehler bei Gliederung und Obersatz

Das Prifungsschema verleitet selbst Examenskaedid
mitunter zu einem sehr unnétigen Fehler: Bereitsfanfang
des Studiums lernt man, dass aus logischen Grindesi-
nem a) immer auch ein b) und zu I. auch immer éhdgt.
Studierende, welche ihre Falllésung nach dem Sch#&ma

spruch entstanden — Anspruch untergegangen — Actspr

durchsetzbar" aufbauen, machen sehr haufig derefehte
Gliederung mit ,I. Anspruch entstanden“ zu beginnem
anschlieBend — wenn der Anspruch dann nicht amista
ist* — das ,II.“ zu vergessen. Man kann es ihnechmaicht
einmal wirklich verdenken, denn was sollte untdr‘ lenn
auch noch Sinnvolles stehen? In Betracht kAmedfiienfalls
.ll. Ergebnis“, was doch ein bisschen nach Notl@s@aus-
sieht und vielleicht auch deshalb von vielen Statiden
gewissermalien intuitiv vergessen wird.

Als weiterer formaler Stolperstein kommt hinzu, slas
wenn man in den Obersatz geschrieben hat ,Der Awspr

misste zunachst entstanden sein®, man diesen @benss
logischen Griinden auch mit einem Zwischenergehuii$-a

nicht ersichtlich. Der Anspruch ist durchsetzbadep Ahnli-
ches. Das ist nicht nur stilistisch grausig. Edatiiber hin-

aﬁus zunéchst vollig praxisfern: Kein Richter widbrartige

loskeln in sein Urteil einbauen. Wenn die PartedarEin-
wendungen und Einreden nichts vorgetragen habergene
diese im Urteil eben auch nicht erwahnt. Und esragt sich
auch nicht mit der zu Recht gegebenen Empfehlungegi-

e Aspekte ganzlich wegzulas€érSoweit ersichtlich wird
L?ebenfalls zu Recht) auch von keiner Stelle emgfohin
jeder Klausur mit ,I. Vertragliche Anspriiche” zuddenen,
wenn anschlielend nur festgestellt wird, dass soluieht
ersichtlich sind® Das ist insbesondere im Hinblick darauf
beachtlich, dass die gangige Prifungsreihenfolge Ate
spruchsgrundlagéh an sich durchaus sinnvoll ist und sich
keinen vergleichbaren sachlichen Einwéanden ausgesieht
wie das Schema ,Anspruch entstanden — Anspruchrgeyte
gangen — Anspruch durchsetzbar”.

2. Das Prufungsschema als konstruktive Fehlerquelle
a) Verleitung zur Verkennung der Einwendungsnorm
Ein weiterer haufig vorkommender Fehler in Prufangsi-

sen mus$® Es muss sich also zwischenzeitlich ein Satz firten ist eine unlogische Priifungsreihenfolge bei Rigifung

den wie ,Der Anspruch ist daher entstanden”. Auah dird
haufig vergessen.

von Einwendungsnorméi. An die Feststellung, dass ein
wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen ist, sdith

Zu einer weiteren Ungeschicklichkeit kommt es hgwfietwa die Formulierung anschlieRen: ,Der Kaufverftag

dann, wenn zusatzlich zu den Zwischeniberschriffem

spruch entstanden — Anspruch untergegangen — Actspru

durchsetzbar* am Anfang (was in sich konsequentast
entsprechender Obersatz eingefligt wird, z.B.: ,Daisste
der Anspruch entstanden sein, dirfte nicht erlasched
musste durchsetzbar sein.” Wenn nun aber beismpasvder
Anspruch nach § 362 Abs. 1 BGB erloschen ist und ma
der Fallprifung deshalb an dieser Stelle ,ausstesgtist es
zumindest nicht optimal, wenn im Obersatz etwas den
Durchsetzbarkeit des Anspruchs steht, obwohl dpgites
Uberhaupt nicht mehr thematisiert wird.

b) Verleitung zu sinnentleerten Floskeln

Das Schema ,Anspruch entstanden — Anspruch untenge
gen — Anspruch durchsetzbar” zwingt einen aul3erdzafig
dazu, sinnentleerte Floskeln zu verwenden, dienfaiend
anfangerhaft wirken. Es ist ohnehin schon mehffralglich,
worin der Mehrwert bestehen soll, ohne jeglichennlme-
zug am Anfang ,Der Anspruch miisste entstanden saiat*
spater ,Der Anspruch ist entstanden” zu schreibenGe-
genteil stort das nicht nur den Lesefluss und dgisthe
Struktur einer Klausur, es ist auch einfach enlisétbanal.
Viel schlimmer ist allerdings — und das lasst sbei der
Benutzung dieses Schemas in Fallen ohne Anhaltspuik
Einwendungen und Einreden nicht vermeiden — werm
Schlussfolgerung, dass ,der Anspruch entstanden‘isch
die folgenden Ausfuhrungen hinzugefigt werden: Ah-

24 7utreffendMedicus/Peterse(Fn. 8), die darauf hinweisen,
dass unerhebliche Fragen ,durch die Aufgabe nictijea
worfen“ sind; deutlich auclschack(Fn. 4), Rn. 588Braun
(Fn. 4), S. 13 f.;Leenen(Fn. 4), § 22 Rn. 35 ff.Kohler
(Fn. 4), S. 308 Rn. 1BchwabdFn. 4), S. 20.

% Ausdriicklich dagegeBchackFn. 4), Rn. 558.

% Vertragliche Anspriiche — Quasivertragliche Anshgie
Dingliche Anspriche — Deliktische Anspriiche — Beher
rungsrechtliche Anspriiche. HierzBrox/Walker (Fn. 2),
Rn. 839 ff., 854;Schack(Fn. 4), Rn. 558; Begriindung der

gReihenfoIge beMedicus/PeterseffFn. 8), Rn. 7 undPeter-

sen Jura 2008, 180 (181 ff.).
2" zutreffend daher der nachdriickliche Hinweis Beizsche
(Fn. 5), Teil 1 (Hinweise zur Fallbearbeitung) RA.und bei
LeenenJura 2011, 723.
%8 Es ist umstritten, ob im Rahmen des § 142 AbsGBRler
geschlossene Vertrag selbst oder lediglich diepeethende
Willenserklarung Gegenstand der Anfechtung ist;efiiateres
LeenenJura 1991, 393 (398) urrktersenin; Liber Amico-
rum fir Detlef Leenen zum 70. Geburtstag am 4. Atgu
2012, 2012, S. 219 (220); wohl auEtienberger(Fn. 21),
d8 142 Rn. 2; vorzugswirdig fur die Willenserklaruags
Anfechtungsgegenstan@/endtland in: Beck’scher-Online-
Kommentar zum BGB, Ed. 35, Stand: 1.5.2015, § 1423

spruch untergegangen: Rechtsvernichtende Einwerdundduschein: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012,

sind nicht ersichtlich. Der Anspruch ist nicht ugegangen.
lll. Anspruch durchsetzbar: Rechtshemmende Einresiiech

B vgl. Kohler (Fn. 4), S. 309 Rn. 14.

8 142 Rn. 9;Roth in: Staudinger, Kommentar zum BGB,
2010, § 142 Rn. 18rox/Walker(Fn. 2), Rn. 384 ff., 439;
Coester-Waltjen Jura 2006, 348 (349); tendenziell auch
Beurskensin: Beck’scher Online-GroBkommentar zum Zi-
vilrecht, Ed. 1, Stand: 20.3.2015, § 142 Rn. 2.WNkeiden
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kénnte jedoch gemal § 142 Abs. 1 BGB ex tunc rjctin.
Das ware der Fall, wenn K wirksam angefochten h&tte-
aussetzung fur eine wirksame Anfechtung sind datiégen
einer Anfechtungserklarung, eines Anfechtungsgranaied

unstrukturierte Ausfiihrungen zur Anfechtung. L&ssin die
Zwischenlberschrift ,Anspruch untergegangen“ dagege
weg und zwingt sich selbst dazu, die entsprech&icleen-
dungsnorm zu suchen (ggf. als Zwischenlberschuifver-

die Einhaltung der Anfechtungsfrit Stattdessen liest man wenden) und prézise deren Voraussetzungen zu prifeti

haufig Ausfihrungen wie die folgende: ,Il. Anspruahter-
gegangen: Der Anspruch kénnte aber durch Anfechhzu

die Gefahr eines logischen Fehlers erheblich.

§ 119 Abs. 1 BGB erloschen sein, wenn K einem iinrtu b) Verleitung zu abstrakten Rechtsausfiihrungen

unterlegen ist.“ Die Vorschrift des § 142 Abs. 1 B@ird

dann oft vergessen oder viel zu spét — namlicharsEnde
der Prifung — zitiert. Das ist deshalb unlogischkijlwnan in
diesem Fall Uberhaupt nicht klar gemacht hat, waroam
sich Uberhaupt mit § 119 Abs. 1 BGB befasst. Dgienur
Sinn, wenn man vorher klargestellt hat, dass mbgtweise

Glucklicherweise seltener, aber leider doch geltigpdn
kommt es sogar vor, dass die Klausurbearbeitet eict bei
der Einwendungsnorm das vom Gesetz vorgegebenersyst
von Recht und Gegenrecht verlassen, sondern sogioifn-b
rem Prufungspunkt ,Anspruch entstanden“ mit dertraks
ten Rechtsausfiihrungen beginnen. Anstatt eine Aobprf

eine Einwendung — namlich § 142 Abs. 1 BGB — der Aryryndlage zu suchen und die Tatbestandsmerkmasprent
spruch zu Fall bringen konnte. Eine Einwendung gegieen chend durchzupriifen, finden sich bisweilen Ausfiiigen,

Anspruch kann namlich nur eine Norm liefern — urghhdie
Floskel ,Anspruch untergegangen“. Selbst eine Fdigrung

die vollig in der Luft hdngen. So schrieb ein Besidr einer
Examinatoriumsklausu¥, der nach der Aufgabenstellung

wie ,Der Anspruch kdnnte nach 8 142 Abs. 1 BGB “Urceigentlich einen Anspruch nach §§ 280 Abs. 1, 24k./2

Anfechtung erloschen sein“ ware nicht wirklich psiz weil
sie den Inhalt von § 142 Abs. 1 BGB nur ungenauwlesie
gibt. 8§ 142 Abs. 1 BGB bringt (anders als etwa 8 3bs. 1
oder § 389 BGB) nicht direkt einen Anspruch zunbkchen,
sondern ordnet die Nichtigkeit des Kaufvertrages an
Leider wird dieser (schwere) Fehler — die Verkergndar

BGB hétte prifen sollen, sinngemal Folgendes: ,Arthdg-
liche Anspriiche. I. Anspruch entstanden: Fir dasteében
eines vertraglichen Anspruchs ist zunachst erfdictherdass
ein Vertrag besteht. Hierzu ist festzustellen, dassnd B
Eheleute sind [...]* Was auf den ersten Blick rechivagig
sein mag, erscheint bei der konsequenten Anwendigsgy

spruch entstanden — Anspruch untergegangen — ATiSprinpspruch durchsetzbar gar nicht mehr so unlogigann

durchsetzbar” stark begunstigt. Denn viele Studideeglau-
ben intuitiv, mit dem Einfligen der ZwischenibergthAn-
spruch untergegangen” hatten sie schon klar gemgatdes
es gleich um Einwendungen geht“. Und hier liegt em-
scheidendes Problem: Das Schema gaukelt den Stadem
namlich vor, die Klausur habe durch seine BenutZuergits
eine Struktur. Tatséchlich fuhrt das Einfigen datsgre-
chenden Zwischenlberschriften den Bearbeiter aberek
Schritt weiter. Denn selbstverstandlich entbindebieht von
einer normbezogenen Prufung. Weil die Studierensieh
aber mit der Zwischenuberschrift ,Anspruch erlosthauf
der sicheren Seite wahnen, entkoppeln sie ihreuRgiviel-
fach von der entscheidenden Norm (im genanntenpitis
§ 142 Abs. 1 BGB) und machen stattdessen gefaliige

Ansichten fuhrt die Anfechtung jedoch zur rickwinken

Nichtigkeit des geschlossenen Vertrags.

2 Ob die Anfechtungsfrist hier ihren angestammteatzP|
behalten kann, ist durchaus diskutabel. Denn dwweBstast

fir die rechtzeitige Anfechtung tragt gerade nidet An-

fechtende selbst. Die Verspéatung der Anfechtungiéimehr

eine Replik gegen die Anfechtung selbst, sodasAdtach-

tungsgegner die Beweislast fir die Verspéatung t(&§Z

57, 358 [362]; BGH WM 1959, 348 [349%inger in: Stau-

dinger, Kommentar zum BGB, 2011, § 121 Rn. 10,aller-

dings — ein wenig irrefihrend — von einer ,rechtsiehten-

den Einwendung gegen das Anfechtungsrecht” spridhd)

das Anfechtungsrecht aber keinen selbstandigen raokp
darstellt, sondern seinerseits eine Einwendung rgegeen

bestehenden Anspruch begriindet, ist die Berufurigdieu
Verspatung als Replik anzusehen.

sofern man den Studierenden beibringt, anstatt eioembe-
zogenen Prifung (in diesem Fall die Prufung derbd-at
standsmerkmale von § 280 Abs. 1 BGB) eine Uberi&ahit
»+Anspruch entstanden® einzufligen, so ist dies gezackine
Einladung zu abstrakten und vom Gesetz losgeldstesiiih-
rungen. Denn unter ,Anspruch entstanden” lasst sicla es
kein konkretes Tatbestandsmerkmal ist — eine gafenege
subsumieren. Lasst man dagegen die Zwischenib#tschr
LAnspruch entstanden“ weg und priift wie vom Geseige-
sehen schlicht die Tatbestandsmerkmale der Anspfuch
grundlage durch, so sinkt auch das Risiko fir akstr und
lehrbuchartige Ausfiihrungen.

¢) Schwierigkeiten bei Inzidentprifungen

Zusatzliche Komplikationen ergeben sich dann, wé&ma
spriche inzident zu prifen sind. Sofern beispielssvein
Zessionar Z gegen K einen Anspruch nach 8§ 433 2ps.
398 S. 2 BGB geltend macht, der ihm von V abgetreter-
de, so mussten Verfechter des Prifungsschemas réetsp
entstanden — Anspruch untergegangen — Anspructhsiet
bar" dieses gleich zweimal anwenden. Einmal beiktage,
ob der Anspruch des Z gegen K nach 8§ 433 Ab92 3 2
BGB entstanden, nicht erloschen und durchsetzbandsein
weiteres Mal inzident (im Rahmen der Anspruchsehtshg)
bei der Frage, ob ein Anspruch des V gegen K nadB3
Abs. 2 BGB bestand, der abgetreten werden konriali-A
ches wiirde auch bei einem Anspruch § 346 Abs. 1 BGB
gelten. Hier ware einmal zu untersuchen, ob derpArch

%0 Beispiel aus der Korrekturerfahrung déesf

ZJS 5/2015

458



Anspruch entstanden — Anspruch untergegangen pracits durchsetzbar

ZIVILRECHT

nach 8 346 Abs. 1 BGB entstanden, nicht erloschesh uentstanden — Anspruch untergegangen — Anspruchhskeic

durchsetzbar ist und im Rahmen des Rucktrittsrenhtsh
§ 323 Abs. 1 BGB miisste ein weiteres Mal geklandes,
ob der Rucktrittsglaubiger einen entstandenen, tnérto-
schenen und durchsetzbaren Anspruch gegen denrRigekt
schuldner hatte. Richtig konfus wird es, wenn maidé
Falle miteinander kombiniert, wenn also der Zesmio#
gegen K einen Anspruch nach 88 346 Abs. 1, 398 BGB
geltend macht, der ihm von V abgetreten wurde. Daiiss-
ten die Prufungspunkte ,Anspruch entstanden — Ardpr
untergegangen — Anspruch durchsetzbar” gleich creirar

bar" ist namlich wenn tberhaupt nur im Bereich ddige-
meinen Teils und des Schuldrechts anzutreffen. Bosve
sichtlich wird an keiner Stelle die Anwendung desxhe-
mas auf einen Anspruch nach § 985 BGB empfohlee. Di
allgemeine Verwirrung, die aufgrund des Ratschiagsteht,
standardmaRig mit diesem Prifungsschema zu arbditgn
mich auch in Lehrveranstaltungen schon haufig biftigh
Nachdem ein Fall lege artis unter Anwendung desppt
chenden Normen und Gegennormen geldst wurde, kaoen
den Reihen der Studierenden haufig Fragen wie: [Prig

Anwendung gelangen. Abgesehen davon, dass hierdiiech fung leuchtet mir insgesamt ein. Aber wie bringh jetzt

Gliederung der Klausur mit so viel Ballast beschweird,

noch das Schema ,Anspruch entstanden — Anspruargeit

dass die wesentlichen Rechtsfragen demgegenibgciopt gangen — Anspruch durchsetzbar” in der Falllosumtgn®*

fast untergehen, lauft man durch solch eine Vorgsheise
natirlich auch Gefahr, den Wald vor lauter Baumeahtn
mehr zu sehen und bei Struktur und Gliederung wefeh-
ler zu begehen. Einem Studenten, der in den Anfames-
tern gelernt hat, dass er stets das genannte Sdhemutzen
muss, wird sich aber wahrscheinlich in den soelzegeastell-
ten Fallen um jeden Preis bemihen, das Schemaebdird
spruchsprifung irgendwie unterzubringen.

IV. Die mangelnde padagogische Eignung des Schemas

Die verantwortungsvolle Antwort auf die Frage ldute
Gar nicht. Es reicht vollkommen aus, die Studieesnfilir die
Selbstverstandlichkeit zu sensibilisieren, dass aié das
mogliche Vorliegen von Einwendungen und Einreden im
Sachverhalt achten sollen. Einen dariiber hinausgieme
Wert hat das Schema ,Anspruch entstanden — Anspruch
untergegangen — Anspruch durchsetzbar* ja auchnigét.
Gemessen an den aufgezeigten Defiziten ist das dioeh
recht bescheidene Ausbeute. Und dass Klausurb&arkaie
rechtsvernichtende Einwendung eher sehen, wenrsisie

Nach dem bisher Gesagten bleibt dem Schema eitefetz2ngewohnt haben, als Zwischenuberschrift ,Il. Anspr

.Notanker“. Man konnte sich namlich auf den Stanugu
stellen, dass das Schema trotz seiner logischéaltlichen
und sonstigen Defizite zumindest fur Erstsemesiprag-

untergegangen“ zu benutzen, darf ebenfalls beziveiker-
den. Im Gegenteil findet sich dann haufig der hsratierte
Satz ,Rechtsvernichtende Einwendungen sind nicsiclet-

sam ist und deshalb zumindest am Anfang des Stadiuffh’. Was sehr unangenehm ist, wenn der Sachvedial

gelehrt werden sollte. Nach meiner Einschéatzung kaurch
hierauf getrost verzichtet werden. Denn erstengt fiilss nur
dazu, dass die Studierenden sich fur die anzuésrtig Glie-
derung zusatzlichen Ballast merken missen. Zweiteis-
sen die Studierenden auch zwangslaufig Zusatzlibeesh-
ten (s.u. lll.) und machen dementsprechend aucleFatie
sich eigentlich vermeiden lieRen. Drittens solitsbiesondere
an schuldrechtlichen Fallen, die am Anfang des iStad
Gegenstand der Ausbildung sind, das Gefihl fir,Wéech-
selspiel der Normen* geschult werden, anstatt diekech
eine verzerrende Gliederungsvorgabe zu storen.tevier

gentlich auf die Prufung der Aufrechnung ausgelemt

Es bleibt nur eine einzige Fallkonstellation, inr dkas
Schema Sinn ergibt: Wenn erstens bereits der \¢mddluss
problematisch ist, der Sachverhalt zweitens AnlassPri-
fung rechtsvernichtender Einwendungen gibt, weritiedis
auch rechtshemmende Einreden zu priifen sind unch wen
viertens weder eine Replik noch eine Duplik ersichtist.
Abgesehen davon, dass diese Fallkonstellation sbken
vorkommt, ist ein echter Mehrwert des Schemas g#gmn
einer ausschlie3lich normbezogenen Priifung abdr higr
nicht erkennbar. Das Risiko einer vom Gesetz |dasgeh

wenn ein einmal erlerntes und fir allgemeingulédhatenes
Schema in anderen zivilrechtlichen Rechtsgebietdéhem-

aufgrund der Tatsache, dass es manchmal nicht atigiist,
als ,Standardschema“ empfohlen werden.

mal nicht mehr gelten sait.Das Priifungsschema ,Anspruch

3 Aus dem gleichen Grund sollte auch darauf vereicht

V. Das richtige Rezept: eine ausschlieBlich normbegene
Prufung

werden, in den Arbeitsgemeinschaften den Gutactitend®@S Schema ,Anspruch entstanden — Anspruch untangeg

anhand von § 823 Abs. 1 BGB zu erklaren und begred
Tatbestandsmerkmal Obersatz, Definition, Subsumtiod
Ergebnis zu bilden. Denn heraus kommt ein Prodis, in
jeder Klausur wegen verfehlter Schwerpunktsetzung
Punktabziigen fluhrt. Es ist unbestrittenermal3ercHalsich
langatmig im Gutachtenstil lber das Vorliegen eiHand-
lung und einer Rechtsgutsverletzung auszulassem diese
vollig unproblematisch gegeben sind (vgl. hierBuox/
Walker[Fn. 2], die ein solches Vorgehen in Rn. 860 zahRe
Lumstandlich oder gar unsicher* nennen). Es erstheiir
nicht geschickt, Anfangern etwas beizubringen, s@sin

gen — Anspruch durchsetzbar” ist nach alledem zidene
Der richtige Weg, der séamtliche der aufgezeigtehldreund
Defizite vermeidet, ist eine normbezogene Priifudig,sich
Zu jedem Zeitpunkt ausschlief3lich am Gesetz ogemtDer
Bearbeiter einer Klausur sollte die einschlagigerspgruchs-
grundlagen suchen und anschlielend deren Tatbestand
merkmale prifen. Nicht mehr und nicht weniger. 8ofaer

dieser Form tatsachlich niemals benutzen kénnehr &e
senswert zum Uberflissigen Gebrauch des Gutachgenst
Lagodny/Mansdérfer/Putzk&JS 2014, 157.
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Sachverhalt Anhaltspunkte fur das Vorliegen eingmwén-
dung — also einer Gegennorm — bietet, sollten di¢h&-

Auffassung, musste man sich die Frage gefalleretgssa-
rum man nicht auch standardmafig auf das Fehleer ein

standsmerkmale der Gegennorm geprift werden. Entspmhaltsénderung nach § 399 Alt. 1 BGB, die Pfankibiaider

chendes gilt fir Repliken und Dupliken. Sofern Bearbei-
ter auf Zwischenuberschriften nicht verzichten niéchietet
es sich an, bereits die entsprechende Norm alschessiber-
schrift zu verwenden (8 142 Abs. 1 BGB, § 362 Ab8GB,
§ 389 BGB etc.). Hierdurch vermeidet man insbesonden
verbreiteten Fehler einer Verkennung des Normeesyst
(siehe Ill. 2. @) und b) fast schon automatisch.

Forderung nach § 400 BGB und auf eine Unwirksamkeit
nach 8§ 134 Abs. 1, 402 BGB eingeht.

VII. Fazit

Das Schema ,Anspruch entstanden — Anspruch untangeg
gen — Anspruch durchsetzbar* gibt die logische i&tnudes
Gesetzes nicht hinreichend wieder, stellt eine stéfilige

Man spart sich auerdem den Fehler, etwas (bereBinw Feplerquelle dar und ist noch nicht einmal aus ktigeher

dungen und Einreden zu schreiben, wenn fur ihr iggen
Uberhaupt keine Anhaltspunkte bestehen. Denn égrgitht
nur) in Klausuren haufig Félle, in denen nur dasliégen

Sicht ratsam. Es ist daher empfehlenswert, dieséea
wieder aus der Ausbildungsliteratur verschwinderaasen.
Weder Erstsemestern noch Fortgeschrittenen undnsgap

des Anspruchs problematisch ist und Einwendungen ggcht Examenskandidaten und Referendaren kannregidii

schweige denn Repliken und Dupliken Uberhaupt nicint
kommen.

VI. Weiterfiihrender Hinweis zum Umgang mit Einwen-
dungen

Eine rein normbezogene Prifung erdffnet einem aldber
den Weg zum Verstandnis von Regel und AusnahméstEs
namlich nicht vorteilhaft, immer auch das Nichtiegen von
allen méglichen Ausnahmetatbestanden zu priferdi@iein
Klager auch im Prozess tberhaupt nicht darlegutigbpé
ware. Anders als im Verwaltungsrecht folgt die palfung
im Zivilrecht eben nicht einer festen Gliederunge éuf
jeden (Klausur)Fall angewendet werden k¥nmie Kunst
besteht vielmehr darin, die moglichen Ausnahmetiirele
zwar im Kopf zu haben, jedoch nur dann zu erwdhnemn
der entsprechende Fall dafiir etwas hergibt. Hievzei Bei-
spiele:

1. Der Ausschluss des Rucktritts nach 8§ 323 ABGB

Bei der Prifung eines Rucktritts ist es nicht gedah zu

schreiben: ,Der Rucktritt ist auch nicht gemal 8 Zbs. 6
BGB ausgeschlossen®, wenn tberhaupt keine Anhaiidpu
fur eine Verantwortlichkeit des Rucktrittsglaubigebeste-
hen. Denn das Nichtvorliegen von § 323 Abs. 6 BGB
keine Voraussetzung fir einen wirksamen Ricksidern
vielmehr — je nach Fallkonstellation — eine Einwemgl oder
eine Replik, fir die der Rucktrittsschuldner dierlegungs-
und Beweislast tragt und die nur bei entsprechedddalts-

punkten thematisiert werden sollte.

2. Der Ausschluss der Abtretung nach § 399 AItGBB

Gleiches gilt fir das Bestehen eines Abtretungsitegonach
§ 399 Alt. 2 BGB. § 399 Alt. 2 BGB ist eine Einwamd)
gegen den durch die Abtretung entstandenen Anspdacbn
Vorliegen der Schuldner als Anspruchsgegner dageuie
und zu beweisen hat. Bestehen keine Anhaltspurikteih
Abtretungsverbot, so sollte ein solches gar nichtieh nicht
durch die Floskel ,Anhaltspunkte fur ein Abtretungbot
bestehen nicht* — thematisiert werden. Wéare maremand

32 Die Vermeidung starrer Schemata empfiehlt aueanen
(Fn. 4), 8 22 Rn. 45 ff,

Fallbearbeitung empfohlen werden. Wer das Schewota tr
der hier dargestellten Bedenken weiter benutzenhtafc
kann das natlrlich tun. Er/Sie sollte sich allegdirdartiber
im Klaren sein, dass das Schema nicht von einanipezo-
genen Prufung entbindet und dass mit dem Einfigen d
Zwischeniberschriften per se nichts gewonnen ist.
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