Zum Rechtscharakter von Ziel- und Leistungsvereinbaungen im Hochschulbereich
Am Beispiel Thiringen

Von Hannes Berger Erfurt

Hochschulpolitik und Hochschulrecht unterliegent séér 1. Zur Rechtsnatur der Vereinbarungen

Jahrtausendwende einem grundlegenden Wandel. IBPAbKpenn die Rechtsnatur von Hochschulvertriagen odethHo
von der ,input-orientierten” Hochschulsteuerung lilexak-  gchulvereinbarungen ist entscheidend fur die Freaggh der
te Zweckbindungen der Hochschulfinanzierung seizingue verpindlichkeif dieser Form von Verwaltungsabkommen.
Hochschulrecht verstarkt auf leistungsbezogeneeMitisga-  \vjird durch die Vereinbarung ein fiir beide Seiterbiredli-
be! Mit dem Einzug von betriebswirtschaftlichen Steugshes Rechtsdokument begriindet, hat dies weit geaf¥in-
rungselementen im Hochschulbereich setzen die Isa@de fyss auf den moglichen Erfolg der verhandelten\@ieya-
gierungen und die Ministerialverwaltungen zusehead$ pen Erst wenn die Verpflichtungen, die das Landeisteri-
numerisch bestimmbare Leistungserfolge in der Arder ,m und die Hochschulen in den Vereinbarungen festsc
I-'l.ochsch.uler?. Neben der allgemeinen Entwicklungsplanungen aych fiir beide Seiten verbindlich sind, derrigefdei
fir die einzelnen Hochschulen werden fir einen faBhr  Nichteinhaltung eingefordert werden kénnten, bieseiche
gen Zeitraum, zumeist drei Jahre, Ziel- und Leigawerein-  apsichtserklarungen auch die Gewahr der tatsaamidkin-
barungen zwischen der Landesregierung bzw. derdrlist pajtung?

gen Ministerium und der einzelnen Hochschule algese Ziel- und Leistungsvereinbarungen sind zunachst Ab-
sen. Die Landesmittel fur die Hochschulen werdemafo ommen zwischen zwei Verwaltungsstellen. Kein Biirge
zumindest teilweise entsprechend der Erfiillung ideden  5yRerhalb der Verwaltung ist unmittelbar von demeiféa-
Vereinbarungen festgeschriebenen Ziele ausgeZaitdie yngen betroffen. Die genaue Rechtsnatur gilt es zwer-

zahlenmaRige Bestimmung der Leistungserfillung everdgrinden. Es kommen hierbei verschiedene Rechtsfoime
Indikatoren gebildet. Haufige Leistungsindikatond etwa pgetracht.

die Anzahl der Studierenden in der Regelstudienzsit
Anteil von Frauen an der GesamtstudierendenzallAdéeil
von Frauen an der Professorenschaft oder die Hoke d

eingeworbenen Drittmittel. ; : ) .
X I . informelles, schlichtes Verwaltungshandeln zwisclmvei
Angesichts der Tatsache, dass die Ziel- und Legsiar Verwaltungseinheiten darstellen. Dies ware der,Raénn

einbarungen der Thiringer Hochschulen aufgrund rihredie Ziel- und Leistunasvereinbarunaen Absorachan dié
Laufzeit von 2012 bis 2015 in absehbarer Zeit iGidtigkeit 9 runge P
Hochschulplanung zwischen Ministerium und Hochsehul

verlieren und noch im Laufe dieses Jahres die @iPgriode o . .
der Ziel- und Leistungsvereinbarungen abgeschlosgen darste_llen warden, _d|e auf keinen Rechtse_rfolg,demn_nur
auf einen tatsachlichen Erfolg abstelfefEine rechtliche

den missen, lohnt sich ein vertiefter rechtswisdeaficher s . . Lo .
. L - . . Verbindlichkeit miisste in diesem Fall verneint ward Es
Blick auf die eigentliche Rechtsnatur dieser Vesamingen . ) o " . : .
spricht jedoch einiges daflir, dass Zielvereinbagangm

zwischen Wissenschaftsministerium und einzelnehstbw- : 4 L .

le. Es stellt sich mithin die Frage, was genau -Zigld Leis- ggfr\}ig?tlf;?frf;hgel'geTﬁSrrglgdLCTzse nzﬁzhtjgs;ﬂzﬁ:

tungsvereinbarungen juristisch darstellen. : : 9 ! .
einbarungen auf einen Rechtserfolg gerichtet seifers

.Die Ziel- und Leistungsvereinbarungen legen didvwick-

lung der Hochschule, insbesondere die Forschungsseh

punkte sowie die Einrichtung, Anderung und Aufhelpwon

1. Informelles Verwaltungshandeln
Zunachst kénnten Ziel- und Leistungsvereinbarungém

! Vgl. Art. 15 Abs. 1 BayHSchG; § 6 Abs. 2, 3 HZG WR
§ 2a BerlHG; 8§ 10 Abs. 1, 2 SachsHSFG; 8§ 1 Abs.HGN
88 11 Abs. 1, 12 ThurHG.

Studiengangen und deren Finanzierung fest. Die- Ziet
Leistungsvereinbarungen regeln das Verfahren zststed-
lung des Standes der Umsetzung der Zielvereinbarungd

2 vgl. Blanke in: Blanke (Hrsg.), Bildung und Wissenschaftdie Folgen bei Nichterreichen von vereinbarten&igl(§ 12
als Standortfaktoren, Neue Staatswissenschaft&20®&/, 1 Abs. 2 ThiurHG). Auch in der GesetzesbegriindungHnah-
(2); LiessmannForschung und Lehre 2007, 28¢holz For-  schulreform von 2006 werden die Ziel- und Leistwagsin-
schung und Lehre 2006, 44Baldus Forschung und Lehre
2006, 450;Winke| APuZ 48/2006, 28Sieweke Manage-
mentstrukturen und outputorientierte FinanzierumgHoch-
schulbereich, 2010, S. 33 ff. Die betriebswirtsdiwfen
Steuerungselemente zeigen sich u.a. in der Modidaung
und Verschulung der Studiengénge, der Akkreditigruan
Studiengangen durch Agenturen, in berufsbezogemer
weniger wahrheitssuchender Wissensvermittlung, ldes-
tungsbezogenen Vergitung von Hochschullehrern dder
Neuen Steuerungsmodell fir Hochschulen, neuen hgstu
strukturen, Ziel- und Leistungsvereinbarungen, sdin-
schlissen der Hochschulen, oder Controllingelenmente

% Thieme(Deutsches Hochschulrecht, 3. Aufl. 2004, S. 4114 f
hingegen bezweifelt die Verbindlichkeit der Veraniingen
grundséatzlich (,vertragsahnlich®, ,im luftleeren &Ra"“).

* vgl. Schmuck Zielvereinbarungen im Hochschulbereich,
u2010, S. 146.

® Denn gerade im Fehlen eines Rechtshindungswilteigt
sich der Charakter des schlichten Verwaltungshasdeigl.
Bauer in:  Hoffman-Riem/Schmidt-ARmann/Volikuhle,
Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. Il, 2. A212,

8 36 Rn. 78.
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barungen als ,vertraglicA‘bezeichnet. Bereits die TatsacheExekutive fallt, sondern iberdies dem Parlamentsshualt

dass die Ziel- und Leistungsvereinbarungen geshtzior-

miert werden und Hochschulen und Wissenschaftsteniis
um ermachtigt werden, detaillierte Vereinbarungemeri
hoheitliche Aufgaben zu treffen, unterstreicht dibs glei-

chem Sinne ist weiterhin die ,Hochschulleitung [.irh

Rahmen der Ziel- und Leistungsvereinbarungen féraful-

lung der von der Hochschule zu erbringenden Leg#aon
verantwortlich” (§ 12 Abs. 5 ThirHG).

unterliegt, zu trennen. Die vorliegend zu beurtellen Ziel-
und Leistungsvereinbarungen sind Teil des Hochseblats,
das zweifelsfrei dem offentlichen Recht zugeordmiet, da
hierbei insbesondere die o6ffentlich-rechtlich oiigamten
Hochschulen als solche Trager von Rechten und hidiic
werden. Dieser Verwaltungsvertragsdogmatik folgeniff-
nen sich nun mehrere Fragen Uber den Verwaltungagsr
charakter der Ziel- und Leistungsvereinbarungenafe 12

Hochschulrechtlich werden den Ziel- und Leistungsve ThurHG.

einbarungen eine Regelungsintention und eine Bigshwir-
kung zugesprochen. Sofern die Vereinbarungen auénei
Rechtserfolg ausgerichtet sind, stellen sie nicintschlichtes
Verwaltungshandeln dar.

2. Vorliegen eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages

Indem im vorliegenden Fall eine Landesbehdrde rmere
weiteren Einrichtung des Landes eine auf Rechtigpide-
richtete Vereinbarung trifft, kdnnte es sich umegin/erwal-
tungsvertrag handeln. Offentlich-rechtliche Entsdhagen,
die durch einen Verwaltungsakt der Behérde gegendbm
Birger getroffen werden, kénnen auch durch eindantf
lich-rechtlichen Vertrag zwischen Behdrde und Biirge-
troffen werden (subordinationsrechtlicher VertraBger 6f-
fentlich-rechtliche Vertrag kommt dartber hinaushadir
jene Rechtsverhaltnisse in Frage, die ,mangelsr éiherge-
ordneten Stellung der Behdérde nicht einseitig geltegerden

a) Rechtsbindungswillen

MaRgeblich fiir das Zustandekommen eines 6ffentiaiit-
lichen Vertrages ist, ob beide Vertragsparteiem &@rbind-
liche Regelung treffen wolltel!. Damit die Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen zwischen Ministerium und Holchkc
gemall § 12 ThurHG die Voraussetzungen eines dffantl
rechtlichen Vertrages erfillen, missen beide Venmais-
einheiten rechtsverbindlich einen Rechtserfolg &iiihren
wollen (Rechtsbindungswillert}.Wie bereits oben angefiihrt,
weist das Thiringer Hochschulrecht den Ziel- unstumgs-
vereinbarungen dem Wortlaut nach einen Regelungaitea
zu. Auch die auRere Form der Ziel- und Leistungsinda-
rungen macht den Rechtsbindungswillen von Miniatari
und Hochschulen deutlich. Die Vereinbarungen fir deit-
raum 2012 bis 2015 umfassen bis zu 40 Textseitdretkia-
ren die allgemeinen Ziele und Vorstellungen in eifgiam-

kénnen“. Das ist stets der Fall, wenn zwei rechtsfahige Vebel und in einfiihrenden Leitlinien. Dariiber hinausrden

waltungsstellen auf zumindest grundséatzlich glaidikene
Vereinbarungen, die auf einen Rechtserfolg gerichied,
treffen moéchten (koordinationsrechtlicher Vertrag). der
klassischen Rechtslehre wird der Vertrag als daerdib-

die Ziel- und Leistungsvereinbarungen in mehrmaeamti
Beratungen zwischen Ministerium und Hochschule eusg
handelt. Die Vereinbarungen werden letztlich vomndigir
die Wissenschaft zustdndigen Minister und vom Relov.

kommen von mindestens zwei gleichlautenden WillensbPrasidenten der Hochschule unterzeichnet und \eariff

kundungen zweier Rechtssubjekte, die auf einen siae
men Rechtserfolg gerichtet sind, verstanti@er offentlich-
rechtliche Vertrag grenzt sich zum zivilrechtlich¥ertrag
durch seinen Gegenstand, dem ,Rechtsverhéltnisdeof
Gebiet des offentlichen Rechts” (8 54 S. 1 Thirvayhb.
Mit ,Gebiet des offentlichen Rechts” ist im Rahmees
offentlich-rechtlichen Vertrages das Verwaltunghteange-

licht.” In den Schlussbestimmungen der Ziel- und Leistungs
vereinbarungen gibt es sogar Regelungen zum Itieteh
und zur Geltungsdauer der Vereinbarungen. Nebe@ulee-
ren vertragsmaRigen Form deuten auch die inhadtlidRege-
lungen auf einen bewussten Verpflichtungscharakier Im
inhaltlichen Teil treffen die Ziel- und Leistungseabarun-
gen genaue, teilweise exakt quantifizierte Zieladwen fur

sprochen, da der Anwendungsbereich des ThirVwVfG ndie Hochschulen in allen hochschulrelevanten Bhsgic

fur die Behérden des Landes, der Gemeinden unddiiir
Kdrperschaften des offentlichen Rechts er6ffnet (Bt 1
TharvwVfG). Vom offentlich-rechtlichen Vertrag aufem
Gebiet des Verwaltungsrechts ist der dem Verfassecht

beispielsweise Uber Studierendenzahlen, Lehre,chong,
Drittmittel, Personal, Hochschulbat.

Nach alledem kann sowohl nach der vertragsmafigen
Form der Vereinbarung, dem Verfahren zur Erstelldeg

zuzuordnende Staatsvertrager nicht nur in die Sphare derVereinbarung und gemaR den inhaltlich detaillieZéivor-

® Thirringer Landtag, Begriindung ThirHG v. 20.9.2606
LT-Drs. 4/2296, S. 135.

" vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl.

2006, § 14 Rn. 1.

8 Durch die Einigung auf die Rechtsfolgeherbeifiiloyyemt-
steht ein verwaltungsvertragliches Rechtsverhaltiigl.
Bauer(Fn. 5), § 36 Rn. 106.

° Beispielsweise der Gliicksspielstaatsvertrag umdRimd-
funkstaatsvertrag, die beide durch ein ordentlicPesla-

gaben und -verpflichtungen ohne Zweifel auf einetiRs-

19 Kopp/RamsauerVerwaltungsverfahrensgesetz, Kommen-
tar, 15. Aufl. 2014, § 54 Rn. 19.

1 vgl. Mager, VVDStRL 65 (2006), 277 (289).

12 Der offentlich-rechtliche Vertrag bedarf der Séform

(8 57 ThurvwV{G), womit héhere Anforderungen alsdan
privatrechtlichen Vertrag gestellt werden.

3 Trute (WissR 33 [2000], 134 [149]) geht aufgrund der

mentsgesetz durch den Thiringer Gesetzgeber iatifiz konkreten Festlegungen grundséatzlich von einerciflzur

wurden.

Erfullung aus.
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bindungswillen, der einen Rechtserfolg herbeifiiselh, ge-
schlossen werden.

b) Rechtsfahigkeit des Ministeriums?

Neben der Voraussetzung der gemeinsam beabsichtigge

beifihrung eines Rechtserfolges fir das Zustandelem
eines offentlich-rechtlichen Vertrages mussen beideer-

zeichnenden Verwaltungseinheiten die Rechtsfahidiesit-

zen. Unter Rechtsfahigkeit versteht man in der Béehre
klassisch die Fahigkeit, selbststéandig Trager veah®en und
Pflichten zu sein. Sowohl natirliche als auch figthe Per-
sonen kénnen Rechtsfahigkeit besitzen.

Zunéchst ist festzustellen, dass eine Rechtsfahigles
Ministeriums fir den Abschluss von Ziel- und Lersgsver-
einbarungen nicht gegeben ist. Das Ministeriumolstrste
Verwaltungsbehérde des Bundeslandes und besitzeials
solches Verwaltungsorgan keine Rechtsfahigkeit.icBés
gilt beim Abschluss der allgemeinen Rahmenvereinigen

¢) Rechtsfahigkeit der Hochschulen?

Ob nun auch die Thuringer Hochschulen eigene Rittits
keit besitzen, kann nur differenziert beantworterden. Die
Hochschulen sind in ihrer rechtlichen Ausgestaltiigper-
schaften des o6ffentlichen Rechts, als solche wesgedurch
staatlichen Hoheitsakt geschaffen und erhalten diae
Weise ihre Rechtsfahigkeit. Zwar sind die Hochschulen
Thiringens gemal § 2 Abs. 1 Hs. 1 ThiurHG ,rechigfih
Korperschaften des offentlichen Rechts®, was zusiéeluf
eine Vollrechtsfahigkeit mit Selbstverwaltungsreduthlie-
Ren lieRe! Doch folgt hierauf in § 2 Abs. 1 Hs. 2 ThirHG
die Festlegung, wonach die Hochschulen gleichzeitigh
Einrichtungen des Staates sind. Diese Vorschrifgtfder
alten Regelung des § 58 Hochschulrahmengé$e&nweit
aber eine Hochschule rechtlich als Einrichtung Seeates
eingestuft wird, kann sie keine eigene Rechtsfatgbesit-
zen, denn dann ist sie lediglich eine organisathésUnter-
gliederung der bereits rechtsfahigen Gebietskocherfs

gemaR § 11 ThirHG. Diese allgemeineren VereinbamingFreistaat Thiringel’. Die Weisungsbefugnisse der staatli-
werden zwischen der gesamten Landesregierung und d#en Verwaltungsorganisation stinden hier einehntséghi-

Thiringer Hochschulen insgesamt abgeschlossen. Bacih
die Landesregierung besitzt keine eigene Rechtg{éhi
Sowohl die Ministerien, als auch die Landesregigrsmd
ausitibende Organe und Behorden des Freistaatesngéuiri
(Art. 90 ThirVerf). Nur der Freistaat selbst alshi@tskor-
perschaft des offentlichen Rechts besitzt einengigeechts-

gen Selbstverwaltung der Hochschulen entgegen. tdixd
sachlich besitzen die Thiringer Hochschulen wedier d
Dienstherrn- noch die Bauherrnfahigkiind ebenso wenig
die Finanzhoheit, die nach wie vor vom Parlamentszioalt
bestimmt is€* Die Thirringer Hochschulen werden geman
§ 13 Abs. 3 ThurHG i.V.m. 8§88 26, 74 Abs. 1 ThirLH®

fahigkeit!* Sofern nun das Ministerium die Ziel- und Leis-Finanzfragen wie Landesbetriebe behandelt und miisse
tungsvereinbarung nur im Rahmen ihres Behdrdersstatlechnungswesen nach den kaufmannischen Regelnnfuhre

unterzeichnet, durfte keine Rechtsfahigkeit erkannkein.
Ein offentlich-rechtlicher Vertrag ware demnach hticzu-
stande gekommen. Das gleichgelagerte Problem fisidat
auch in der allgemeinen Vorschrift tUber den offehtl
rechtlichen Vertrag in 8 54 S. 2 ThirVwVfG wiedemnach
die Behorde den Vertrag schlieBen kann. Denn mitBae
horde ist grundsatzlich ,jede Stelle, die Aufgalien 6ffent-

Wie ist das Dilemma dieses Doppelcharakters auszuni®

d) Selbstverwaltungsrecht

Die gesetzlich vorgeschriebene doppelte Rechtsndaur
Thiaringer Hochschulen lasst sich nur anhand deurter-
scheidenden Aufgaben der Hochschulen erklarensidiein
Selbstverwaltungsaufgaben und Ubertragene staathalf-

lichen Verwaltung wahrmimmt* (§ 1 Abs. 2 ThUrVWVIG) gapen unterteilef?.

gemeint. Doch gerade diese verwaltenden Stelleth miicht
die rechtsfahigen (Gebiets-) Korperschaften, sandeur
deren eingesetzte Organe.

Fur diese ungenaue Formulierung des allgemeinen Ves Maurer (Fn. 7), § 23 Rn. 37 .

waltungsrechts ist aber anerkannt, dass die jeyeeBiehorde
den offentlich-rechtlichen Vertrag in Vertretung der Gber-
stehenden rechtsfahigen Koérperschaft abschifeBb ver-
standen ist den 88 11 und 12 ThirHG entsprechezichehr
eine Zustandigkeitsregelung zu entnehmen. Die Lsnedée-
rung ist zustandige Behoérde fiir das AbschlieBen Rah-

" Erichsen/ScherzberdN\VwZ 1990, 8 (12 f.) sehen hier eine
Grundentscheidung fur den Korperschaftsstatus raghEs-
fahigkeit und gegen den staatlichen Anstaltscharakt

18 Mittlerweile sind einige Landesgesetzgeber bestrdiese
dualistische Rechtsgestalt der Hochschulen aufamgeind
sie nur noch als rechtsfahige Koérperschaften diemtiithen

menvereinbarungen mit der Gesamtheit der Hochsghulgyechts zu bezeichnen, vgl. § 2 Abs. 1 SachsHG; §.5

Das Ministerium ist zustandig fur die Unterzeichguder

HSG LSA; § 15 S. 1 NHG.

Zielvereinbarungen mit den einzelnen Hochschulerr-V 19 Vgl. Maurer (Fn. 7), § 22 Rn. 31.

tragspartner auf der staatlichen Seite ist abéeiden Fallen
der Freistaat Thiringen als rechtsféahige Korperfsctias
offentlichen Rechts. Die notwendige Rechtsfahigkedr
staatlichen Seite ist damit gegeben.

14 BVerfGE 1, 14 (34).
15vgl. Ziekow/SieglerVerwArch 94 (2003), 593 (595).

20V/gl. Freistaat Thiiringen, Hochschulstrategie 26207 f.

2L Erichsen/ScherzberdNVwZ 1990, 8 [15]) sehen den
Haushaltsgesetzgeber in seinem Spielraum verfasseoiy-
lich begrenzt. Vergleichbar mit dem Selbstverwainecht
der Gemeinden oder der Finanzierungsgarantie destéf
lich-rechtlichen Rundfunks haben die Hochschulerthau
einen Anspruch auf aufgabenadaquate Finanzierung.

2 Fehling (Die Verwaltung 35 [2002], 399 [407 f.]) empfin-
det die Abgrenzung hingegen zu pauschal und reatermst
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Als Aufgaben der Selbstverwaltung zahlt § 5 Abs.
ThirHG beispielsweise Forschung, Lehre, Studium \Weit
terbildung auf. Staatliche Aufgaben sind gemaf &b2. 4
ThirHG unter anderem Stellenbewirtschaftung, Mitel
wendung, Rechnungswesen, die Hochschulstatistik dde
Berufsausbildungswesen. Gemaf Thiringer Hochschetigye
sind die Hochschulen mit beiden Arten von Aufgalien
traut.

Die h.M. geht davon aus, dass Ziel- und Leistungsie
barungen, die Regelungen im Bereich der Selbstiemag
der Hochschulen treffen, 6ffentlich-rechtliche Vage dar-

Hochschulen und regeln unter anderem den Gleidinste-
auftrag der Hochschulen. Es finden sich UberdiegeRiagen
zum Hochschulbau und zur Personalentwicklung. bselh
Bereichen besitzen die Hochschulen jedoch keineomast
mie. Sie sind durch den Parlamentsvorbehalt in Btfdagen
nicht autonom.

Sofern die Hochschulen staatliche Aufgaben austioen,
sie dies nach h.M. nicht im Rahmen ihrer Selbsta#mgs-
autonomie. Diese staatlichen Aufgaben sind nicht der
Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG und &=tbst-
verwaltungsrecht der Hochschulen umfasst, weshaéh d

stellen”® Die Ansicht folgt aus der anerkannten VollrechtsfaHochschulen in diesen Aufgabenbereichen auch keine

higkeit der Hochschulen in allen sie betreffendetb&ver-
waltungsrechten. Das Grundgesetz bietet in ArtbS.8 GG
das Grundrecht auf Freiheit der Wissenschaft eisgtitio-
nelle und finanzielle Garantie der Hochschulen gide
Staatsferne aller wissenschaftlichen Tatigkeitean Bloch-
schulen als typischer Organisationsform und Ortwissen-
schaftlichen Arbeit kommt dabei ein besonderer UStetu.
Sie haben das Recht der Selbstverwaltung in akemnauf-
gaben der Wissenschaftsfreihéit“Es ist unstrittig aner-
kannt, dass den Hochschulen in allen Selbstverngdiauf-
gaben die volle Rechtsfahigkeit zukomfmDen Hochschu-
len erwachst daraus das Recht, alle ihre Selbsalemgs-

Rechtsfahigkeit besitzen kénnén.

Die Thuringer Ziel- und Leistungsvereinbarungenr&m
daher in jenen Kapiteln Gber die Leistungen derttdohulen
im Rahmen von Ubertragenen Aufgaben (8§ 2 Abs. 4HGIi
nicht als offentlich-rechtlicher Vertrag angesehearden.
Diese Vereinbarungen sind lediglich als verwaltumigsne
Absprachen einzuordnen und kénnen hdchstens aiseiti
ge Verpflichtung darstelleff. Die gegenteilige Auffassung
vertritt, dass durch den gesetzgeberischen AuftlagZiel-
vereinbarungen mitsamt der finanziellen Bestimmunge
(8 12 ThirHG) abzuschliel3en, in der Vertragsuntehzeing
auch ein ,Akt universitarer Selbstandigkeit* gesehesrden

aufgaben durch eigene Organe und Entscheidungere-zu kann® Es bleibt jedoch fraglich, ob durch diesen Auftog

geln. Gleichwohl erstreckt sich dieses Recht auatauf,
einen Vertrag mit der Landesregierung bzw. dem ®Viss
schaftsministerium zu schlieBen, in dem die Zidle die

Hochschulentwicklung festgehalten werden. Die Wisse

schaftsfreiheit gebietet schlief3lich nicht nur dimvehrrecht-
liche Komponente gegen den Staat, sondern erofieet
Hochschulen die Freiheit, den Gebrauch des Gruhtedn
jede Richtung auszuiibéh.

Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die die Selbstaé
tung der Hochschulen betreffen, insbesondere died(dga-
ben der Forschung und Lehre sowie die Férderungnies
senschaftlichen Nachwuchses, sind als offentlicittizhe
Vertrage zwischen zwei rechtsfahigen Verwaltundseiten
zu qualifizieren. Eine Bindungswirkung gemafn denur@lr
satz pacta sunt servanda muss hier auch fir digrager
schlieRenden entstehen.

e) Hochschulstatus im Rahmen staatlicher Aufgaben

Nun st63t man aber auf das Problem, dass die Tddirifiel-
und Leistungsvereinbarungen nicht nur Festlegurigesren
Selbstverwaltungsbereichen treffen, sondern auah Bie-
reich der staatlichen Aufgaben der Hochschulenlnege
Nach 8 12 ThurHG sind die Zielvereinbarungen aueh
mehrjahrige Grundlage fir die finanzielle Ausstatfuder

Kooperationsbereich von Staat und Hochschule eorai-d
nierende Rolle zu.

% vgl. Trute WissR 33 (2000), 134 (144)jerpmann JZ
1999, 644 (647 f.)

2 schmucKFn. 4), S. 169.

Gesetzgebers in § 12 ThirHG den Hochschulen eisgiéto
eingeraumt wird, die der Rechtsfahigkeitsanfordgruter
Verwaltungsvertragsdogmatik entsprechen kann.

Um den dichotomen Rechtscharakter der Vereinbamunge
mit einem Beispiel zu unterfiittern, kann auf dielZiund
Leistungsvereinbarung zwischen dem Thiringer Méanistn
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und der Friebr
Schiller-Universitat Jena fur die Jahre 2012-20&Bnviesen
werden. In den Leistungszielen der Hochschule winger
Punkt 4 die Foérderung des wissenschaftlichen Nachses
aufgefihrt, die unter anderem durch eine hdherenBtions-
quote erreicht werden soll. Die Férderung des wisskaftli-
chen Nachwuchses ist eine Selbstverwaltungsaufghare
Universitat gemafl 8 5 Abs. 3 S. 2 ThirHG. Sowaest ldhi-
versitat im Rahmen ihrer verfassungsrechtlich gégetan
Hochschulautonomie eine Zielvereinbarung im Bereaieh
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses @itbrz
net, ist diese Vereinbarung ein offentlich-reclhdic Vertrag,
da die Hochschule von einem ihr eigenen Recht Gebra
macht. Etwas anderes ist es, wenn die UniversittitrtEin
ihrer Ziel- und Leistungsvereinbarung fiur 2012-2Qir&er
Punkt 10 der Leistungsziele erklart, sie werdeliéni3 Aus-

gbildungsplatze bereitstellen. Die Berufsausbildistggemaf’

§ 2 Abs. 4 S. 2 Nr. 9 ThurHG eine Ubertragene lithat
Aufgabe. Die Universitat Erfurt bt die Berufsaudbng
nicht im Rahmen der Hochschulautonomie aus und kann
daher auch keine vertragliche Vereinbarung im Sidee

27\/gl. OVG Miinster DOV 1986, 480.
% vgl. Thieme(Fn. 3), S. 415Hoffacker DOV 2001, 681

% vgl. Erichsen/Scherzberg\VwZ 1990, 8 (12). So ist auch (685), a.A.SchmucKFn. 4), S. 199.

§ 2 Abs. 1 ThUrHG zu verstehen.
% vgl. SchmucKFn. 4), S. 173.

29 vgl. Uerpmann JZ 1999, 644 (648). So audkopp/
RamsauefFn. 10), § 54 Rn. 40h.
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Zum Rechtscharakter von Ziel- und Leistungsverainbgen

OFFENTLICHES RECHT

§ 54 ff. ThurvwVfG eingehen. Es fehlt ihr an derdResfa-
higkeit, um hier Gebrauch von einem eigenen Reuhtna-
chen. Der Ziel- und Leistungsvereinbarung kommdigsem
Punkt nur ein selbstbindender Charakter zu, demekeier-
tragliche Verbindlichkeit zur Folge hat.

schen Wert beizumessen. Forschungsergebnisse finlldie
Wirtschaft verwertbar sein, Studierende schnellerden
Beruf Ubergehen und die Hochschulverwaltungen dimh
operationen einen besseren Dienstleistungscharattaltten.
Ob damit in allen Fallen auch der Eigenlogik ders¥én-

Es wird jedoch davon ausgegangen, dass, da esdestin schaft gerecht wird, darf bezweifelt werden.

in diesem Bereich an einer gerichtlichen Durchsatahit
fehlt, die Ziel- und Leistungsvereinbarungen fadtiis Bin-
dungswirkungen entfalten. Abgesehen vom gesetzii¢hd-
trag, diese Inhalte in Vertragsform zu regeln, érofdoch-
schulen faktische und finanzielle Nachteile sowidsights-

rechtliche MalRnahmen, wenn sie gegen Bestimmungen d

Zielvereinbarungen verstoRRéh.

Il. Ergebnis

Die Ziel- und Leistungsvereinbarungen haben kekiiaheit-
lichen Rechtscharakter. Es muss entsprechend deitlin
chen Regelungen unterschieden werden, ob die Gastien
Uber die Leistungen der Hochschulen fur den Beréicér
Hochschulautonomie getroffen werden, oder fur dereih
der den Hochschulen Ubertragen staatlichen Aufgabeiift

ersteres zu, so besitzen die Hochschulen eigenlet$ilcig-
keit und kdnnen rechtsverbindliche &ffentlich-rdichie Ver-
trage im Sinne der § 54 ff. ThurvVwVfG abschlie3an.Be-
reich der staatlichen Aufgaben gilt dies nicht, kadb Leis-
tungsvereinbarungen hierfiir keinen 6ffentlich-réchen
Vertrag darstellen. Gleichwohl haben aber auchediesstle-
gungen faktische Bindungswirkung fiir die Hochschulad
durch die Unterzeichnung entsteht eine Selbstbigdder
Hochschulen.

[ll. Rechtspolitische Einordnung

Die Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen Land
Hochschulen haben vordergriindig den Effekt, dasswis-
senschaftlichen Einrichtungen mehr Eigenverantwaytu
erhalten und die Ministerialverwaltung sich verktader
staatlichen Aufsicht und weniger der unmittelbaRaygulie-
rung widmet. Damit wird ein fir die Wissenschafoederli-
cher Freiraum, insbesondere in finanziellen Belanggpe-
schaffen. Die Abkehr von der ,input-orientierten“oth-
schulsteuerung bringt viele Vorteile einer moderkenwal-
tung in den Hochschulbereich. Gleichwohl lassem #ci-
tikpunkte erkennen. Die bereits durch die BologrdieRnm
eingeflhrte Studienzeitverkiirzung wird durch falgelsetzte
Leistungsanreize gegeniber den Hochschulen noctéviet
Indem Indikatoren wie die ,Anzahl der Absolventareinem
Studienjahr* oder ,Anzahl der Studierenden in degélstu-
dienzeit* zur Bemessung der Leistungserzielung riggao-
gen werden, bemihen sich die Hochschulen ihre &terh
den so effektiv und schnell wie mdglich zum Studien
schluss zu bewegen. Ebenso lasst sich kritisietass Leis-
tungsziele vor allem den Bereich der Forschuncefffemn, die
Lehre jedoch vernachlassigt wird. Insgesamt wirccludie
Leistungsvereinbarungen der Trend verfolgt, densewis
schaftlichen Leistungen einen irgendwie geartetamari-

%0vgl. Kopp/RamsauefFn. 10), § 54 Rn. 40g.
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