Grenziberschreitende Leistungsrechte aus Grundreckn

Grundlegende Uberlegungen am Beispiel des Rechtsfdteien Schulzugang aus Art. 11 Abs. 1 LV
BW

Von cand. iurSimon Pschorr, Konstanz, cand. iuBtefan Drechsler Regensburg

Der vorliegende Beitrag soll eine Diskussion anrggawie- teiligt und in ihren ,staatsbirgerlichen* Rechteagrletzt.
fern Leistungsrechte aus Grundrechten auch grenzilbe Kann X ein Recht auf Schulbesuch in K geltend maghe
schreitend gewahrleistet sind. Zuerst wird anhaed dog-

matik zu Abwehr- und Schutzrechten erlautert, wien@- 2. Die Gewahrleistung des Art. 11 Abs. 1 LV BW

rechte auch lber das Territorium des Staates hindirkung pje Baden-Wiirttembergische Landesverfassung keima e
entfalten konnen. Daraufhin werden die bestehentie®o- mfassende und als Menschenrecht ausgestaltetehBeiss
rien auf ihre Ubertragbarkeit hin Gberpruft. Einengehende tung des Rechts auf freien Schulzugang in Art. bs.A LV
Auseinandersetzung findet mit den Voraussetzung®r € gyw. Diese kdnnte Grundlage eines Anspruchs aukrirei
wesentlichen Verbindung im Leistungsfall statt.chlislRend Schulzugang sein. Voraussetzung hierfir wére dievell-
wird das vorgestellte Konzept anhand eines Falidsget. barkeit der Vorschrift auch auf X (und seine Efjewbwohl

) diese nicht im Hoheitsgebiet des Landes, ja nochtminmal
. Einflhrung der Bundesrepublik wohnhaft sind.
In einer globalisierten Welt ist der Blick auf int@ationale Vorweg: Es wird die Ansicht vertreten, dass diegéol-
Sachverhalte nicht fakultatives Spezialgebiet, somdeine den Ausfliihrungen zu grenziberschreitender Grunthgeh
essentielle Aufgabe der Rechtswissenschaft gewortten wahrleistung voll auch auf Grundrechte aus den kawelr-
Zeiten einer starken europaischen Integration meitgghen- fassungen (bertragbar sind. Diese beanspruchen laeich
den Freiheiten des Einzelnen, seinen Lebensmitikipiuei einer Mehr- oder Mindergewahrleistung gegeniber dem
bestimmen zu kénnen (vgl. Art. 21 ff. AEUV), lauftan Grundgesetz Geltung, sofern sie nicht mit dessemé@aeis-
schnell Gefahr, grenziiberschreitende Sachverhatienalen tungsgehalt unvereinbar oder durch (einfaches) Bsmeatht
Sachverhalten pauschal gleichzustellen. Die Framgh mler derogiert sind. Hinsichtlich des Gewahrleistungsgehalts des
Nationalitdt bestimmt in Europa weitestgehend nioighr Art. 11 Abs. 1 LV BW ist solches, gerade im HinBliauf
die Frage nach dem personellen AnwendungsbereiciAte das Fehlen eines entsprechenden ,Grundrechts &difrigj*
wehr-, Schutz- und Leistungsrechten. Entscheidentidute im Grundgesetz, nicht ersichtliéh.

vielmehr die Unionsbirgerschaft, wie beispielswewsia Es bleibt also die Frage: Findet Art. 11 Abs. 1 BW
Blick auf das allgemeine Diskriminierungsverbot det 18 auch fiir Personen, die aul3erhalb Baden-Wurttemhards
AEUV zeigt. der Bundesrepublik Deutschland wohnen, Anwendung?

Erweitert man das Blickfeld jedoch Uber die Grenden
Européischen Union hinaus, so werden diese Probléme 1l. Abwehrrechte und Schutzpflichten
lent. Eine solche Grenze weist beispielsweise B8la8d  zyerst sind die dogmatischen Ansétze zu beleucklierdie
vom Einzelnen hohe Flexibilitat und Standortunalghgieit — gyndesverfassungsgericht zur Reichweite der Grehtee

gerade im Arbeitsleben verlangt. Mussen dieselbefoile- 5 ch (iber die Staatsgrenzen hinaus entwickelt haben
rungen nicht auch an die Gewahrleistung von Rechtn

stellt werden? Der folgende Aufsatz betrachtetRBichwei- 1 pie Sijtuation innerhalb der Européischen Union
te des Grundrechtsschutzes bei grenziiberschreiteBaeh-
verhalten. Eine genauere Betrachtung soll fir Leigsrechte
erfolgen. Es wird erdrtert werden, ob die bestekedbdgma-
tik im Rahmen von Abwehrrechten und Schutzpflichter
diese Ubertragen werden kann.

Im Bereich der Européischen Union ist die Fragehnaer
Geltung von Grundrechten Uber nationale Grenzemddn
durch die Vertrage und die Grundrechtecharta weégd
determiniert. Gleichwohl ist die Diskussion ubee @rund-
rechtsbindung und den PriifungsmalRstab in Normerdbnt
und Verfassungsbeschwerdeverfahren seit der Fnansso
Entscheidung des EuGtérheblich in Bewegung geratésp

Problems diene folgender

1. Beispiel grenziiberschreitender Schulbesuch

Ausgangsfall Der Gemeinderat der Stadt K an def Dreier, Grundgesetz, 2. Aufl. 2004, Art. 31 Rn. 39 m.w.N.

deutsch-schweizerischen Grenze ist besorgt UbeZden Kloepfer, Verfassungsrecht I, Grundrechte, 2010, § 47&Rn.

wachs der Schuler aus der benachbarten Schweizer Ggl. dazu auckKingreen JZ 2013, 801 (807).

meinde Kr. Deshalb sollen ab sofort in K nur nocR Im Ergebnis ebensBeuchte in: Feuchte (Hrsg.), Verfas-

Grundschiler neu eingeschult werden, deren Wohimsitz sung des Landes Baden-Wirttemberg, 1987, Art. 1 BRn

Deutschland — in einem der Schulbezirke der Stadt K3 EuGH JZ 2013, 613.

belegen ist. Die Eltern des kleinen X sind ers@ttitSie * Vgl. dazu und zu den Schwierigkeiten der Rechtdprag

flhlen sich als Deutsche mit Schweizer Wohnsitzabbn des EuGH nukKingreen JZ 2013, 801; erhellend zur Trag-
weite der Diskussion auch BVerfG JZ 2013, 621.
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massive Umwalzungen in den kommenden Jahren nicht adeutung und Haufigkeit solcher Fragen hat bis heidét

zuschlief3en sind.
Freilich gibt es bereits seit Jahren eine gefestiRecht-

abgenommen. In standiger Rechtsprechung ist ekamdr
dass der Geltungsbereich der Grundrechte des Gesatites

sprechung des EuGH zur Gewahrleistung sozialer tRecicht an den deutschen Staatsgrenzen éndees ergibt sich

innerhalb der Union. Aus der UnionsbiirgerschaftSmne
de. Art. 20 AEUV i.V.m. dem allgemeinen Diskriminimgs-
verbot und der Freizligigkeit gem. Art. 18 Abs. 1,Abs. 1
AEUV leitet der EUGH seit geraumer Zeit einen graitdli-
chen Anspruch aller Unionsbirger auf die Gewahruog

Sozialleistungen ab, die Inlandern zustehengd dies unab-

hangig von einer mdglichen grundrechtlichen Fundigrin

den einzelnen mitgliedstaatlichen Verfassungen. sé&ie

grundsatzliche Anspruch ist zudem durch zahlreisbkun-
darrechtsakte und darauf beruhendes nationalest Rech

zwingend aus Art. 1 Abs. 3 GG, der keine Bindungdas
Hoheitsgebiet kenrif. Die deutsche Hoheitsgewalt ist umfas-
send an die Grundrechte gebunden.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Umfang dendru
rechtsbindung bei grenziiberschreitenden Sachverhdltr-

jenigen bei Inlandssachverhalten gleichkommt. Vetim

gebietet das vélkerrechtliche Prinzip des genuinie'f ab-
geleitet aus Einmischungs- und InterventionsverReghts-
missbrauchsverbot, friedlicher Koexistenz und Riadks
nahme zwischen Staatertfneine Einschrankung nationaler

gestaltet, konkretisiert und begrefzBo stellt das einfache Kompetenzen. Einem Staat sind vélkerrechtlich rachSer-

deutsche Sozialrecht in den 88 3 ff. SGB IV grutd& auf

halte zur Regelung Uberantwortet, zu denen er recér

den gewohnlichen Aufenthalt des Leistungsberedtigt Interessenabwagung mit den Souveranitatsinteressaerer

i.V.m. einem Wohnsitzerfordernis im Geltungsbereibs
SGB ab (Territorialitatsprinzip), um einen Leistsagspruch
zu gewéhren.

Staatef’ den engsten Bezug aufweist. Umgekehrt kann

Grundrechtsberechtigter nur sein, wer sich in diegér-
kungskreis hineinbegibt.

Zu beachten ist ferner auch die Regelung des At. 4

AEUV, der im Rahmen der Arbeithehmerfreiziigigkeiten
Gesetzgebungsauftrag der Union zur Schaffung efes

3. Die Dogmatik des Bundesverfassungsgerichts

Wie diese Einschrankung gegeniber dem Grundgesatz W

tems der Anerkennung und Gewahrung sozialer Leistin \ng entfaltet, filhrt das Bundesverfassungsgericiet folgt,

an Arbeitnehmer tber die Grenzen der Mitgliedstahiraus
enthalt®

aus:
LAus dem Umstand, dafl} diese Vorschrift eine umfasse

innerhalb der Europaischen Union als Staatenverbaurfd
Sachverhalte au3erhalb der Union ist mangels glei&te-
zugsgruppen nicht mdéglich. Die Verflechtung der diéd-
staaten der Union untereinander begriindet eineoyfukEse
Beziehung" zwischen diesen, was schon rein normatder
Regelung des Art. 23 GG im Vergleich zu den allgeem
volkerrechtlichen Regelungen der Art. 24, 59 Ab&Q@ zum
Ausdruck kommg,

Insofern kommt diesen volkerrechtlichen Grundsafien
die im vorliegenden Beitrag diskutierte Probleniated ent-
scheidende Bedeutung zu.

2. Der genuine link des Vdlkerrechts

Bereits in einer seiner frihesten Entscheidungeurtdidte
das Bundesverfassungsgericht einen Sachverhaliipéerdie
Staatsgrenzen der Bundesrepublik hinausref¢hiie Be-

® Vgl. statt vieler nur EuGH ZESAR 2005, 350; aufend

allerdings noch keine abschlieBende Festlegungé&iemli-
chen Geltungsreichweite der Grundrechte. Das Greselg
begniigt sich nicht damit, die innere Ordnung dagsdben
Staates festzulegen, sondern bestimmt auch in Gugec
sein Verhaltnis zur Staatengemeinschaft. Insofeht gs von
der Notwendigkeit einer Abgrenzung und Abstimmunig m
anderen Staaten und Rechtsordnungen aus. Zum istraer
Umfang der Verantwortlichkeit und Verantwortung tbeher
Staatsorgane bei der Reichweite grundrechtlichedi@igen
zu bertcksichtigen (vgl. BVerfGE 66, 39 [57 ff.]2,926
[47]). Zum anderen muf das Verfassungsrecht mit dém
kerrecht abgestimmt werden. Dieses schlief3t freikine
Geltung von Grundrechten bei Sachverhalten mit @ucs-
beziigen nicht prinzipiell aus. lhre Reichweite v&lmehr
unter Beriicksichtigung von Art. 25 GG aus dem Goasetz
selbst zu ermitteln:®

Somit ist Voraussetzung: Es muss sich aus dem lgwei

betrachteten Grundrecht ein konkreter Anwendungsthefuf

Kingreen JZ 2013, 801 (805) mit zahlr. Nachw. aus defuslandssachverhalte ergeben. Dies ist fir jedemeecht

Rechtsprechung des EuGH; ebelgaltermann Sozialrecht,
11. Aufl. 2014, Rn. 92 a.E.
® vgl. dazu ausfiihrlichValtermann(Fn. 5), Rn. 93 ff.

separat festzustellen.

" Wietek in: Winkler (Hrsg.), Lehr- und Praxiskommentar' Fiir viele BVerfGE 6, 290 (295).

SGB 1V, 2007, § 3 Rn. 3.

8 Dazu eingehendvaltermann(Fn. 5), Rn. 90Eichenhofer
Sozialrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 87 f.

® Zur Spezialitat des Art. 23 GG vdlerpmann-Wittzagkin:

12 BVerfGE 31, 58 (72 f.).

3 Badura in: Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte,

Bd. Il — Allgemeine Lehren, 2006, Rn. 8.

14 Ziegenhain Exterritoriale Rechtsanwendung und die Be-

v. Munch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, 6. Aufl. 201 deutung des Genuine-link-Erfordernisses, 199273n4v.N.

Art. 23 Rn. 2.
vgl. BVerfGE 1, 332.

15 Ziegenhain(Fn. 14), S. 47 f.
6 BVerfGE 100, 313 (362 f. Rn. 174).
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Darliber hinaus bedarf es eines gewissen Bezugst ein Teilweise wird vorgeschlagen, dass nur durch drenit
,Wirkung“*” zwischen dem (prasumptiven) Rechtstrager urkling der Territorial- oder Personalhofkitines Staates eine
der deutschen Rechtsordnung. Diese ,Wirkung“ dégisc Verbindung zu diesem begriindet wird. Andererseitsd w
Staatsgewalt kann tatsachlicher wie rechtlichetuNsein. bestritten, dass diese beiden Aspekte ausreichi@d sm

Auch in diesen Fallen kann sich keine vollumfariggic alle Sachverhalte abzubildéninsbesondere wird eine Er-
Anwendung der Grundrechte ergeben. Es missen Hiaasteweiterung dieser Kriterien in der schutzrechtlict&ituation
tionen auftreten, in denen der Staat durch die &ddchts- angestrebt. Fir eine rein abwehrrechtliche Geltuley
freundlichkeit des Grundgesetzes daran gehindértdie Grundrechte soll es bereits ausreichen, wenn mam igi
Rechte des Einzelnen vollumfanglich durchzusetzed uWirkungsbereich der Grundrechte befintfeEs sollen Ele-
gleichzeitig die Souveranitat anderer Staaten Zwreva Dies mente wie Staatsangehdrigkeit, Sprache, Herkumingha-
ist der Fall, wenn ,wesensgemaR eine Beziehungebens- he* etc. beriicksichtigt werden. Haufig wird der gewliitire
ordnung im Geltungsbereich der Verfassung [bestedd] Aufenthalt als Kriterium verwandt — dieses Kritenibietet
dass eine uneingeschrankte Durchsetzung in [...hadsbe- Rickbindung an das Territorialitatsprinzip.
zogenen Sachverhalten den Sinn des Grundrechtgeshut Von einem reinen Abstellen auf die Staatsangehéiigk
verfehlen wiirde*® Hier muss der Grundrechtsschutz an deist man richtigerweise abgekommen. Diese zeigt ichlie
Staatsgrenzen Halt machen. Grundrechtsbindung, abseits von der KonzeptionGtend-

Diese in wiederholter Entscheidung aufgestellteiteKr rechte als Abwehrrechte, reichlich ungeeignet urstheint
rien an die Anwendbarkeit sind vage, einzelfallatgfig und  willkiirlich in Anbetracht der Notwendigkeit der Miibat
fir jedes Grundrecht separat zu beurteilen. Jesdoh das einer globalisierten Gesellschaft. Es erschienadgau gro-
Bundesverfassungsgericht hiermit dem Spagat zwisdben tesk (und wird daher auch praktisch nicht vertrgtatie
Schutz fundamentaler Rechte einerseits und der eévdlk knapp 7,4 Millionen Ausléander, die nach Angaben Sdis-
rechtsfreundlichkeit — einhergehend mit der Anerkery der tischen Bundesamtes Ende 2014 in Deutschland I&bian
Souveranitat anderer Staaten — andererseits gerecht Bausch und Bogen vom grundrechtlichen Schutz desidr

Die herrschende Lehre in ihren zahlreichen Facettgyesetzes auszunehmen, und das nur, weil ihnenotiigen-
weicht kaum von der Rechtsprechung des Bundesverfalige Staatsangehorigkeit fehlt. Hiergegen sprigheits das
sungsgerichts ab. Von den unterschiedlichen Strgemn Konzept des Jedermanngrundrechts: Wenn die Verigssu
wird zumindest heute sowohl die Notwendigkeit deur@- die Geltung eines Teils ihrer Normen fiir jedermanardnet,
rechtsgeltung Uber die Grenzen hinaus als auchEtie kann nicht durch ein Erfordernis der Staatsangghkéri
schrankung der Grundrechtsgeltung anerk&haych wenn genau diese Wertung riickgéngig gemacht werden.

im Einzelnen die Grenz&humstritten sind. Insbesondere aber bietet das Konzept von Staatsgren
keine inhaltlich weiterfihrende Zuordnung von Merest zu
4. Prazisierung des ,Wirkungsprinzips* gewissen Einzugsgebieten. GroRere Agglomeratioman i

Feine Unterschiede treten zu Tage, wenn man ReehtspCrenzgebiet (z.B. Region Salzburg, Basel) tragenRiaiko
chung und Literatur beztglich der Ausgestaltungwteaus- I Sich, tber die Staatsgrenzen hinauszuwachseerseseint
gesetzten Wirkung betrachtet. Das Bundesverfasgenigat Unbillig, unterschiedliche Schutzstandards nur §tzatsan-
stellt hier auf den Einzelfall ab und fragt nach stamden, 9ehorigkeit bzw. allgemeiner: nur auf Grund der ehtyig-
die den Rechtstrager mit der deutschen Hoheitsgeveat ~Keit zu einem bestimmten Staatsgebiet zu begriratemohl
binden konnten, inwieweit er sich also der Wirkistgatli- Solche Raume Gemeinsamkeiten in Lebenswelt uncgllt
chen Handelns von Seiten der Bundesrepublik ausgiz aufweisen, die in faktischer Hinsicht Zusammengigf@it
Literatur versucht zuweilen, konkrete Kriterien zusitellen, der dort lebenden und arbeitenden Menschen begniinde
diese gegeneinander zu gewichten oder sie gar upp@n .

zusammenzufassen. IIl. Ubertragung auf die leistungsrechtliche Situaion

Bei den bisher vorgetragenen dogmatischen Leitliné zu
bertcksichtigen, dass Literatur und Rechtsprechaiu
bisher weitgehend nur mit der Frage beschaftigehalin-

7 Badura(Fn. 13), Rn. 15. wieweit Abwehrrechte und Schutzpflichten auch bacls

18 BVerfGE 31, 58 (76 f. Rn. 46); so autterdegen in: verhqlten mit Auslan.dsbezug Anwen_dung finden. Nigét
Maunz/ Dirig (Hrsg.), Grundgesetzkommentar 73. E{gaklart ist, ob auch I__elstungs— und Teilhaberechte grund-
zungslieferung 2014, Art. 1 Il GG, Rn. 72 fPie- rechth_c_:hen Garantlen (z.B. eben aus Art. 11 A__blsVlBW)
roth/Schlink/ Kingreen/PoscheGrundrechte, Staatsrecht 11, 9renzubergreifend wahrgenommen werden konnen. Il Fo
29. Aufl. 2013, Rn. 203 f.
¥ Hoffmann Grundrechte und grenziiberschreitende Sach-Becker(Fn. 20), § 240 Rn. 18.

verhalte, 1994, S. 68 Badura(Fn. 13), Rn. 2. 22 Badura(Fn. 13), Rn. 8.

2 Gegen das Wirkungsprinzip bspBecker in: Isensee/ 2*Badura(Fn. 13), Rn. 8.

Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. XI, 3.1.A2013, 2*Becker(Fn. 20), § 240 Rn. 23.

§ 240 Rn. 14 ff., der stattdessen ein Subordinatiernaltnis ° https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellsStaa
zwischen Betroffenem und Akteur oder Territorialeiliiber t/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/Zensesctl
das Gebiet verlangt, in dem sich der Betroffen&atif echt_Staatsangehoerigkeit.ht{@l9.2015).
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genden soll erdrtert werden, inwiefern sich dierobdéuter-
ten Konzepte auch auf diese Konstellation Gbertrdggsen.

1. ,Wirkung"“ als Element abwehrrechtlicher Gewahstin-
gen

dartber hinaus auch Teil haben zu kdnnen am gelsefts-
chen Leben. Er soll in die Lage versetzt werden, rait

Wiirde ausgestattetes, selbstbestimmtes SubjekGdsell-

schaft zu sei® Daraus konnte man schlieRen, dass diese
Grundrechte darauf abzielen, die Teilhabe an diestimm-

aus, dass die deutsche Hoheitsgewalt fir eine Geahts-
bindung ins Ausland ausstrahlt, ihre Betatigungesn &Vir-
kung in der Ferne entfalten. Grundrechtsschutz raaildort

Dies greift zu kurz. Zu einem menschenwurdigen bebe
gehdrt es auch, Uber den eigenen Aufenthaltsotintren
zu kénnen und die Voraussetzungen zu erhaltenz igig-

gewahrt werden, wo Deutschland als Adressat dendgru keit (so_weit g_arantiert) auch austiben zu_kbnneaul]ﬁh('?rt
rechtlichen Gewahrleistungen agi&ttBildlich gesprochen auch eine Mindestversorgung durch Leistung undhabi.

gelten die Grundrechte dort, wo die Hand des Stadier die
Grenze hinweg in die Freiheitssphéare des Einzedivggreift.

Welcher Staat konkret zur Leistung verpflichtetnssbll,

lasst sich dann erst auf einer nachgelagerten Ebestm-

Diese Konstruktion ist mit den Grundgedanken deis-Le Men. Es muss derjenige Staat Adressat der Leigitliogt

tungsrechts nicht vereinbar: Hier beschrankt nadrt Staat
Freiheiten des Birgers, vielmehr bedient sich deg8r der
Mittel des Staates, um seine Freiheiten zu readisieind zu
gestalten. Wieder das Bild herangezogen: Der Buiger
derjenige, der die Hand formlich Gber die Grenzehnden
Leistungen des Staates ausstreckt. Es kann aldecktdr-

sein, der die engste Verbindung zum Anspruchsteller

welst.

Im Gegensatz zu anderen Gewahrleistungen verfolgen
Sozialleistungen einen Bindungszweck an die Lebmasu
stdnde des leistenden Staates. Es muss in dessesden

verbleiben, welches Minimum zum Leben im konkreten

dings vom Wirken des Staates gesprochen werdenr— d€bensumfeld bereitgestellt wird — schlielich hadgses

(vermeintliche) Rechtstrager sehnt ja gerade di¥giken
herbei.

Minimum von den tatsachlich zum Leben notwendigersK

ten ab. Die Kosten bestimmen sich durch Analyse Laer

Deshalb muss fiir die Leistungsrechte von einemrErfobenshaltungskosten am Wohnort des Einzelnen. Deudse

dernis des ,Wirkens" Abstand genommen werden.

2. Einschréankung durch das einschlagige Grundrecht

Anhand der einzelnen in Frage kommenden Grundrezinte

prufen, ob diese angewandt werden wollen oder nimbtet
trotz der damit zweifelsohne einhergehenden Renhisher-
heit und Einzelfallabhéangigkeit einen verniinftigAnsatz-
punkt bezuglich des grenziilberschreitenden Leistens?’
Gewisse grundrechtlich verbiirgte Rechte eignen sicht,
international angewandt zu werden, wahrend andsreKei

Bezug zum Territorium Deutschlands voraussetzerer Hi

sollte insbesondere noch zu berilcksichtigen seln,die
verbirgte Leistung nicht bereits durch einen anudé&taat
identisch oder zumindest gleichwertig erbracht wiBei-
spielsweise ware eine Doppelversorgung mit Sozsallegen

von Sozialleistungen Uber die Grenze zur Deckungesi
niedrigeren Bedarfs — und damit einer Selbstbeegigly auf
Kosten der zahlenden Gesellschaft — wirde diesekkentie-
ren. Die internationale Anwendung von Anspricher au
Sozialleistungen (soweit solche Grundrechte bes)edehei-
tert somit an deren Eigenart. Innerhalb der Eusmgbdn
Union und ggf. bei bestehenden internationalen Arken
wird dies durch ein komplexes und ausdifferenzgeKelli-
sionsrecht konkretisiert (vgl. schon oben II. 1.).

3. Der Bezug und seine Auspragungen

Es erscheint logisch, dass eine Beziehung zum Beéséthen
muss, der eine Leistung gewahren biGerade im Lichte
der Verfassungsentwicklung betrachtet, drangt siigls im
Wege des Erst-Recht-Schlusses auf: GrundsatzlighAb}

widersinnig und widerspriache dem Gedanken der GiundWehrrechte gegen den in die Lebenswelt des Blejedsin-

cherung eines menschenwirdigen Lebens aus Art.sl1 Bb

genden Staat konzipiert, haben die Grundrechteselstes-

20 Abs. 1 GG® Dabei ist genau zu beachten, ob das jeweilfiveé €ine Leistungskomponente hinzugewonnen, die di
ge Grundrecht nicht eingerade durch den deutschen Staalerwirklichung personlicher Freiheiten erst ermolén soll.

ausgekehrte Leistung héher wertet.

Moglicherweise ergibt sich aus der Tatsache, da&ss-L
tungen ausgekehrt werden sollen, dass sich einmigver-
schreitende Anwendung dieser Rechte ausschliel3tubgs-
rechte sind prinzipiell Ausdruck einer gemeinsansasell-
schaftsordnung, die es dem Einzelnen vermitteln ht&jc
nicht nur frei von staatlicher Beeinflussung zunsaiondern

% 7um Ganzen BVerfGE 57, 9 (53); 100, 313 (362 f.).

%" Einen ahnlich gelagerten Ansatz vertritt sct®chroder
FS Schlochauer, 1981, S. 137.

% zur ausdifferenzierten und unionsrechtlich deteierten
einfachgesetzlichen Regelung in der Bundesrepulbtik
schon oben 1I. 1 m.w.N.

Die Leistung stellt also ein Mehr zur schlichtentfemung
des Staates aus dem Rechtskreis des EinzelneDelstralb
erscheint es richtig, dass bei der Begriindung desaige link
im Leistungsbereich besonders hohe Malistdbe ameuset
sind. Ahnlich wie fiir den status positivus soll autder ein
besonderer Bezug zum leistenden Staat bestehemmuiss

a) Staatsangehorigkeit

Die Kritikpunkte, die gegen das Kriterium der Staatgeho-
rigkeit als Auspragung der Personalhoheit ins Fggtlihrt
werden kénnen, wurden oben weitgehend erlautert_dis-

29 Mit dieser Wertung aucWaltermann(Fn. 5), Rn. 47.
%0vgl. auchBecker(Fn. 20), § 240 Rn. 110.
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tungsbereich zeigt sich besonders die Virulenz: Misnah-
me der Geburt besteht kaum eine logische Verbindwmg
Staat der Staatsangehorigkeit. Grof3e Entfernungemdn

wahlen — der zusatzlich zum faktischen ,sich auérélnoch
einen Aufenthaltswillen erfordeit.

ohne Auswirkungen zwischen dem Rechtstrager und dethHerkunft und Sprache

Verpflichteten stehen, ohne dass die Staatsanggedtrient-

Herkunft und Sprache scheinen als Kriterien nodiwseri-

fieIe."Di_es wirde eine effektive Leistun_gsgewahrtmgisqh_ ger: Herkunft ist eine nicht zu andernde GroRe vediert
unmoglich machen. Jedoch kann die Staatsangehdrigk§ch auch nicht, wenn der Einzelne seine Herkuerfiewgnen

nicht vollig unberticksichtigt bleiben.

b) Gewdhnlicher Aufenthalt

Auch der gewothnliche Aufenthalt erscheint, was fLeigs-
und Teilhaberechte angeht, ein nicht zwingend (ggyen-
des Merkmal: Zum einen leidet auch das Kriteriurs de-
wohnlichen Aufenthalts unter der zuweilen willkéHen

mdchte oder sich bewusst entschieden hat, mit iselder-
kunftsland zu brechen. Auch kann das Herkunftskuite im
Hinblick darauf nicht berzeugen, als der Zweck@ewahr-
leistung von Leistungsrechten gerade in der Ermobighg
von Teilhabe besteht. Herkunft und Teilhabe missésr-
dings nicht notwendig die gleiche ,Bezugsgemeinfitha
haben, vielmehr kénnen diese in einer mobilen, ajisierten

Ziehung von Grenzen. Auch wenn ein Arbeitnehmer beWelt auseinanderfalle?t. Jemand, der beispielsweise im

spielsweise in der Metropolregion Basel lebt unbedet,
kann er bedingt durch das grof3e Einzugsgebiet t@eit 8nd
den Platzmangel in der Schweiz seinen gewohnlichgia
enthalt in Deutschland, Frankreich oder Schweizehalje
nachdem, in welcher Satellitenstadt er wohnhaft Zatm
anderen entstehen Schutzliicken beim Wechsel dashgéw
chen Aufenthalts. Zur Begriindung des gewdhnlicherfi- A
enthalts bedarf es einer nicht unerheblichen Ahfdtgzeit —
entweder in Form tatsachlichen Aufenthalts oderr ader
Zeit, die der Aufenthalt voraussichtlich beansperchvird®
Bis sich bei einem Umzug die Lebensstrukturen sower-
festigt haben, dass man von der Neubegrindung &kés
schen Lebensmittelpunkts ausgehen kann, hélt sictand
im Zielstaat auf — von dem er Leistungen empfangimte
und maoglicherweise musste —, obwohl er seinen galivth
chen Aufenthalt immer noch im Ausgangsstaat haha@so
paradox erscheint die Konstellation, in der siamedPerson
unfreiwillig in einem anderen Land aufhalten mu§er
Vertriebene oder gar Haftlifgwird in den meisten Féllen
die Heimat herbeisehnen und hat deswegen fiir saiktee!-
len Aufenthaltsort keinen Aufenthaltswillen. Auctemn im
Gegensatz zum gewillkiirten Aufenthalt der Aufertshaille
gerade kein Kriterium des gewdhnlichen Aufenthaits® so
wird doch Uber die faktische Feststellung, dass@inDa-
seinsmittelpunkt werden soll, auch dieser Aspektodijekti-
ves Merkmal integriert. Sollen demjenigen, der gich vo-
ribergehend an einem Ort aufhalt, sich sein Dasuited-
punkt also nicht verdndert, nun Leistungsrechteveagyert
werden? Dies erscheint nicht plausibel.

¢) Wohnsitz
Zum selben Ergebnis gelangt die Erwagung, sollte statt

des gewohnlichen Aufenthalts den Wohnsitz als Mailkm

31 Junker in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.

2015, VO (EG) 864/2007 Art. 23 Rn 1Budde in: Keidel,
FamFG, 18. Aufl. 2014, § 272 FamFG Rn. 3.

32 vgl. zu dieser Fallkonstellatioretz, in: Jirgens, Betreu-
ungsrecht, 5. Aufl. 2014, § 272 FamFG Rn. 4.

% Budde(Fn. 31), § 272 FamFG Rn. 3.

ehemaligen Jugoslawien geboren wurde, aber sdiediér
Kindheit in Deutschland lebt und (womdglich) detisc
Staatsburger ist, kann unter dem Aspekt der Tedhaibht
mit ansatzweise Uberzeugender Begrindung von logjstu
rechten ausgeschlossen sein. Sprachen sind anra&iaa-
ten gleichermaflRen gebunden und kénnen vielfachrnerle
werden. Zieht man nur die Muttersprache herannsspecht
das Merkmal dem der Herkuntt.

e) Leistung von Beitragen und Steuern

Ein weiteres Merkmal dréngt sich im Falle der Leig}s-
rechte férmlich auf: Wer Beitrdge zu einer Geséaligt ge-
leistet hat, insbesondere wer Steuern gezahlt unglabBen
geleistet hat, der soll auch Leistungen der Gedwlls emp-
fangen kénnen. Dieses Merkmal einzuflihren ersclygirgde
deshalb konsequent, weil es der eigentimliche ZuglLeis-
tungsrechten ist, den Staat zur Leistung zu veft#in, die
Gewahrtragerschaft aber ,beim Volk als dem dahister
henden Solidarverband“ zu belasd&mies ist aber nicht so
zu verstehen, dass ein Einzelner, der (noch) midbeitstéatig
war und sich damit auch nicht finanziell am staagin Soli-
darverband durch Zahlung von Steuern und Abgabgsilige
hat, zwingend keinen Anspruch auf Leistungen grbari
schreitend geltend machen kann — dieser Umkehisshlu
ware fatal und héatte unmessbare Schaden an detaoaiur
Folge.

f) Grenznahe

Fir die Frage nach Leistungsrechten Uber Staatzgnemn-
weg erscheint das Kriterium der Grenznahe als agggets-
ten. Es gleicht die Schwéachen von Staatsangehdirigke

% Schmitt in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, 8 7 Rn. 13.

% Schon zur Entstehungszeit des GG und der meisien L
desverfassungen war diese Wertung freilich im Hahkbauf
die Heimatvertriebenen anerkannt, vgl. Art. 3 ABSGG;
dazu nurBoysen in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz Kom-
mentar, 6. Aufl. 2012, Art. 3 Rn. 179 m.w.N.

% Heintzen Auslander als Grundrechtstrager, in: Merten/
Papier, Handbuch der Grundrechte Il, Allgemeine reah
2006, Rn. 62.
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gewohnlichem Aufenthalt aus und berucksichtigt eigen
Bindungen, die in der Lebensrealitat innerhalb gidergrei-
fenden Ballungsregionen bestehen. Je ndher marasider
Grenze eines bestimmten Staates befindet, desto tath

leisten — spricht auch nicht hiergegen, aul3er dislégung
ergibt eine rdaumliche Beschrankung dieses Zweckslas
Bundesland. Es zeigt sich die Ambiguitat der Analgizel-
ner Grundrechte. Die Uberlegung, Leistungsgrundegatie

sachlicher Kontakt, Grenzlberschreitung und Rickfez als Jedermanngrundrechte ausgestaltet sind, ime Stmes

findet statt. Besonders augenfallig wird eine sel&mndung,
wenn einzelne Personen Uber Grenzen hinweg an @er
samtgesellschaftlichen Wertschopfung teilhaben
sozialen Leben des anderen Staates teilnehmenldSoiaa
sich innerhalb der Grenzen eines Staates bewetsrliegt
man der vollen Territorialhoheit dieses Volkerrashubjekts
— eine Ausstrahlungswirkung der Hoheitsrechte an@een-
zen mit Wirkung auf die Grundrechtsberechtigunguaeh-
men, Uberzeugt.

IV. Anwendung auf den Ausgangsfall: Grenzuberschrei
tender Schulbesuch

Die oben angestellten Uberlegungen sollen im Falgarauf
den geschilderten Beispielsfall (s.o0. I. 1.) Ulsgén und

ungeschriebenen Vorbehalts auf Deutsche zu besanaist
gchon aus methodischen Griinden abzuleffh@ies ware
nichts Anderes als das Ubergehen des Wortlaute$den
sowie anerkannter dogmatischer Grundséatze und deoft
tatséchlich Auslegung contra legem. Daraus erdghtlsisher
eine Tendenz zur Anwendung der Norm auch auf glezu
schreitende Sachverhalte.

1. Einschrankung fir soziale Grundrechte?

Méglicherweise ist das bisher erzielte Zwischenkenig in
Anbetracht der Rechtsnatur der Garantie als saziakeind-
rechf® zu modifizieren. Tendenziell zeigen sich Bestrebun
gen, den Anwendungsbereich sozialer Grundrechteemveg
ihrer groBen Auswirkungen auf Staatsstruktur urahtSkas-

angewandt werden. Wie bereits oben geschildert, nkomse so gering wie méglich zu haltéhzu sehen unter anderem

Art. 11 Abs. 1 LV BW als grundrechtliche Gewahrtaisy
vorliegend in Betracht.
Zuerst ist festzustellen, ob das fragliche Grunireeich

an der Qualifikation als rein derivatives Teilhadeht. Dies
kann jedoch nicht Gberzeugen. Nirgendwo aus denet@es
ergibt sich die Nachrangigkeit dieser Rechte; dask der

auf Auslandssachverhalte Anwendung finden mochtie. Dbaden-wirttembergische Verfassungsgesetzgeber tietz

Bildungsgarantie des Art. 11 Abs. 1 LV BW ist eiedér-
manngrundrecht. Jedem jungen Menschen soll ungztaddat
Herkunft Schulbildung ermdglicht werden. Wegen Eemge
Zeit fehlenden Individualverfassungsbeschwerde Staats-
gerichtshof in Baden-Wirttemberg ist vertreten veorddass

Entscheidung des Grundgesetzes gegen die Gewabkning
zialer Grundrechte und angesichts der oftmals tuStaats-
zielbestimmung ausgestalteten Regelungen andemstelsa
verfassungell fiir die Gewahrung eines echten Leistungs-
rechts auf Bildung entschieden HRatkann ebenfalls nicht

Art. 11 Abs. 1 LV BW zwar nicht vom Einzelnen ditek unbertcksichtigt bleiben. Auch ergibt sich aus Qealifika-

gerichtlich geltend gemacht werden kdnne, allersliisg die
Gewahrleistung als unmittelbar geltende und einh@bk-
und Leistungsrecht vermittelnde Norm anerka¥nt.

Aus ,ungeachtet der Herkunft* lasst sich erkenrdass
auf Grund der Rasse, Ethnie und Nationalitat deriitee
kein Unterschied gemacht werden soll. Dies deuteeaen

tion als derivatives Teilhaberecht keinerlei Konseg fur
die territoriale Reichweite der Verbirgungen.

2. Grenznahe als Voraussetzung zur Rechtsverwitkiig

Es stellt sich dadurch die Frage, wie weit das Redh Bil-
dung Uber Baden-Wirttemberg hinaus ausstrahlen Ao

diesen Kriterien nicht differenziert werden dad,k&nn auch
der Wohnort keine Differenz beziglich der Grundtsgb-
wahrleistung begrinden.

Im Gegensatz hierzu ist in Art. 14 Abs. 2 S. 1 LWB
kein solch internationaler Aspekt aus dem Worttautent-
nehmen — somit spricht auch die Systematik flr wigte
Anwendung der Regelung in Art. 11 Abs. 1 LV BW. tdis
sche Uberlegungen fiihren nicht weiter. Als die LWB953
geschaffen wurde, waren grof3e internationale Mignabe-
wegungen kein gesellschaftlich relevantes Thema, Hii-
matvertriebenen nach dem Zweiten Weltkrieg (dierdies
in der UbergroRen Mehrzahl der Falle als Deutsoh&inne
des Art. 116 Abs. 1 GG anzusehen sind) sind mithdsrbe-
handelten Thematik nicht vergleichbar. Der TelasNiem —
einen hohen Bildungsstandard zu erreichen und milge

%7 30 u.a. VGH Mannheim VBIBW 2001, 21Braun, Kom-

seiner Souveranitatsschranken ergibt sich, dasssEidand
nicht Uber seine Staatsgrenzen hinaus Schulenhtmnic
Lehrer beschaftigen und Schiler zum Unterricht lgmme
kann. Somit kann nur ein Leistungsrecht auf Schaulbke in
Deutschland bestehen. Eine dementsprechend zuwgden
forderte Rechtfertigung dieser Leistungsgewahr asldn-
def® liegt im Bestehen eines entsprechenden Bezugs zur
Rechtsordnung. Um dieses Recht sodann auch reetisiel

¥ Heintzen(Fn. 36), Rn. 62.

% Feuchte(Fn. 2), Art. 11 Rn. 4.

0 Feuchte(Fn. 2), Art. 11 Rn. 11. So z.B. fir die weitgehen
de rechtliche Unverbindlichkeit der sozialen Grueuiite der
Bayerischen Verfassun&empen in: Becker/Heckmann/
Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 6fl.Au
2015, Teil 1 Rn. 247.

mentar zur Verfassung des Landes Baden-Wirttembefd,Dazu ausfiihrlichMurswiek in: Isensee/Kirchhof, Hand-

1984, Art. 11 Rn. 2; zum Ganzé&oscher/Rux/LangemDas
Recht auf Bildung, Vélkerrechtliche Grundlagen under-
staatliche Umsetzung, 2009, S. 108 ff.

buch des Staatsrechts, Bd. 1X, 3. Aufl. 2011, Rnf.5
“2 Feuchte(Fn. 2), Einl. Rn. 32.
“3Heintzen(Fn. 36), Rn. 62.
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kdonnen, ist entweder ein Aufenthalt in Deutschlamibst die Gewahrleistung eines mindestens derivativerihdlee-
oder in Grenznahe logische Voraussetzung — somi#smuechts praktische Bedeutung.

Grenznahe auch Voraussetzung fir einen genuine itink

Bezug auf Art. 11 Abs. 1 LV BW sein.

Bei Vorliegen eines solchen genuine link im Einaklist
auch eine Ungleichbehandlung auslandischer undscleert
Schiler ausgeschlossen. Nach (berwiegender Angieht
wahrt Art. 11 Abs. 1 LV BW dem einzelnen Schulerazw
kein justiziables Recht auf Schaffung der erfoidbdn Ka-
pazitdten im Bildungswesen, sondern nur eine oijekt
rechtliche Verpflichtung des Landes Baden-Wirttergbe
aber immerhin einen justiziablen Anspruch auf dib&rech-
tigten Zugang zu den vorhandenen Struktdfewenn das
Land als Adressat des Art. 11 Abs. 1 LV BW jedoch ain
gerade fur die Schuler mit deutscher Staatsanggteitioder
Aufenthalt in Baden-Wirttemberg ausreichendes Aageh
Bildungsbereich schafft, liefe angesichts der i@78Abs. 1
SchG BW angeordneten Schulpflicht der AnspruchSidu-
ler, die dieser nicht unterfallen, auf gleichbetagkn Zu-
gang leer. Der Staat unterliefe damit aus reinafiskhen
Griunden durch einfaches Landesrecht die Ausgestplies
Art. 11 Abs. 1 LV BW als Jedermanngrundrecht, eié-
standige Entwertung der Grundrechtsposition desngligh
Berechtigten wére die Folge. Alternativ, sollte mdem
Schulpflichtigen keinen Vorrang vor dem aus Art. Alis. 1
LV BW Berechtigten einrAumen (gerade das ist dam@+
gedanke derivativer Teilhabe!), wirde der Schuipfige
seiner Rechtspflicht zum Schulbesuch nicht nachkemm
kénnen. Ebenfalls ein paradoxes Ergebnis.

In solchen Fallen muss sich der Zugangsansprucleiauf
nen auch individuell justiziablen Anspruch auf Stivag der
im Rahmen der haushaltsrechtlichen Kapazitaten ktibje
moglicher!® Angebote, also auf ein justiziables Leistungs-
recht aus Art. 11 Abs. 1 LV BW verdichten.

Die in Grenznahe wohnenden Schweizer Eltern kénnten
damit einen Anspruch ihrer Kinder auf Besuch baden-
wirttembergischer Schulen, gestitzt auf Art. 11.Ab4V
BW, durchsetzen.

Somit hat der in Grenznahe wohnende X einen Ans$pruc
aus Art. 11 Abs. 1 LV BW auf Schulbesuch in Badeiirt/
temberg.

V. Zusammenfassung

Abschliel3end lasst sich feststellen, dass die fiwehr- und
Schutzrechte geschaffene Rechtsprechung weitgeleiid
den Aspekt des Leistungsrechts Ubertragen werdem. ka
Einzelne Modifikationen, besonders was die Bestimgndes
genuine link betrifft, miissen vorgenommen und giezeelle
Situation berlicksichtigt werden, die durch die Uhrkeg
des Staat-Birger-Verhéltnisses gegeben ist. Dadlkacim
auch ein Erfordernis des Wirkens staatlichen Harlémn
auslandischen Rechtskreis nicht aufrechterhaltedeme

Im Hinblick auf Art. 11 Abs. 1 LV BW gewinnt dieder-
kenntnis durch die Lage an einer der EU-AuR3engrenzel

* poscher/Rux/LangefFn. 37), S. 109Braun (Fn. 37),
Art. 11 Rn. 7;Feuchte(Fn. 2), Art. 11 Rn. 13.
> Zu diesem ErforderniBraun (Fn. 37), Art. 11 Rn. 6.
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