Grundwissen: Verfassungsbeschwerde

Von Akad. MitarbeiteBjorn P. Ebert, Tubingen*

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht nur das haefiyer-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht (,BVerfGn-
dern erfahrt auch in der juristischen Ausbildungiges an
Gewicht. Dennoch zeigen sich immer wieder Unsiakiteh
der Studierenden bei der Zulassigkeits- und Beggthits-

I. Zustandigkeit des BVerfG

Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG i.V.m. §8 13 Nr. 88, ff.
BVerfGG ist das BVerfG fur Verfassungsbeschwerden z
standig.

prifung einer Verfassungsbeschwerde. Der nachfdigen) geschwerdefahigkeit

Beitrag soll sowohl beim Aufbau einer Priifung eiNerfas-

sungsbeschwerde als auch beim Umgang mit den earzel

Prufungspunkten eine Hilfestellung bieten.

Der Verfassungsbeschwerde kommt im System der Kerf
rensarten vor dem BVerfG erhebliche Bedeutund Rie
Funktion — und der Zweck — der Verfassungsbeschavistd
es, dem Einzelnen ein verfassungsrechtliches Vienfalur
Wahrung seiner Grundrechte zu gewahrlei$tétus dieser
Erkenntnis heraus erklaren sich viele Besondenmedter
Verfassungsbeschwerde zu anderen Verfahrensartetevo
BVerfG. So ist die Verfassungsbeschwerde erst daués-
sig, wenn sich die (behauptete) Grundrechtsvemgtzicht
auf andere Weise, beispielsweise durch die orddetlioder
die Verwaltungsgerichtsbarkeit, beseitigen lasst.

Dennoch zeigen sich in der universitdren Ausbildimg
mer wieder Schwéchen und Unsicherheiten bei defuRgi
der einzelnen Sachurteilsvoraussetzungen der \genfigsbe-
schwerde. Beispielsweise seien hier die Sachurtedsisset-
zungen der Beschwerdeberechtigung, der Rechtsveduigrs
fung oder der Subsidiaritdt der Verfassungsbesdevee-
nannt. Aber auch bei der Frage des Prufungsmalsstidme
BVerfG, beim ,richtigen“ Aufbau der Begriindetheitéfung
oder beim Umgang mit europarechtlichen Bezligenisehe
Unsicherheiten zu bestehen. Ziel des Beitragessstiaher
nicht, alle sich im Rahmen der Zulassigkeitsprufstejlen-
den Streitfragen ausfuhrlich zu behandeln, sondamRecht
der Verfassungsbeschwerde anschaulich, auf dasritlieke
konzentriert, darzustellen.

A. Sachurteilsvoraussetzungen

l. Zustandigkeit des BVerfG

Il. Beschwerdefahigkeit

lll.  Verfahrensfahigkeit

IV.  Beschwerdegegenstand

V. Beschwerdebefugnis

VI.  Rechtswegerschopfung

VII.  Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde
VIIl. Form

IX.  Beschwerdefrist

a

Die Beschwerdefahigkéitbezeichnet die Fahigkeit, eine
Verfassungsbeschwerde vor dem BVerfG zu erhebezseDi
Fahigkeit besitzt gemal Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a G@&n.
88 13 Nr. 8a, 90 Abs. 1 BVerfGG ,jedermann®; aldone
weiteres jede natiirliche PersbAber auch juristische Perso-
nen sind ,jedermann“ im Sinne der genannten Norrer-
gegen der wohl iiberwiegenden Auffassurist Art. 19
Abs. 3 nicht im Rahmen der Beschwerdeféahigkeit,dsom
erst im Rahmen der Beschwerdebefugnis (hierzu wifenu
priifen® Der Wortlaut der Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG i.V.m.
88 13 Nr. 8a, 90 Abs. 1 BVerfGG ist insoweit wait\&erste-
hen. Ein solch weites Verstandnis entspricht awrhFdinkti-
on der Verfassungsbeschwerde, die der Abwehr vamdsr
rechtsverletzungen einschlieBlich der Rechte aus 29
Abs. 4, 33, 38, 101 Abs. 1 S. 2, 103 Abs. 1 GG tdiend
entspricht ferner dem Wortlaut des Art. 93 Abs.rl 4h GG,
der insoweit zwei Tatbestandsmerkmale enthalt: ,[di
von jedermannmit der Behauptungerhoben werden kénnen,
durch die offentliche Gewalt in einem seiner Griaufite
[...] verletzt zu seifi (&hnlich 8 90 Abs. 1 BVerfGG). Die
Funktion der Beschwerdefahigkeit setzt demnachnaliiée
abstrakte Moglichkeit einer Verletzung der Gruntitecoder
grundrechtsgleichen Rechte vorduguristische Personen
kénnen sich zumindest auf die Justizgrundrechte. (2@
Abs. 4,101 Abs. 1 S. 2, 103 Abs. 1 GG) berufan {¢. 2. a).
An dieser Stelle kann allenfalls fraglich sein, ddxr Status
eines eigenstandigen Rechtssubjekts gegeb&misbei der
Begriff der juristischen Person weit auszulegen sst dass

% Ublich sind auch Beteiligtenfahigkekahl, JuS 2008, 595
(596); oder Beschwerdeberechtigurgeis/Thirmeyer JuS
2012, 316 (317).

4 EinschlieRlich Auslander, Schlaich/Korioth (Fn. 2),
Rn. 206, die allerdings entgegen der hier vertegtefwffas-
sung die Beteiligtenfahigkeit nur annehmen, sowigh der
Auslander auf das geltend gemachte Grundrecht dreruf
kann. Richtigerweise ist dies eine Frage der Bescti@be-
fugnis.

® Bspw. Schlaich/Korioth(Fn. 2), Rn. 207Geis/Thirmeyer
JuS 2012, 316 (317)Kahl, JuS 2008, 595 (596yters, JuS
2000, 1090 f.Felix/Jonas JA 1994, 343 (347\Weber JuS
1992, 122 (123).

* Der Autor ist akad. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Staats- und Wie hierHumme) JA 2010, 346Pieroth/Schlink/Kingreen/

Verwaltungsrecht, Europarecht und Vdlkerrecht PiDf.

Poscher Staatsrecht 1l, 31. Aufl. 2015, Rn. 1228, 1238;

Martin Nettesheiman der Eberhard Karls Universitat Tubin-Erichsen Jura 1991, 638 (639).

gen.
YMaurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2010, § 20 Rn. 120, 124.

" Humme] JA 2010, 346 (347); vgl. auch BVerfGE 129, 78
(91).

2 vgl. nur Schlaich/Korioth Bundesverfassungsgericht,® Dies wére z.B. bei einer Bruchteilsgemeinschaft74g

10. Aufl. 2015, Rn. 204-205.

BGB) fraglich; Beispiel nacklumme] JA 2010, 346 (347).
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auch teilrechtsfahige Personenmehrheiten umfasdt(aber
auch z.B. nichtrechtsfahige Vereirffe)luristische Personen
sind damit jedenfalls ,jedermann” und beschwerdgfébie
Frage, ob die juristische Person konkret in demigfen
Grundrecht verletzt sein kann — eine Verletzunggiasigten
Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts alsglich
erscheint — ist dagegen eine Frage der Beschwetdghie'®

lll. Verfahrensfahigkeit

Die Verfahrensfahigkeit oder Prozessfahigkeit medtie

Fahigkeit, Prozesshandlungen vorzunehmen. Sie nst
BVerfGG nicht ausdriicklich geregelt, ergibt sichealaus
einer Analogie zum sonstigen Verfahrensrecht uBgsich-
tung der Eigenheiten des verfassungsgerichtlichenfai-
renst! Grundsatzlich prozessfahig sind volljghrige nattig

Personen, da sich die Prozessféahigkeit nach desh@sfa-
higkeit richtet (vgl. 88 51, 52 ZPO). Bei Minderjéden ist
die Prozessfahigkeit aufgrund maoglicher Interedsaiisio-

nen (Erziehungsinteresse, vgl. Art. 6 Abs. 2 SQ@) Giit den
Eltern dagegen anders zu beurteilen. Die h.M.diés unter
dem Begriff der ,Grundrechtsmiindigkeit” diskutiestellt
auf die jeweils betroffenen Grundrechte ab und tleftarre

Altersgrenzen somit a. Ergibt sich aus dem einfachenZUruc

(Gesetze, Rechtsverordnungen und Satzungen), askufix
ve (z.B. Verwaltungsakte, bei denen es in der Regel-
dings an der Beschwerdebefugnis mangelt) und d#ikahir
ve (gerichtliche Entscheidungen aller Art und Ingen mit
Ausnahme solcher des BVerf&).

Im Europarecht ist die ,Solange-Rechtsprechthgles
BVerfG zu beachten. Statthafter Beschwerdegegedistan
kénnen Zustimmungs- und Transformationsgesetzaleeas
schen Gesetzgebers séirPriifungsmaRstab des BVerfG bei
Zustimmungsgesetzen ist dabei, ob sich die Zustingrin
den Grenzen des Art. 23 GG bewegt. Die Beschwefdgbe
nis wird aus Art. 38 GG entnommé&hAnders ist dies bei
sekundarrechtlichen MaRnahmen der EU (Hoheitsadlten
EU), die von dieser auf Grundlage des Priméarre¢BtdVv
und AEUV) erlassen werden und somit keine Hoheiesdler
deutschen Staatsgewalt siticEin statthafter Beschwerdege-
genstand lage somit nicht vor. In der MaastrichtsEmei-
dung entschied das BVerfG allerdings, dass aucitRakte
supranationaler Organisationen statthafte Beschegegens-
tande sein kénnen, soweit die Grundrechtsbereehtig
Deutschland durch diese faktisch betroffen $thdn der
Folgezeit nahm das BVerfG seine Gerichtsbarkeibgad
k?* Das BVerfG wird seine ,Gerichtsbarkeit tber die

Recht eine Altersgrenze zur Ausiibung eines Gruhtsec Anwendbarkeit von abgeleiteten Gemeinschaftsrechi [

(z.B. die Religionsmindigkeit mit 14 Jahren, § &e Uber
die religiése Kindererziehung — RelKErzG), so isrim zu-
mindest ein Indiz fur das Vorliegen der Verfahrémsfkeit
zu sehen. Letztlich maf3geblich sind jedoch die Hemisse
des konkreten GrundrechtsAbzustellen ist dabei — typisie-
rend anhand des Alters des Grundrechttragers dialin-
sichts- und Handlungsfahigkeit bezogen auf den ij@yea
Grundrechtsinhaft? Juristische Personen sind per Definitio
prozessunfahig. Sie werden daher durch ihre gédetn
Vertreter vertreten (z.B. § 26 BGB, § 35 Abs. 1 Giftb
Usw.).

IV. Beschwerdegegenstand

Beschwerdegegenstand einer Verfassungsbeschwende
gemal Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG i.V.m. 88 13 Nr. 84,
Abs. 1 BVerfGG alle Akte der offentlichen Gewaltls@
jeder Akt der deutschen Staatsgewalt. MéglichercBesr-
degegenstand sind demnach alle Mal3nahmen der &ibggs|

® Remmert in: Maunz/Dirig (Hrsg.), GG, 73. Lfg. 2014,
Art. 19 Abs. 3 Rn. 37-41Schlaich/Korioth(Fn. 2), Rn. 207;
Ipsen Staatsrecht I, 17. Aufl. 2014, Rn. 63a.

9 Das BVerfG vertritt hierzu keine einheitliche Aagsung,
vgl. einerseits BVerfG DVBI. 2008, 593 = NvVwZ 200878
und andererseits BVerfGE 3, 383 (312); 66, 116 Y130

nicht mehr ausuiben”, solange das Europarecht, tdiaBtich

der Rechtsprechung des EuGH, einen wirksamen und im
Wesentlichen gleichwertigen Grundrechtsschutz geeish
tet?? Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind Verfas-
sungsbeschwerden mithin ,von vornherein unzulassighn
nicht dargelegt werden kann, dass das Niveau desdsr
rechtsschutzes im Europarecht unter den so defnieStan-

dard gefallen ist’

V. Beschwerdebefugnis

Entsprechend des Wortlauts der Art. 93 Abs. 1 HrGG, 90
Abs. 1 BVerfGG ist der Beschwerdefihrer beschwesdeb
fugt, wenn er behauptet, durch die 6ffentliche Qevima
ginem seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichechte
verletzt zu sein. Dem BVerfG zufolge ist ein hictend
substantiierter Tatsachenvortrag, der eine Grumdseerlet-
zung moglich erscheinen lasst, erforderlich abehausrei-
chend? Der Beschwerdefilhrer muss dabei behaupten bzw.
darlegen, dass er selbst, unmittelbar und gegeigeértin
seinen Grundrechten verletzt ist (1.). Nach der hégtrete-

>Maurer (Fn. 1), § 20 Rn. 126.

8 BVerfGE 37, 271 (Solange 1); 73, 339 (Solange II).

7 vgl. Nettesheimin: Oppermann/Classen/Nettesheim, Eu-
roparecht, 6. Aufl. 2014, § 10 Rn. 15-17, 23.

'8 NaherNettesheinfFn. 17), § 10 Rn. 16.

DVBI. 1984, 716. Offen gelassen in BVerfGE 21, 362°\Vgl. hierzu BVerfGE 22, 293.

(367 ff.).

" BVerfGE 51, 405 (407) = NJW 1979, 2510.

12 BVerfGE 28, 243 (255)Schlaich/Korioth(Fn. 2), Rn. 212;
Pieroth/Schlink(Fn. 6), Rn. 1229; kritisctMaurer (Fn. 1),
§ 20 Rn. 129Erichsen Jura 1991, 587 Fn. 27.

13vgl. E. Klein, A6R 108 (1983), 561 (591).

14 Nachweise in Fn. 12.

20 BVerfGE 89, 155 (Maastricht).

L Allgemein hierzuNetteshein{Fn. 17), § 10 Rn. 18-23.

22 BVerfGE 73, 339 (340) = NJW 1987, 577 (582, Sotang
I1); 102, 147 (Bananenmarkt); 118; 79.

> HierzuNettesheimJura 2001, 686.

4 Schlaich/Korioth(Fn. 2), Rn. 216, 218-22%jumme] JA
2010, 346 (348); vgl. fernétartmann JuS 2003, 897.
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ngsbeschwerde OFFENTLICHES RECHT

nen Auffassung sind im Rahmen der Beschwerdebefugmi) [...] gegenwaértig in seinen Grundrechten verletztsein

auch Art. 19 Abs. 3 GG und die damit zusammenhé&heen
Probleme zu prifen (2.).

1. Allgemeine Voraussetzungen
a) Behauptung selbst, [...]

Selbst betroffen ist zundchst der Adressat der gaifignen
Maflnahme. Soweit die Mal3nahme an einen Dritterclgfeti
ist, kann der Beschwerdefiuhrer dann selbst betrofiein,
wenn zwischen ihm und dem Dritten eine so engedbezig
besteht, dass der Beschwerdefiihrer unmittelbareinen

Das Erfordernis einer gegenwartigen Betroffenhefttsvor-
aus, dass der Beschwerdefuihrer durch die angewgrifiéal3-
nahme belastet wirtf. Dies ist bei Urteilen grundsétzlich der
Fall. Bei Gesetzen hingegen wird dies in der Reg&ll nach
deren Erlass bzw. Inkrafttreten angenommen werdamdn,
es sei denn der Beschwerdefuhrer wurde bereits anfield
zu irreversiblen Dispositionen veranlasst, die nadhass des
Gesetzes nicht mehr nachgeholt werden kérfhen.

2. Juristische Personen, Art. 19 Ab<GG

Grundrechten beeintrachtigt ftSelbst betroffen sind auch Bereits aus der Entstehungsgeschichte und der iBanéter

bestimmte Berufstréager hinsichtlich des BereicheritAuf-

gaben, z.B. der Insolvenzverwalter (§ 80 Abs. IOnsder
der Testamentsvollstrecker (§ 2212 BGBnsoweit handelt
es sich um eine gesetzliche Prozessstandschafte(@ela-
chung fremder Rechte im eigenen Namen). Eine ddwit

Prozessstandschaft, d.h. eine solche, bei der rdieefsfih-
rungsbefugnis durch Rechtsgeschaft auf den Besdefidr-

rer Ubertragen wurde, ist im Verfassungsprozessrmdae-
gen unzuléssid’

b)[...] unmittelbar und [...]

Unmittelbar betroffen ist der Beschwerdefuhrer damann
die angegriffene MalBnahme in den Rechtskreis des
schwerdefiihrers eingreift, ohne dass ein weiterkr des
Vollzug oder der Umsetzung erforderlich 3tDabei ist zu
unterscheiden. Bei gerichtlichen Entscheidungen \Wed
waltungsentscheidungen (beachte hierbei noch dasdeér-
nis der Rechtwegerschopfung unter VI.). ist diedén Regel
der Fall. Richtet sich die Verfassungsbeschwerdgegesin
Gesetz, eine Rechtsverordnung oder eine Satzumadptbdgs
BVerfG die Unmittelbarkeit der Betroffenheit darwenn es
sich um eine sog. self-executing/selbstvollzieheMtam

Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte lasht esit-
nehmen, dass diese als Freiheitsrechte auf dereleam
Menschen ausgerichtet sifitiEine Geltung der Grundrechte
fur juristische Personen ist deshalb nicht selbstéiedlich®®
findet sich aber in Art. 19 Abs. 3 G&Die Grundrechtsbe-
rechtigung juristischer Personen ergibt sich mitlans
Art, 13579 Abs. 3 GG, der allerdings nur eine parti¢legelung
trifft.

a) Inlandische Juristische Personen des Privatrecht

Nach Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte ,atih
inlandische juristische Personen, soweit sie ihndfasen
Bwach auf diese anwendbar sind.” Eine juristischesd®eist
inlandisch, wenn sie ihren Sitz im Inland hat, wiobeter
Sitz der Ort der tatséchlichen Hauptverwaltungséehlicher
Verwaltungssitz) zu verstehen &tEin Bestimmung der
Inlandseigenschaft danach, ob die juristische Persach
deutschem Recht gegrundet wurde, oder wer diectdiske
Kontrolle Uber sie ausubt, Uberzeugt nicht. Wirdenndie
Inlandseigenschaft nach dem Griindungsrecht bestimsee
widersprache dies der Funktion des Art. 19 Abs.@, @ie
individuelle Freiheitsausiibung gerade gegeniber daeit-

handelt, der Beschwerdefiihrer also bspw. ohne reeite schen Staatsgewalt zu starkéf. Voraussetzung ist damit,

Vollzugsakt zu grundrechtsrelevanten Dispositionvenan-
lasst wurde bzw. wird? was beispielsweise bei dem Ein
kommenssteuergesetz nicht der Fall ist. Hier kdoh der
Burger erst gegen den Steuerbescheid bzw. gegeyedat-
liche Entscheidung wendéh.Bei strafbewehrten Normen
auch solchen des Ordnungswidrigkeitenrechts, ist -
troffenen in der Regel nicht zuzumuten, zunachgegedie

Norm zu verstof3en, um sodann in einem anschlie[&enoE

gerichtlichen Verfahren die Verfassungswidrigkest dNorm
geltend machen zu kénnen, so dass auch hier emételba-
re Betroffenheit angenommen witt.

% gchlaich/Korioth(Fn. 2), Rn. 232-233.

% Beispiele vorGeis/ThirmeyerJuS 2012, 316 (319).

" Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bun
desverfassungsgerichtsgesetz, 45. Lfg. 2014, 80360.

% gchlaich/Korioth (Fn. 2), Rn. 238; umfassenBethge
(Fn. 27), § 90 Rn. 371-376a.

29vgl. nurBethge(Fn. 27), § 90 Rn. 373-373b m.w.N.

%0 Beispiel auaurer (Fn. 1), § 20 Rn. 128.

31 Bethge(Fn. 27), § 90 Rn. 376a.

dass sich die juristische Person deutscher Staed#tgaus-
-setzt, was zwar nicht nur, aber hauptsachlich déemFall

%2 Schlaich/Korioth (Fn. 2), Rn. 234-237Bethge(Fn. 27),
§ 90 Rn. 366.
3 Bethge(Fn. 27), § 90 Rn. 367-368.

Humme] JA 2010, 346 (347)Remmert(Fn. 9), Art. 19
Abs. 3 Rn. 1.

% HierzuRemmer(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 1.

% vgl. auchHumme] JA 2010, 346 (347).

3" Remmer(Fn. 9), Vorbem. Art. 19 Rn. 2.

% BVerfG NVwZ 2008, 670 (671) = NJW 2008, 2171;
Remmer{Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 78, 83.

%9 BVerfGE 21, 362 (369) = NJW 1967, 1411; BVerfG NZG
-2001, 507 m.w.N. = NJW 2001, 219&emmert(Fn. 9),
Art. 19 Abs. 3 Rn. 82.

“0 Der Grund fir die Funktion des Art. 19 Abs. 3 Gd&n
Grundrechtsschutz auf juristische Personen zu &smeium
so die Ausitbung der individuellen Freiheit zu stdrkwird
uneinheitlich beurteilt,Remmert(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3
Rn. 26-36.
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ist, wenn sie ihren tatsachlichen Sitz im Inlantd*h&us der
Funktion des Art. 19 Abs. 3 GG erschliel3t sich anatshalb
es nicht entscheidend sein kann, ob die juristigebeson
durch Deutsche kontrolliert bzw. beherrscht wirdt. AL9
Abs. 3 GG erweitert die Grundrechtsberechtigungjauisti-
sche Personen und dient damit gerade der Starkemindi-
viduellen Freiheit von Personenmehrheiten. Dagelgest
sich auch nicht einwenden, Art. 9 Abs. 1 GG gewaiue

Person durch die offentliche Hand beherrscht fieraglich
— und umstritten — ist jedoch, ob eine Beherrschworgjegt,
wenn die offentliche Hand 50 Prozent und eine Stnirilt,
oder ob auf Sperrminoritaten abgestellt werden R&nn

b) Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sinddgétz
lich nicht grundrechtsberechtigt. Sie sind aufgrded Erful-

Deutschen sich zu Vereinigungen zusammenzuschlieB@ihg sffentlicher Aufgaben selbst Teil der Staateajé und

Folgt doch hieraus zugleich das Recht sich zusammién
Auslandern zu Vereinigungen zusammenzuschliéReviir-
de man auf die dahinterstehenden Personen abstedliéen
— genauer auf deren Staatsangehdrigkeit — so musate
aufgrund der Funktion des Art. 19 Abs. 3 GG diasfische
Person als inlandisch betrachten, sobald sich muDeut-
scher an ihr beteiligf Dies zeigt, dass es nicht darauf an
kommen kann, wer die juristische Person kontrdlltezw.
beherrscht. Entscheidend ist allein der tatsaoaliglbrwal-
tungssitz.

Ist eine juristische Person demnach als auslandiszh-
sehen, so kommt ihr grundsétzlich keine Grundréehnesch-
tigung zu. Etwas anderes gilt nur fur die sog.idgatind-
rechte (Art. 19 Abs. 4, 101 Abs. 1 S. 2, 103 AbG@)*
Das Prozessrecht kennzeichnet — als Ausfluss debtfRe
staatsprinzips —, dass die Prozessbeteiligten hgeRechte
haben (,Waffengleichheit im Prozeséj“Insoweit befinden
sich auch auslandische juristischen Personen &r girund-
rechtstypischen Gefahrdungsldgeso dass insoweit eine
Grundrechtsberechtigung angenommen werden muss.

Indem Art. 19 Abs. 3 GG die individuelle Freiheia-d
durch starkt, dass der individuelle Grundrechtserhatirli-
cher Personen auf juristische Personen erweited, wgind
Personenmehrheiten — wenn es sich bei ihnen umdisiéhe
juristische Personen im Sinne des Art. 19 Abs. 3la6delt
— nur dann grundrechtsberechtigt, wenn ,natirliekesonen
in ihnen oder mit ihnen ihre grundrechtliche Fréiteus-

somit Grundrechtsadressat, d.h. sie sind bei déill&rg
ihrer Aufgaben an die Grundrechte gebunden. Es wéiter-
sprichlich, wenn eine juristische Person des dftdmn
Rechts zugleich Grundrechtstrager und Grundrectrasadt
ware (sog. Konfusionsargument)yerstehen sich die Grund-
rechte doch als Abwehrrechte des Einzelnen gegeatlishe
Eingriffe oder Beeintrachtigungen individueller Freiten>
Eine Ausnahme ist jedoch dann zu machen, wennegich
ne juristische Person des 6ffentlichen Rechts rieregrund-
rechtstypischen Gefahrdungslay@efindet® Dies ist dann
der Fall, wenn die juristische Person des 6ffelndlic Rechts
einem spezifischen Grundrecht unterfallt, ein gewisGrad
an Eigenstandigkeit, d.h. Unabhangigkeit, gegenideEm
Staat besteht und sie ihrer Funktion nach der Gaatmdsge-
wahrleistung unmittelbar zuzuordnen TtAnerkannt ist
demnach die Grundrechtsberechtigung der Univeesitand
Fakultaten hinsichtlich der Wissenschaftsfreiheftrt( 5
Abs. 3 GG), der Rundfunkanstalten betreffend diad®unk-
freiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) und der Kirchenduanderen
Religionsgemeinschaften mit dem Status einer K&ghexft
des offentlichen Rechts (vgl. Art. 140 GG, der Aie. 136-
139 und 141 WRYV in das GG inkorporiert) mit Blickfadie
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GGY.Juristische Personen
des offentlichen Rechts sind aus denselben Grinden
auslandische juristische Personen auch hinsichtlehsog.
Justizgrundrechte grundrechtsberechtigt.

iben.“” Juristische Personen, deren Anteile vollstandig vo

der offentlichen Hand gehalten werden, an denem als-
schlieBlich die 6ffentliche Hand beteiligt ist, didamit nicht

grundrechtsberechtid?. Schwieriger ist die Lage bei solchen,g

juristischen Personen, an denen sowohl Privatawats die
offentliche Hand beteiligt sind. Hier nimmt das B¥@ an,
der Grundrechtsschutz entfalle dann, wenn die tjscise

I Remmer(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 82.

“2vgl. nurRemmer(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 83 m.w.N.
*3Vgl. Remmer(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 83.

4 BVerfG NVwZ 2008, 670 = NJW 2008, 2171 m.w.N.
*Svgl. Ipsen(Fn. 9), Rn. 898.

“5\gl. BVerfGE 128, 226 (248}artung, DOV 1992, 393.
" Krebs in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 6. Aufl. 2009,
Art. 19 Rn. 44,

8 BVerfGE 23, 353 (372); 45, 63 (78-80) = NJW 197960
(1962); 128, 226 (245); BVerfG NJW 1990, 17&&mmert
(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 57.

BVerfGE 128, 226 (246-247);ang NJW 2004, 3601; vgl.
fernerRemmeri(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 6Tpsen(Fn. 9),
Rn. 63b.

%0 Zum Streit vglLang NJW 2004, 3601 m.w.N.

°1 BVerfGE 15, 256 (262); 21, 362 (369-370) = NJW 196
1411 (1412)Bethge(Fn. 27), § 90 Rn. 38, 144.

2 BVerfGE 21, 362 (369) = NJW 1967, 1411 (1412). Zur
Wirkung und Funktion der Grundrechte allgsen (Fn. 9),
Rn. 53-55, 71-114.

3 vgl. hierzu die Nachweise in Fn. 46.

% BVerfGE 15, 256 (262); 21, 362 (373-374) = NJW 196
1411 (1413); 61, 82 (105); BVerfG WUR 1990, 1&&thge
(Fn. 27), § 90 Rn. 146.

% BVerfGE 15, 256 (262); 21, 362 (373-374) = NJW 196
1411 (1413).

5 BVerfGE 21, 362 (373-374) = NJW 1967, 1411 (1413);
Ipsen(Fn. 9), Rn. 65Bethge(Fn. 27), § 90 Rn. 146-150.

> Remmert(Fn. 9), Art. 19 Abs. 3 Rn. 112 m.w.NGeis/
Thirmeyer JuS 2012, 316 (317).
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¢) Juristische Person aus dem EU-Ausland

Erfullt eine Personenmehrheit die Voraussetzungemere
juristischen Person im Sinne des Art. 19 Abs. 3 &@l.

oben a) und b), liegt der tatsachliche Verwaltuitgszber
nicht im Inland, sondern in einem Mitgliedsstaat Haropai-

Rechtsweg dar, so dass auch hier der Rechtswersaop-
fen ist®

VII. Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde
Das BVerfG hat Uber die bloRe Rechtswegerschéphing

schen Union (EU), so lage nach obiger Abgrenzumg eiaus den Grundsatz der Subsidiaritédt entwickelt. Ber

auslandische juristische Person vor, die nicht drechtsbe-
rechtigt ist. Abgeleitet aus den Grundfreiheiters @nnen-
marktes (Art. 26 Abs. 2 AEUV) und dem allgemeineis-D
kriminierungsverbot (Art. 18 AEUV) erstreckt das 8%¥G
die Grundrechtsberechtigung auch auf juristischesdben
mit einem tatsachlichen Verwaltungssitz in einenn kikt-
gliedsstaaten der EY.

VI. Rechtswegerschopfung

Das Erfordernis der Rechtswegerschopfung wird kaodfit
der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde glesstgt®
Dies ist in der Fallbearbeitung in unproblematisciiéillen
sehr gut vertretbar. In der Sache sind beide dechtRe
schutzbedirfnis zuzuordnéhSinn und Zweck des Erforder-
nisses der Rechtswegerschopfung und der Subsidialkdr
Verfassungsbeschwerde sind die Entlastung des BVelt
Erhaltung der Zusténdigkeit der Fachgerichte soddémn
BVerfG die Ermittlung der Tatsachen und der einfachtli-
chen Bewertung des Einzelfalls durch die Fachgerictu

vermitteln®® Aufgrund der Zielsetzung des Beitrags soll hier

jedoch zwischen der engeren Rechtswegerschopfumgiemn
weiteren Subsidiaritéat der Verfassungsbeschweréferein-
ziert werden.

schwerdefiihrer hat demnach nicht nur formliche Reuh-
tel auszuschdépfen, sondern alle prozessualen Mikgiten,
einschlielBlich der auferhalb des ordentlichen Recds
liegenden Rechtsbehelfe (sog. formelle Subsidiarienk-
bar ist beispielsweise, dass der Beschwerdefiihreéachst
die Zulassung der Berufung gemaf 8§ 511 Abs. 4 NaPO
im Zivilprozess anregen mus$f8’ Im Einzelnen ist noch
ungeklart, welche Rechtsbehelfe ergriffen werderssai,
um dem Grundsatz der formellen Subsidiaritat zuigen®®
Der Rechtsprechung des BVerfG lasst sich allerdiews
nehmen, dass es nicht mehr erforderlich ist, sjetsohn-
heitsrechtliche aufRerordentliche Rechtsbehelfe, di® Ge-
genvorstellung, zu ergreifen. Gekléart zu sein sahauch,
dass der Beschwerdefiihrer, mochte er eine Verlgtzaimes
Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend machen. (X8
Abs. 1 GG), zunachst eine Gehdrsrige (bspw. § ZP@
oder § 152a ZPO) zu erheben faAndernfalls ist eine Ver-
fassungsbeschwerde hinsichtlich dieser behaup@tend-
rechtsverletzung unzulassig.

Das Erfordernis, alle prozessualen Mdglichkeiteazau
schopfen, erfasst aber nicht nur die Pflicht abach Lage
der Sache zur Verfugung stehenden prozessualenidégl
keiten“ zu ergreifed! sondern umfasst auch die Art und

Nach Art. 94 Abs. 2 S. 2 GG kann die Zulassigkeit d \Weise wie der Beschwerdefihrer den Rechtsstreitdeor

wegs abhangig gemacht werden. Dies hat der Gebetzge
8§ 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG getan. Danach hat der Besc
defuihrer alle gesetzlich vorgesehenen formlichechRenit-
tel auszuschodpfen, um die von ihm behauptete Gewhds-

ter sind Anforderungen an die Substantiierung desalchen-
und Rechtsvortrags zu verstehen. Im Einzelfall sdid
Grenzen zwischen Tatsachenvortrag und Rechtsvaztrag
flieBend, der Rechtsprechung des BVerfG lassen dinth

verletzung zu beseitig Ein versaumter Rechtsbehelf kann0ch abstrakt formulierte Anforderungen an den hgrides

so bereits zur Unzulassigkeit der Verfassungsbesaev
fuhren. Nicht zum erschdpfenden Rechtsweg zahlér-al
dings Landesverfassungsbeschweftiésoweit das jeweilige
Landesrecht eine solche kennt), vgl. § 90 Abs. 2B8G.
Rugt der Beschwerdefuhrer, die Fachgerichte hatten
nen einstweiligen Rechtsschutz gewahrt, so liegtimieine
selbstandige Beschwer, die mit der Verfassungshescle
angegriffen werden karfi.Allerdings stellt der einstweilige
Rechtsschutz einen vom Hauptsacheverfahren unaiggging

8 BVerfGE 129, 78 (91, 94-100) = NZG 2011, 1262 @26
1264 f.);Ipsen(Fn. 9), Rn. 63.

¥ Hierzu ausfihrlichPeters/Markus JuS 2013, 887 (889);
vgl. fernerMaurer (Fn. 1), § 20 Rn. 132-133.

0 Geis/ThirmeyerJuS 2012, 316 (320).

. Maurer (Fn. 1), § 20 Rn. 132.

62 peters/MarkusJuS 2013, 887 (889).

83 Zum Verhaltnis der Verfassungsbeschwerde und @en L
desverfassungsbeschwerden siehe allgeeiarer (Fn. 1),
§ 20 Rn. 145-155.

% BVerfGE 80, 40 = NVwZ 1989, 854 (855).

Beschwerdefiihrers im fachgerichtlichen Verfahretnem-
men. So hat der Beschwerdefihrer alle seinem Begeahr

%5 BVerfGE 80, 40 = NVwZ 1989, 854 (855).

% Anders als bei der Nichtzulassung der Revisioth §&44
ZPO) kennt das Berufungsrecht im Zivilverfahren nieei
Nichtzulassungsbeschwerde.

®7 Beispiel nachPeters/Markus JuS 2013, 887 (889) mit
Verweis auf BVerfG BeckRS 2012, 60187.

%8 vgl. Peters/MarkusJuS 2013, 887 (889).

% BVerfG NStZ-RR 2008, 28; BVerfG NJW 2008, 2635;
BVerfG NJW 2013, 3506; BVerfG NJW 2014, 2635;
BVerfG BeckRS 2014, 59293; vgl. auctuck in: Zuck,
Verfassungsbeschwerde, 4. Aufl. 2013, Rn. 330-343.

0 Nachweise in Fn. 69; zum Ganzen awéters/Markus
JuS 2013, 887 (889-891).

" BVerfGE 112, 50 (60) = NJW 2005, 1413 = JuS 207}
(765 f. m. AnmRulang.

2 peters/MarkusJuS 2013, 887 (890), die aber die Begriff-
lichkeit ,materielle Subsidiaritat* ablehnen undrnvprozes-
sualen Obliegenheiten sprechen. Kritis&eis/Thirmeyer
JusS 2012, 316 (321).
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fachgerichtlichen Verfahren zugrundeliegenden Tcitsa so  vollstandiger Form abgefassten Entscheidung zuberhe
vorzutragen (soweit nicht nach dem Amtsermittlumgeag- 8 93 Abs. 1 BVerfGG. In der Fallbearbeitung ist Bastver-
satz verfahren wird), dass den Fachgerichten ,eg®as- s&umnis dabei stets eine mdgliche Wiedereinsetiuren
sungsrechtliche Priifung méglich i$t‘Der Beschwerdefiih- vorherigen Stand gemaR § 93 Abs. 2 BVerfGG in Bétrau
rer muss mogliche Verletzungen seines rechtlicheht@ ziehen. Dabei ist zu beachten, dass sich § 93 A&bs.
bereits im fachgerichtlichen Verfahren riugknnd, soweit BVerfGG nur auf § 93 Abs. 1 BVerfGG bezieht. Ridhgizh
sein Begehren nur aufgrund verfassungsrechtlicnea@un- die Verfassungsbeschwerde dagegen ,gegen ein Gadetz
gen Erfolg haben kann, auch im fachgerichtlichenfafeen gegen einen sonstigen Hoheitsakt, gegen den eihtfeeg
bereits verfassungsrechtliche Argumente vortrdgen. nicht offensteht”, so betragt die BeschwerdefristJahr seit
Von dem Erfordernis der Rechtswegerschopfung und ddnkrafttreten des Gesetzes oder Erlass des Hohkgtsag 93
Grundsatz der Subsidiaritat gibt es aber auch Ausea. So Abs. 3 BVerfGG.
kann das BVerfG die Verfassungsbeschwerde entssmeid
ohne dass der Rechtsweg erschopft wurde, wenn eliad B. Die Begriindetheitspriifung

sungsbeschwerde von ,allgemeiner Bedeutung” istr odpje verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweituige-
.wenn dem Beschwerdefiihrer ein schwerer und unabwenyriffene MaRnahme den Beschwerdefiihrer in seinemer
bare( Nachteil entstlinde, falls er zunéchst aufRiechtsweg rechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt.
verwiesen wirde®, § 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG. Nach de per prijfungsmaBstab und -umfang bei einer Rechtssat
Rechtsprechung des BVerfG bedarf es der Wahrung dgsfassungsbeschwerde wirft keine besonderen Rnebéeif.
Subsidiaritatsgrundsatzes auch dann nicht, wena d&n Ejne Grundrechtsverletzung liegt auch dann vor, weas
Beschwerdefiihrer ,nicht zumutbar® ist. Hierzu ebist eine grundrechtseingreifende Gesetz formell oder mateeefas-
umfassende Rechtsprechufigunzumutbarkeit wurde bei- sungswidrig ist.

spielsweise bejaht, wenn ,im Hinblick auf eine gtigte Bei der Urteilsverfassungsheschwerde ist zwischen d
jingere uneinheitliche hochstrichterliche Rechtspoeg  Normebene und der Anwendungsebene zu unterscheiden.
auch im konkreten Einzelfall keine von dieser Repf®-  ayf der Normebene, also der Frage nach der Rechtdtg-

H H 7 13
chung abweichende Erkenntnis zu erwarten’fst". ge, wendet das BVerfG denselben PriifungsmafRstakiean
bei der Rechtssatzverfassungsbeschwerde. Der gerfgs-
VIl Form beschwerde ist also stattzugeben, wenn das Urteibiaem

Die Verfassungsbeschwerde ist schriftlich einzureic(§8 23 formell oder materiell verfassungswidrigen, in diund-
Abs. 1 BVerfGG) und zu begrunden. Die Begrindungspf rechte des Beschwerdefiihrers eingreifenden Gessthib
wird durch § 92 BVerfGG konkretisiert, der den Mastin- Auf der Anwendungsebene, also der Frage, ob diddgeac
halt der Begriindung festlegt. Eine Ubermittlung pax oder richte die streitentscheidende Norm verfassungsBeanage-
Computerfax ist ausreichend, wenn der Beschwerdefiihlegt haben, ist zwischen der einfachen Auslegund der
eindeutig erkennbar, der Inhalt der Beschwerde riissig verfassungsbezogenen Auslegung zu unterscheidem. De
feststellbar und bei einer Urteilsverfassungsbesctiar die Prifungsmafstab des BVerfG beschrankt sich aufzipe

angegriffene gerichtliche Entscheidung beigefiigtis sches Verfassungsrecht®, also darauf, ob bei Ausiggles
einfachen Rechts die Bedeutung und Tragweite deeffie

IX. Beschwerdefrist nen Grundrechts verkannt wurde (sog. Hecksche Apffhe

Bei der Beschwerdefrist ist zu unterscheiden. Ricsich die Ausgehend hiervon lasst sich fiir die Rechtssatagerf

Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche IEitsc sungsbeschwerde folgendes grobe Aufbauschema \@rsch
dung, so ist sie binnen eines Monats nach Zustgltier in 9€n:

S BVerfGE 86, 382 (386-387) = NJW 1986, 371 (37221
50 (60) = NJW 2005, 1413 f. = JuS 2005, 764 (76Hf.
Anm. Rulang.

" Nachweise in Fn. 69.

> BVerfGE 112, 50 (60-61) = NJW 2005, 1413 (?) = JuS
2005, 764 (765 f. m. AnnRulang. Zum Ganzen aucRe-
ters/Markus JuS 2013, 887 (890-891).

76 Bspw. BVerfGE 97, 125 = NJW 1998, 1381; 70, 180 =
NJW 1986, 371; 102, 197 = NVwZ 2001, 790; BVerfG/MJ
1994, 2749; BVerfG NVwZ 1998, 1173; BVerfG NvwzZ
1999, 867; BVerfG NVwZ 1999, 758; BVerfG NvVwZ 2001,
2533; BVerfG LKV 2004, 75; BVerfG NJW 2010, 669.
"BVerfGE 9, 3 (7-8); BVerfG NVwz 1999, 758. " BVerfGE 18, 85 (92 f.) = NJW 1964, 1715 (1716); 303
8 Zum Formerfordernis und der Substantiierungspflas- (188); 85, 248 (257-258); vgl. ferndaurer (Fn. 1), § 20
fuhrlich Gas JA 2007, 375; ferngbeis/ThirmeyerJuS 2012, Rn. 137;Geis/ThirmeyerJuS 2012, 316 (321-32ZFchlaich/
316 (321). Korioth (Fn. 2), Rn. 280-333a.
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Grundrechtsbeeintrachtigung
1. Schutzbereich (Personeller
Schutzbereich)
2. Beeintrachtigung/Eingriff
. Rechtswidrigkeit der Beeintrachtigung
1. Gesetzesvorbehalt
2. VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Grun
ge (Normebene)
a) Formelle VerfassungsmaBigkeit (insh. Q
setzgebungskompetenzen und -verfahren)
b) Materielle Verfassungsmafigkeit
aa) UbermaRverbot/VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz (legitimer Zeck, Geeignetheit, H
forderlichkeit, Angemessenheit)
bb) Ggf. weitere verfassungsrechtliche Md[3-
gaben

und sachlicher

dla-

e_

=

Fur die Urteilsverfassungsbeschwerde ist das Pgstohe-
ma wie folgt zu erweitern:

3. VerfassungsmaRigkeit der Anwendung der
setzlichen Grundlage auf den Einzelfall (Anwe
dungsebene)
a) (Tatbestands-)Voraussetzungen der gese
chen Grundlage
b) Ggf. bei Ermessens- und Beurteilungssp
raumen: UbermaRverbot in Bezug auf die kd
krete MaRnahrr

ge-
n-

tzli-

el-
n-

C. Die Entscheidung des BVerfG

Ist der Verfassungsbeschwerde stattzugeben, istlsiezu-
lassig und begriindet, so ergibt sich der mdglichtsdhei-
dungsinhalt aus § 95 BVerfGG. Es ist zwischen den B
schwerdegegenstéanden zu differenzieren. Handalichsum
eine Urteilsverfassungsbeschwerde lassen sichAttenati-
ven unterscheiden: Versto3t das mit der Verfasheigs
schwerde angegriffene Urteil als solches gegen @Gaahte
(bspw. Art. 103 Abs. 1 GG), so ist das Urteil atnziben und
die Sache ggf. an das zustandige Gericht zuriickaaigen,

§ 95 Abs. 2 BVerfGG. Beruht das Urteil auf einemfas-
sungswidrigen Gesetz, so hat das BVerfG nicht agridrteil
aufzuheben, sondern zugleich im Tenor die Nichiigles
verfassungswidrigen Gesetzes festzustellen, § 95. &p
Abs. 3 S. 2 BVerfGG. Die Nichtigkeitserklarung esrn@eset-
zes hat dabei allgemeinverbindliche Wirkung ex nuhé.
wirkt zugunsten aller und nicht nur zugunsten desdBwer-
defiihrers (inter omne&y.Zuletzt kann das Urteil zwar auf
einem verfassungsgeméaflen Gesetz beruhen, dasraben-
kreten Fall durch die Fachgerichte verfassungswidrisge-
legt wurde. Hier ist die Sache zur erneuten Enidcimg an
das zustédndige Gericht zurtckzuverweisen, § 95 Abs.
BVerfGG. Bei der Rechtssatzverfassungsbeschwetdgers
angegriffene Rechtssatz (Gesetz, RechtsverordiBatgung)

8 Maurer (Fn. 1), § 20 Rn. 136.

ex nunc mit Wirkung inter omnes flr nichtig zu érldn,
§ 95 Abs. 3 S. 1 BVerfGG.

Neben den sich aus § 95 BVerfGG ergebenden Entschei
dungsmadglichkeiten hat das BVerfG im Wege der edht
chen Rechtsfortbildung eine weitere Entscheidungsfent-
wickelt: die Feststellung der Unvereinbarkeit desrid mit
dem Grundgesetz und Anhalten des Gesetzgeberst(meis
unter Fristsetzung) den verfassungswidrigen Zustande-
seitigen®® Von dieser Entscheidungsméglichkeit macht das
BVerfG dann Gebrauch, wenn der Gesetzgeber mehrere
Mdoglichkeiten hat, den verfassungswidrigen Zustand
beseitigen (zumeist bei einer Verletzung der Gleits-
grundrechtef? oder wenn mit einer Nichtigkeitserklarung ein
noch weniger mit dem Grundgesetz zu vereinbare@der
stand geschaffen werden wirde.

8 Hierzu und zum Nachfolgend&achs NVwzZ 1982, 657;
Seer NJW 1996, 285H6mig in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/
Klein/Bethge (Fn. 27), 8 95 Rn. 41-54.

8 1n diesem Fall wird die Anwendbarkeit der Norm leich
ausgesetzt.
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