Fortgeschrittenenklausur: My home is my castle

Von Dr. Silvia Pernice-Warnke, LL.M., Koln

Sachverhalt Ausgangsfall

Bei Bauarbeiten wird in einem in der Nahe der Urditat
gelegenen Kdlner Wohnviertel am 12.1.2015 eine Boals
dem 2. Weltkrieg im Garten eines Einfamilienhaugefin-
den. Der zugezogene Sachverstindige halt aufgrimet e
leichten Beschédigung der Bombe durch die Bauaheiine
sofortige Entscharfung der Bombe fir erforderli€ra die
Bombe nicht abtransportiert werden kann und esem\ér-
gangenheit bei Bombenentscharfungen immer wiedenai
zu Explosionen gekommen war, halt er auch eine &eak
rung des Gebiets um den Bombenfundort (Radius r)5flar
erforderlich. Die Anwohner dieses Gebiets werdemedaon
der Ordnungsbhehdrde Kéln um 19.30 Uhr per Laut$mmec
durchsage zur Raumung ihrer Wohnungen aufgeforért.
wird ihnen angeboten, die Stunden bis zur erfobyren Ent-
scharfung der Bombe in einer nahegelegenen Mehkhaéc
le zu verbringen, im Ubrigen aber freigestellthsan einem
beliebigen Ort auRerhalb des gesperrten Gebiersilaaiten,
bis sie wieder in ihre Wohnungen zurlckkehren diiréénter
den Betroffenen sind auch M und B und ihre 2 kieiién-
der. Sie mussen mehrere Stunden mit vielen andebérer
Birgern dichtgedrangt in einer stickigen Mehrzwexdkh
ausharren, bis sie mitten in der Nacht unter Quender
Kinder in ihre Wohnungen zuriickkehren durfen. Bdst-
port. Er fUhlt sich in seinem Grundrecht auf Ung&lichkeit
der Wohnung verletzt. Davon hat er mal in seinerlé&ung
LJura fur BWLer* gehort. AuRerdem meint er, da naidsech
eine Entschadigung flr seine entgangenen Feier&leendén
drin sein.

Aufgabe 1

M und B beschlieRen bereits am 13.1.2015, gerathtiegen
die polizeilichen MalRhahmen vorzugehen. Beurte8endie
Erfolgsaussichten einer Klage in einem umfasse@i#ach-
ten!

Aufgabe 2
Woraus konnte sich ein Entschéadigungsanspruch en@eb

Abwandlung

Nach der Durchsage sieht ein Mitarbeiter der Ordsbe-
hoérde O bei einem Kontrollrundgang in einer der Waigen
um 20 Uhr noch Licht. Es handelt sich um die Wolyudie
die Mieter M und B und ihre 2 kleinen Kinder bewehn
Diese liegt in einem Gebaude, das durch mehreradsti-

sionen gekommen ist, ist ihnen nicht bekannt. Alkli@gelt

und laut ruft ,Aufmachen! Ordnungsamt!”, 6ffnet Mnha

erklart auf die Nachfrage des O hin, dass auRRenidgmand
in der Wohnung sei und sie die Wohnung nicht vedas
wolle. O hért aber im Hintergrund eine Kinderstimmed

teilt M daher mit, dass er sich lieber selbst veigsern

mdchte, dass niemand auRer M in der Wohnung istubkt

die Achseln, murmelt ,Meinetwegen....“ und gibt deregV
frei. Im Kinderschlafzimmer findet O die beiden Kar und
B, der gerade versucht, das eine Kind zu beruhi@efertigt

eine Niederschrift, die von M und B unterschrielmérd und

belehrt sie Gber ihr Recht, deren Vernichtung zdangen.

AnschlieRend erklart O der Familie die mit der Bemént-
scharfung verbundenen Risiken und fordert sie ¢rnaah-

dricklich zum Verlassen der Wohnung auf. Widergjlaber
auch etwas kleinlaut, folgen sie nun O.

Aufgabe 3

Prifen Sie die RechtmaRigkeit des Betretens uncdH3ur
chens der Wohnung!

Bearbeitervermerk

§ 1 Abs. 1 S. 1 Kampfmittelverordnung NRVsutet:

.Der Schutz der Bevolkerung vor Gefahren, die von
Kampfmitteln ausgehen, ist eine Aufgabe der Gefadive
wehr, die den d&rtlichen Ordnungsbehérden obliegt. der
Umgang mit Kampfmitteln besondere Kenntnisse untuidg-a
keiten voraussetzt, unterhalt das Land Nordrheirstfeken
zur Unterstutzung der 6&rtlichen Ordnungsbehérdemerei
staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienst bei deaikksre-
gierungen Arnsberg und Dusseldorf."

Gehen Sie davon aus, dass Sie die ubrigen Vorsarif
der Kampfmittelverordnung NRW fir die Loésung deslies
genden Falles nicht bendtigen.

Lésung Aufgabe 1
A. Sachentscheidungsvoraussetzungen

Die Klage hat Aussicht auf Erfolg, wenn die Sackehei-
dungsvoraussetzungen vorliegen und die Klage bdetiist.

I. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs

Der Verwaltungsrechtsweg musste erdffnet sein. Dafiiss-
te entweder eine aufdrangende Sonderzuweisungegerli
oder es musste sich gemaf § 40 Abs. 1 S. 1 VwGQ@inen
offentlich-rechtliche Streitigkeit nicht verfassiwsngchtlicher

cke und eine gréRere Strafle von dem Fundortgruridstini handeln, fir die keine abdréangende Sonderzuweis

getrennt ist und damit am Rande des Evakuierungstgeb
Da dies bereits der 3. Bombenfund innerhalb voratZreh
und M froh ist, dass die Kinder schlafen und sihsiach
einem harten Arbeitstag im Krankenhaus endlich @derh
Sofa ausstrecken kann, hatten sie sich kurzerhatsgtdos-

besteht.
Eine aufdrdngende Sonderzuweisung ist nicht etsibht

! Ordnungsbehérdliche Verordnung zur Verhiitung von

sen, der Raumungsaufforderung nicht Folge zu Ieisteschaden durch Kampfmittel (Kampfmittelverordnung) v

Schlief3lich sei ja in der Vergangenheit bei den Benent-
scharfungen auch nie etwas passiert. Dass es iNefgan-
genheit bei der Entschéarfung tatséachlich vereimaelExplo-

12.11.2003 (GV. NRW. S. 685), in Kraft getreten am
27.11.2003; geandert durch Art. 12 der VO v. 1RI2
(GV. NRW. S. 483), in Kraft getreten am 27.7.2013.
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Um eine offentlich-rechtliche Streitigkeit gemaf 49
Abs. 1 S. 1 VWGO handelt es sich, wenn die stristdrei-
denden Normen solche des 6ffentlichen Rechts Stebit-
entscheidende Normen sind vorliegend 88 24 Nr. BGO
NRW, 88 34 Abs. 1, 41 Abs. 1 Nr. 4 PolG NRW. Dieg&
ren dann als offentlich-rechtlich zu qualifizieremenn sie
einen Trager offentlicher Gewalt berechtigen odenpflich-
ten (Sonderrechtstheorie, modifizierte SubjektstieeaZu-

Abs. 4 GG unvereinbare Rechtsschutzliicke, wenn temht-
lichen Interesses keine gerichtliche Klarung decHRmanig-
keit des betreffenden Verwaltungsakts mehr mogliéhe.

Ganz h.M. ist es daher, dass § 113 Abs. 1 S. 4 VWGO
diesen Fallen analog anzuwenden ist (a.A. allgtskelkings-
klage gemaR § 43 VWGO).

Somit ist die Fortsetzungsfeststellungsklage gefak3
Abs. 1 S. 4 VwGO analog die statthafte Klageart.

ordnungstheorie) Dies ist hier der Fall; somit handelt es sich

bei den streitentscheidenden Normen um offentleditliche
Normen.

Es liegt auch eine Streitigkeit nichtverfassungstiesher
Art vor.

Auch ist keine abdrangende Sonderzuweisung erisichtl

Somit ist der Verwaltungsrechtsweg ertffnet.

. Statthafte Klageart

Fraglich ist, welche Klageart statthaft ist. Dieshtet sich
nach dem klagerischen Begehren, vgl. § 88 VwGO.nil B
moéchten hier gegen die polizeilichen MaRnahmen eloeg.
Zu klaren ist daher zunéchst, ob es sich bei datspaecher-
durchsage um einen Verwaltungsakt handelt. Die dpaat
cherdurchsage ist als Platzverweis gemaR § 24 NORBRG
NRW, § 34 Abs. 1 PolG zu qualifizieren. Es handah da-

bei um eine Standardmaflinahme mit Regelungswirkumag u

damit um einen Verwaltungsakt im Sinne von § 35 Y&V
Der Verwaltungsakt richtete sich hier an einen natige-

lll. Klagebefugnis

Fraglich ist, ob die Klagebefugnis gegeben seinanise
Fortsetzungsfeststellungsklage stellt eine Fonisefz der
Ausgangsklage (bzw. bei Erledigung des Verwaltukigsa
vor Klageerhebung der hypothetischen Ausgangskldge)
somit missen samtliche Voraussetzungen der Ausiaggs
vorliegen. Im Ubrigen folgt die Notwendigkeit detagebe-
fugnis analog § 42 Abs. 2 VWGO aus dem Erfordedds
Vermeidung von Popularklagen.

Fraglich ist, woraus sich vorliegend eine Klagelefs
des M und der B ergeben konnte. Sie kdnnten hidénram
Grundrecht aus 14 Abs. 1 S. 1 GG betroffen seia.Adres-
saten eines belastenden Verwaltungsakts bestebhfgls
die Mdglichkeit einer Verletzung der Rechte aus. At
Abs. 1 GG.

Die Klagebefugnis ist somit gegeben.

IV. Fortsetzungsfeststellungsinteresse

meinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Pers§ariiber hinaus miisste das in § 113 Abs. 1 S. 4 VwgeOo

nenkreis. Somit liegt ein Verwaltungsakt in derrater All-
gemeinverfigung, 8§ 35 S. 2 VWVIG, vor.

Fraglich ist, ob sich der Verwaltungsakt durch Zeliauf
erledigt hat. Von Erledigung ist auszugehen, weien rdit
ihm verbundene rechtliche oder sachliche Beschwagge-
fallen ist? vgl. auch § 43 Abs. 2 VWVfG.

Da die sachliche und rechtliche Beschwer der Mafeah
inzwischen weggefallen ist, ist Erledigung eingietne

Grundsatzlich sind Verwaltungsakte mit der Anfecigsr
klage anzugreifen. Aus dem Zusammenspiel der Shdl4u
des § 113 Abs. 1 VwGO wird gefolgert, dass die &hfe
tungsklage unzuldssig ist, wenn sich der angegsfféA be-
reits erledigt hat. Rechtsschutz gegen erledigteve®ungs-
akte kann nach der h.M. nur Uber die sogenannté&sdior
zungsfeststellungsklage gem. § 113 Abs. 1 S. 4 Vved&al-
gen.
§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO steht nach dem Wortlaut iG,vo

forderte berechtigte Interesse an der begehrtetstElbsng
gegeben sein.

Von der Rechtsprechung wurden finf Fallgruppenlgebi
det, bei denen ein Fortsetzungsfeststellungsirderas Be-
tracht kommt.

In Betracht kdme vorliegend zunachst die Wiederho-
lungsgefahr. Es besteht hier zwar die Moéglichkeit Wie-
derholung der Situation, eine hinreichend konkietis Wie-
derholungsgefahr allerdings liegt nicht vor. Fig dinnahme
eines auf die Beseitigung einer fortbestehendekribigmie-
rung (,Rehabilitationsinteresse") gestitztes Farisegsfest-
stellungsinteresse sind keine ausreichenden Aphgikie
ersichtlich. Auch wurden keine wesentlichen Gruobtspo-
sitionen in nachwirkender Art und Weise beeintrigtht
Entschadigungsanspriiche sollen zwar geltend gemesht
den; hier aber liegt ein Fall der Erledigung beretr Klage-
erhebung vor. In Betracht kommt vorliegend jedoichFert-

her”) aber in engem Zusammenhang mit § 113 Abs. 1 S getzyngsfeststellungsinteresse aufgrund typisclisewiairz-

VwGO. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist sognitnd-
satzlich nur bei Fortsetzung eines bereits rechtggén (An-
fechtungs-) Prozesses nach Erledigung des Vervgsltkis
moglich.

In Betracht kommt aber eine analoge Anwendung
8§ 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO. Dafir spricht, dass esnereViel-
zahl von Féllen zu einer Erledigung von Verwaltuaiden
vor Klageerhebung kommt. Es bestiinde eine mit A#t.

fristiger Erledigung der MaRhahme und andernfaldénden
effektiven Rechtsschutzes gemaR Art. 19 Abs. £GG.

V. Vorverfahren

d%?b nach § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO analog im RahmerFder

setzungsfeststellungsklage ein Vorverfahren grumtish

2 Detterbeck Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-* Vgl. dazu insgesanietterbeck(Fn. 2), § 32 Rn. 1421 f.

tungsprozessrecht, 12. Aufl. 2014, § 2 Rn. 27.
% Kopp/SchenkevwGO, 20. Aufl. 2014, § 113 Rn. 102.

® Fir eine Darstellung der Fallgruppen siehe bsigapp/
SchenkéFn. 3), § 113 Rn. 129 ff.
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erforderlich, ist umstrittefi.Die Entbehrlichkeit des Vorver-
fahrens ergibt sich vorliegend aber jedenfalls&68 Abs. 1
S. 2 Hs. 1 VWGO (analog) i.V.m. § 110 Abs. 1 S.ustG®
NRW, so dass der Streit offen bleiben kann.

VI. Klagefrist

Fraglich ist, ob im hier vorliegenden Fall der Hitping vor
Klageerhebung eine Klagefrist gewahrt werden muis.
streitig unzuldssig ist die Fortsetzungsfeststgifitage,
wenn im Zeitpunkt der Erledigung des Verwaltungsadie
Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage (z.B. wegem- B
standskraft des Verwaltungsakts) bereits unzulassige.
Dies ist hier nicht der Fall. In Konstellationenewder vorlie-
genden ist umstritten, ob sich eine Fristbindung 8u74
Abs. 1 S. 2 VWGO direkt oder analog ergibt oderkeine
Fristbindung besteht. Fir die Fristbindung spridat Cha-
rakter der Fortsetzungsfeststellungsklage als ésetyte An-
fechtungs- bzw. Verpflichtungsklage. Dagegen sjpridass
die Grunde fur eine Fristbindung (Vertrauensschights-
sicherheit) bei erledigten Verwaltungsakten niclasgen.
Auch bei Bejahung einer Fristbindung wiirde wegediésen
Fallen regelméaRig fehlender Rechtsbehelfsbelehrahgr
wohl nur die Jahresfrist gemaR § 58 Abs. 2 VwGQegel
Vorliegend soll die Klage bereits am Tag nach deakiie-
rung erhoben werden, so dass selbst die Monatdkis€ 74
Abs. 1 S. 2 VWGO gewahrt ware. Der Streit kanniegdnd
somit dahinsteheh.

VII. Klagegegner

Richtiger Klagegegner ist analog 8 78 Abs. 1 NWAGO
die Stadt Koéln als Rechtstragerin der handelndesn@rgs-
behodrde der Stadt Koln.

VIII. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

M und B sind gemaR 88 61 Nr. 1 Alt. 1, 62 Abs. 1 Mr
VwWGO beteiligten- und prozessfahig; die Stadt Kgemar
88 61 Nr. 1 Alt. 2, 62 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 VWGO,68
Abs. 1 GO NRW.

IX. Zustandiges Gericht

Zustandiges Verwaltungsgericht ist gemaR 88 45Nb623
VwGO analog, 8 17 Nr. 5 JustG NRW das VG Kaln.

X. Zwischenergebnis
Die Sachentscheidungsvoraussetzungen sind gegeben.

B. Begriuindetheit

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist begrindetnvder
Platzverweis rechtswidrig war und die Klager ineimRech-
ten verletzt hat, 8 113 Abs. 1 S. 4 VwGO.

®vgl. dazu insgesanietterbeckFn. 2), § 32 Rn. 1428 f.
"Vgl. dazu insgesanietterbeckFn. 2), § 32 Rn. 1432 f.

I. Rechtsgrundlage

Als Rechtsgrundlage fur die Lautsprecherdurchsamankt
§ 24 Nr. 13 OBG NRW, § 34 Abs. 1 PolG NRW Betracht.

Il. Formelle RechtmaRigkeit
1. Zustandigkeit

Zu prufen ist zunachst die Zustandigkeit der Ordystoehdr-
de der Stadt Kdln. Diese ist geméaRR § 1 Abs. 1 OBBMW
§ 1 Abs. 1 S. 1 Kampfmittelverordnung NRW, 8§88 3 Abs5
Abs. 1S. 1,4 Abs. 1 OBG NRW zustandig.

2. Verfahren

Fraglich ist, ob ein ordnungsgemafer Verfahrenséhlar-
lag, insbesondere, ob eine Anhérung stattgefundenliies
war hier nicht der Fall. Allerdings kdnnte eine cd@ ent-
behrlich gewesen sein. Vorliegend war zur effekti@efah-
renabwehr ziigiges Handeln erforderlich, ohne diéssegu-
laren Verfahrensschritte eingehalten werden konrgenag
Gefahr im Verzug vor; zudem stellte der Platzvesaginen
Verwaltungsakt in der Form der Allgemeinverfigungr d
(s.0.). Somit konnte eine Anhdrung hier gemaf §\BS8. 2
Nr. 1 (Gefahr im Verzug) und Nr. 4 (Allgemeinvertiig)
VwVIG NRW entfallen.

3. Form

Fraglich ist, ob speziellen Formvorschriften zu digan
waren. Gemall § 20 Abs. 1 S. 1 OBG NRW miussen ord-
nungsbehérdliche Anordnungen, durch die von bestanm
Personen oder einem bestimmten Personenkreis eideta
Dulden oder Unterlassen verlangt wird, grunds&tziichrift-

lich ergehen. Eine solche ordnungsbehdérdliche Amamd
liegt hier vor. Gemal3 § 20 Abs. 1 S. 2 OBG NRW d&fitf
das Schriftformerfordernis bei Gefahr im Verzugfabe im
Verzug war gegeben (s.o0. B. Il. 2.), so dass dierénung
hier nicht schriftlich ergehen musste.

Ill. Materielle RechtmaRigkeit
1. Tatbestand der Rechtsgrundlage

Es miusste eine konkrete Gefahr fur die offentliSi@herheit
oder Ordnung bestanden haben.

Der offentlichen Sicherheit unterfallen die indivallen
Guter und Rechte des Einzelnen, die Unversehrtiegitob-
jektiven Rechtsordnung (Gesamtheit der geschriebene
Rechtsnormen) sowie Bestand und Funktionsfahig#eit

8 Die Kampfmittelverordnung NRW enthalt keine gedeeri
§ 34 PolG NRW speziellere Erméachtigungsgrundlagedié
Evakuierung eines umliegenden Gebietes. § 4 demifait:

telverordnung enthélt ein Betretensverbot nur utethiar fir
die Flache, auf der die Bombe gefunden wurde. Dienpf-

mittelverordnung muss auch als nicht abschlieRerege-
lung betrachtet werden, vgl. 8 1 Abs. 2 S. 1 un®BRG

NRW.
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Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates endahs-
tigen Tréager von Hoheitsgewdlt.

Betroffen sind hier die Individualrechtsgiter Gedoit,
ggf. Leben sowie Eigentum der Anwohner.

Fraglich ist, ob eine konkrete Gefahr vorlag. Déeurst
ein Lebenssachverhalt zu verstehen, der aus exSiehé bei
ungehindertem Geschehensablauf in absehbarer Aditimm
reichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden iaene
geschiitzten Rechtsgut fifift.

Zwar lag die Bombe jahrzehntelang unter der Ertieego
dass etwas passiert ist. Zum einen wurde die Babbke bei
den Bauarbeiten beschadigt, was zu einer konkr@&efahr
fuhrt. Zum anderen birgt auch die Entscharfung selbtie

durch Entschéarfung drohenden Gefahr fir die Anwomue
durch Verlassen der Wohnungen zu erreichen, soalads
die Voraussetzungen der Nr. 3 zu bejahen sind.

Schlieflich werden die Personen ohne erheblicheneig
Gefahrdung und ohne Verletzung héherwertiger Riahin
Anspruch genommen, so dass auch Nr. 4 erfulldisth ist
eine Abwehr der Gefahr auf andere Weise als duretias-
sen der Wohnungen durch die Anwohner nicht mogkch9
Abs. 2 OBG NRW.

Es liegt somit eine zulassige Nichtstorerinanspnatime
vor.

3. VerhéltnismaRigkeit, Ermessen

der Beseitigung der von der Bombe ausgehenden Gefghaglich ist insbesondere, ob die Ordnungsbehérde d

dient, die konkrete Gefahr einer Explosion, wozuiresler
Vergangenheit auch bereits gekommen ist. Somitvist
einer konkreten Gefahr auszugehen.

2. Stoérerauswahl

Zu prifen ist, ob eine rechtmalRige StorerauswalthgoBei
M und B handelt es sich um Nichtstorer. Fraglidhab die

Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, 8§ 15 OBG NRWadhe

tet hat. Dafir musste die MalRnahme zur Erreichungse
legitimen Ziels geeignet, erforderlich und angeraassein.
Der Schutz insbesondere von Leben und Gesundheit de
Anwohner ist ein legitimes Ziel und durch das Gryeskbtz

in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG geschiitzt. Die vorubergeten
Wohnungsraumungen stellen ein zur Erreichung digssls

Voraussetzungen des polizeilichen Notstands gemdl® § geeignetes Mittel dar. Fraglich ist, ob ein mildendittel

OBG NRW vorlagen.

ersichtlich ist. Dies lage im Abtransport der Bonzug Ent-

Gemal § 19 Abs. 1 OBG NRW kann die Ordnungsbehésehéarfung an anderem Ort, was laut Sachverhalcfedaht
de MaBnahmen gegen andere Personen als die nach méglich ist. Somit ist auch kein milderes, gleickemnetes

88 17 oder 18 Verantwortlichen richten, wenn leajegen-
wartige erhebliche Gefahr abzuwehren ist, 2. Maf3rah
gegen die nach den 88 17 oder 18 Verantwortlicheht n
oder nicht rechtzeitig mdglich sind oder keinenolgfver-
sprechen, 3. die Ordnungsbehdrde die Gefahr natdt micht
rechtzeitig selbst oder durch Beauftragte abwekeam und
4. die Personen ohne erhebliche eigene Gefahrduh@hne
Verletzung hdherwertiger Pflichten in Anspruch gemaen
werden konnen.

Unter einer gegenwartigen Gefahr im Sinne der Nst1
eine Gefahr zu verstehen, deren Realisierung sebgannen
hat oder deren Realisierung unmittelbar bevorsteBwar
liegt die Bombe bereits seit Jahrzehnten unterktde, die
gegenwartige Gefahr ergibt sich aber zum einerdaugnt-
scharfung, zum anderen auch daraus, dass die Boenloen
Ausgrabungen beschadigt wurde.

Unter einer erheblichen Gefahr ist ein nach Artrodes-

Mittel erkennbar, so dass die MaRnahme auch enfiaclde
ist. Im Rahmen der Angemessenheit sind auch diendsru
rechte der von den Wohnungsraumungen Betroffenérinmi
die Abwagung einzustellen. In Betracht kommt zuséich
Art. 13 GG. Art. 13 Abs. 1 GG dient der Abschirmuder
Privatsphare in raumlicher Hinsi¢htund schiitzt damit die
Privatheit der Wohnung bspw. vor dem Betreten dds10-
ren. Damit ist der Schutzbereich dieses Grundretinish die
bloRe Aufforderung zum Verlassen der Wohnung néctff-
net. Jedenfalls ertffnet ist aber der SchutzberéeshArt. 14
Abs. 1 S. 1 GG, Uber den auch das Besitz-/Nutzeahsvon
Mietern geschitzt wird Im konkreten Fall wurden die tat-
bestandlichen Voraussetzungen der Art. 14 Abs. 1 6G
einschréankenden § 24 Nr. 13 OBG NRW, § 34 Abs. [GPo
NRW"® gewahrt. Insgesamt ist hier dem Schutz von Leben
und Gesundheit Vorrang vor dem Besitzrecht zu gesvih
zumal es sich nur um eine voribergehende Wohnumgsra

mafd besonders gravierender drohender Schaden gte-vermung handelt.

hen!? Dies ist hier aufgrund der Gefahr fiir Leib und &eb
der Anwohner ebenfalls zu bejahen.

Auch im Ubrigen sind Ermessensfehler nicht ersichil
§ 16 OBG NRW.

Auch sind MaRnahmen gegen die nach den 88 17 @ler 1

Verantwortlichen weder méglich noch Erfolg versrerd,
so dass auch die Voraussetzungen der Nr. 2 vonliege
Des Weiteren findet hier ja eine Gefahrbeseitigdaogch
die Ordnungsbehérde statt. Zusétzlich aber ist\datassen
der Wohnungen erforderlich, da ein Abtransport Bembe
laut Sachverhalt nicht mdglich ist. Somit ist diewehr der

13 Siehe bspw. BVerfGE 97, 228 (265)arass in: Jarass/
Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 13 Rn. 1.

1 Siehe bspw. BVerfGE 89, 1 (S)arass(Fn. 13), Art. 14
Rn. 7.

1> Zwar wird Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG nicht in § 7 OBRW
zitiert. Ein Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 1 S. 2 G&yt aber

° Dietlein, in: Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches Rechtwohl deshalb nicht vor, weil Art. 14 Abs. 1 S. 2 Gi&n

in Nordrhein-Westfalen, 5. Aufl. 2014, 8§ 3 Rn. 50 f
vgl. bspw.Dietlein (Fn. 9), § 3 Rn. 61.
1 vgl. bspw.Dietlein (Fn. 9), § 3 Rn. 66.
12ygl. bspw.Dietlein (Fn. 9), § 3 Rn. 67.

Gesetzesvorbehalt anders als Art. 19 Abs. 1 S. XdB&Gu-
liert (enge Auslegung, standige RechtsprechungBd&sfG,
vgl. dazu bspw.Pieroth/Schlink/Kingreen/PoscheGrund-
rechte — Staatsrecht Il, 30. Aufl. 2014, § 6 R1.32
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C. Ergebnis

Zudem sind die speziellen Verfahrensvorschriftem de

Somit liegen zwar die Sachentscheidungsvoraussgezun Art- 13 Abs. 2 GG, § 24 Nr. 13 OBG NRW, § 42 Pol&WN

vor, die Klage ist aber unbegriindet und hat sonsigésamt
keine Aussicht auf Erfolg.

Losung Aufgabe 2

Fraglich ist zunachst, ob Amtshaftungsansprich@eitnacht
kommen. Es handelt sich jedoch um eine rechtmadig@-
nahme, sodass Amtshaftungsanspriiche ausscheiden.

In Betracht kommt aber ein Entschadigungsansprech
mafr § 39 OBG NRW.

Gemal § 39 Abs. 1 lit. a OBG NRW ist ein Schadem, d
jemand durch MalRnahmen der Ordnungsbehérden dylei

zu ersetzen, wenn er infolge einer Inanspruchnahath
§ 19 OBG NRW entstanden ist. Die Voraussetzund rehan-
spruchnahme als Nichtstorer ist hier erfullt.

Fraglich ist aber, ob hier § 39 Abs. 2 lit. b OB&RW
greift, wonach ein Ersatzanspruch nicht bestehjrwaurch
die MaRBnahme die Person oder das Vermdgen derégtigeh
ten Person geschitzt worden ist. Dies ist hielFddir

Des Weiteren verlangt § 40 Abs. 1 S. 1 OBG NRW reine

Vermdgensschaden. Ein solcher ist hier aber nitcigetre-
ten.
Ein Entschadigungsanspruch besteht somit nicht.

Losung Aufgabe 3

Fraglich ist, ob das Betreten und Durchsuchen dehming
rechtmaflig war.

A. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir diese MaRnahmen ist § 24 NORG
NRW, 8§ 41 Abs. 1 Nr. 4 PolG NRW (je nach Sachvesdira
terpretation auch § 41 Abs. 1 Nr. 1, wenn die Walthbe-
treten und durchsucht wird, um einen Platzverwaiscl

Zu beachten.

Fraglich ist zunachst, ob eine richterliche Anonaiguer-
forderlich gewesen wére, § 24 Nr. 13 OBG NRW, § 42
Abs. 1 S. 1 PolG NRW. Dieses Erfordernis entfalit bei
Gefahr bei Verzug. Gefahr im Verzug liegt vor, wedie
Einholung der richterlichen Anordnung den Erfolgr de
Durchsuchung gefahrden wiirtfevorliegend ist von Gefahr
in Verzug auszugehen (s.o0.). Eine richterliche Anoang

gi/var daher nicht erforderlich.

Fraglich ist, ob § 42 Abs. 2 S. 1 PolG NRW beachat-

e. Wohnungsinhaber ist, wer die tatséchliche Getilaér
die Raumlichkeit hat; bei Mietwohnungen ist das ister
und nicht der Vermietef. Die Mieter M und B waren hier
bei der Durchsuchung anwesend, so dass § 42 ABs.12
PolG NRW nicht verletzt wurde.

Auch wurde der Grund der Durchsuchung vorab durch O
bekannt gegeben und somit § 42 Abs. 3 PolG NRW bewa
Auch die gemall 8 42 Abs. 4 PolG NRW erforderliche
Niederschrift wurde angefertigt.
Schlielich ist auch die Belehrung tUber den gen§i8%
Abs. 6, 14 Abs. 3 PolG NRW bestehenden Vernichtangs
spruch erfolgt.

Il. Form

Gemal § 20 Abs. 1 S. 2 OBG NRW musste die Anordnung
hier nicht schriftlich erfolgen (s.o. Aufgabe 11B.3.)

C. Materielle RechtmaRigkeit
I. Tatbestand der Rechtsgrundlage

GemalR § 24 Nr. 13 OBG NRW, § 41 Abs. 1 Nr. 4 PolG
NRW kann die Ordnungsbehérde eine Wohnung ohne Ein-
willigung des Inhabers betreten und durchsuchemnwaas

Ingewahrsamnahme gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 3 PolG NRgr Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, eloder

durchzusetzen).

B. Formelle Rechtmafigkeit
I. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Ordnungsbehérde fir die Gefiatb-
wehr ergibt sich aus 8§ 1 Abs. 1 OBG NRW, § 1 Abs.1
Kampfmittelverordnung NRW, 88 3 Abs. 1, 5 Abs. 1154
Abs. 1 OBG NRW.

Il. Verfahren

Fraglich ist, ob ein ordnungsgeméRer Verfahrenséblar-
lag. Fraglich ist zunachst, ob eine Anhérung stditigden
hat. In dem Gesprach zwischen O und M ist wohl dink6-
rung zu sehen. Nicht vor dem Betreten und Durchesuater
Wohnung angehért wurde allerdings B. Allerdings rkién
eine Anhdrung ohnehin entbehrlich gewesen seinliagend
war zur effektiven Gefahrenabwehr zligiges Handelar-e
derlich, ohne dass alle reguléren Verfahrenssetgitigehal-
ten werden konnten; es lag Gefahr im Verzug vomigo
konnte eine Anhérung hier gemaf § 28 Abs. 2 Nrw\ViG
NRW entfallen.

Freiheit einer Person oder fiir Sachen von bedeatentfert
erforderlich ist.

O hat hier die von M und B und ihren Kindern bewehn
Wohnung betreten und durchsucht. Fraglich ist, iole ge-
genwartige Gefahr fur Leib, Leben oder FreiheieeiRerson
oder fur Sachen von bedeutendem Wert vorlag. Usitesr
gegenwartigen Gefahr ist eine Gefahr zu verstedenen
Realisierung schon begonnen hat oder deren Realigie
unmittelbar bevorsteHf. Wie im Sachverhalt geschildert,
kann es bei Bombenentscharfungen grundsatzlichxploE
sionen kommen, bei denen dann auch Menschen urigSac
im Umkreis zu Schaden kommen kénnen. Diese Gefahr b
stand laut Expertenprognose auch hier. Auch dekiiea
rungsradius beruht laut Sachverhalt auf einer femen Ex-
perteneinschatzung. Laut Sachverhalt halt der HEepauf-
grund der leichten Beschadigung der Bombe auchszifee-
tige Entschéarfung und Evakuierung fir erforderli@rund-

16 Kingreen/Poscher in: Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei-
und Ordnungsrecht, 8. Aufl. 2014, § 18 Rn. 29.

" Kingreen/Posche(Fn. 16), § 18 Rn. 30.

8 vgl. bspw.Dietlein (Fn. 9), § 3 Rn. 66.
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satzlich kann somit eine gegenwartige Gefahr fiib Lend

Fraglich ist schlie3lich, ob § 41 Abs. 2 PolG NRW-e

Leben der Anwohner sowie fir Sachen von bedeutendesthlagig ist. Gemal § 104 Abs. 3 StPO umfasst dighideit

Wert bejaht werden. Allerdings ist fraglich, ob thé&ne frei-
verantwortliche Selbstgefahrdung vorliegen kdnnfsvar
besteht eine Schutzpflicht des Staates fiir LebenGesund-
heit. Die Rechtsordnung schitzt den einzelnen gband-
satzlich nicht vor sich selbst. Die eigene Gesuitdire das
eigene Leben zu gefahrden, ist grundrechtlich gestmach
Uberwiegender Auffassung durch die allgemeine HargH-
freiheit geman Art. 2 Abs. 1 GG, nach abweicherfddfas-
sung durch den spezielleren Art. 2 Abs. 2 S. 1 @&, mit
dem Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtaeith
das Recht, nicht zu leben bzw. nicht gesund zbéfeient-
hélt. Im Rahmen seiner grundrechtlich geschitzebhsthe-
stimmung kann der einzelne grundsatzlich selbdirbesen,

im Zeitraum vom ersten Oktober bis einunddrei3igd¢kirz
die Stunden von neun Uhr abends bis sechs Uhr msrge
Vorliegend fand das Betreten und Durchsuchen anddrau-
ar kurz nach 20 Uhr statt, so dass kein BetretemNachtzeit
vorliegt. Ein Betreten im Fall des § 41 Abs. 1 MrPolG
NRW ware zudem auch zur Nachtzeit moglich, § 41.Abs
PolG NRW.

Somit liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen v

Il. Stérerauswahl

Fraglich ist, ob hier eine rechtmaRige StorerauswaHhag.
Vorliegend kdnnte es sich bei M und B nicht mehrNMitht-
stérer, sondern um Handlungsstérer handeln. Zwat M

wann seine Rechtsgtter Leben und Gesundheit geschijing B beziiglich der Bombe und ihrer Entscharfunchisito-

werden sollen und wann nichtein ,aufgedrangter* Grund-
rechtsschutz soll grundsatzlich nicht stattfind&as gilt
allerdings nattrlich nur dann, wenn die Selbstgefédhg von
freiem Willen getragen ist, was wiederum voraugsetass
die Gefahren bekannt sind. Zusatzlich durfen nigbichzei-
tig Dritte gefahrdet werdef.

Vorliegend ist bereits fraglich, ob Uberhaupt vdnee

Selbstgefahrdung gesprochen werden kann. Wie iraf-Str

recht muss die Abgrenzung zwischen Selbst- und éfgem
fahrdung danach erfolgen, wer das Geschehen mafige
bestimmt?! Dies sind hier jedoch nicht M und B, sonde
derjenige, der die Bombe entscharft. Von einer eisténdli-

chen Fremdgefahrdung kann hier jedoch schon desficti

ausgegangen werden, weil gar nicht klar ist, obEgyerte

zur Bombenentscharfung Gberhaupt bereit ist, wamrech

Personen im Evakuierungsgebiet aufhalten.

Hinzu kommt, dass M und B die Gefahren und das IGefa

renausmall vorliegend laut Sachverhalt nicht beKaewntsst
waren. Zudem wurden hier mit den beiden kleinendiin
auch Dritte gefahrdet.

Schlielich kann eine Drittgefahrdung auch noctr igee
gebenenfalls notwendig werdende riskante HilfsRefs-
aktionen im Fall eines Zwischenfalls bei der Bomédn
scharfung konstruiert oder argumentiert werden,s ddie
Uberlebenden Opfer in einem solchen Fall den Sgaisit
cherungssystemen zur Last falfén.

Insoweit kann davon ausgegangen werden, dass

Wohnungsdurchsuchung zur Abwehr einer gegenwaértig

Gefahr fur Leib und Leben von Personen stattgefotge.

¥ Kingreen/Posche(Fn. 16), § 8 Rn. 27.

2 Kingreen/Posche(Fn. 16), § 8 Rn. 29.

2L Wessels/Beulke/SatzgeStrafrecht, Allgemeiner Teil,
44. Aufl. 2014, Rn. 190; Rn. 190d zu den Schwiegitgn

bei einer Fremdgefahrdung.

2 ygl. zu diesem umstrittenen ArgumeBteier, in: Dreier

(Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl. 2013, AZt.
Rn. 29. Siehe auch die Fallbearbeitung vBuargi/Wien-

bracke (NWVBI 2002, 283 [insb. 286]), bei der die Sellestg
fahrdung und die hier dargestellten Probleme emmmtrale

Rolle spielen.

rer. Bezuglich des Nichtbefolgens des Platzvervgeisel des
Nichtverlassens der Wohnung und der Gefahrdungkder
der missen sie jedoch als Handlungsstorer durclerldat
serf® bezeichnet werden, § 17 Abs. 1 OBG NRW.

Ill. Ermessen, VerhaltnismaRigkeit

Fraglich ist insbesondere, ob der Grundsatz dehalenis-
maRigkeit, § 15 OBG NRW, beachtet wurde. Daflr rdiss
bpie MalRnahme zur Erreichung eines legitimen Zieksignet,
rerforderlich und angemessen gewesen sein. Der Safmsx#
'besondere von Leben und Gesundheit der Anwohnagirist
legitimes Ziel und durch das Grundgesetz in AriAlss. 2
S. 1 GG geschitzt. Das Betreten und DurchsuchefVadér
nung war dazu geeignet, weitere, evtl. minderj@hriglflose
Personen aufzusplren und deren Leben und Gesurmheit
schitzen. Mildere Mittel wie bloRes Rufen sind zwesicht-
lich, aber nicht gleich geeignet. Im Rahmen der éngs-
senheit sind auch die Grundrechte der von den Wudsu
radumungen Betroffenen mit in die Abwagung einzietel
Abweichend von der obigen Platzverweisung ist tder
Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG erdffnet. Rehgist,
ob die auf der Rechtsgrundlage der § 24 Nr. 13 OBGV,
88 41, 42 PolG NRW ergangene konkrete MaRRnahmeneine
gerechtfertigten Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG d&i#t. Die
in 88 41, 42 PolG NRW normierten Voraussetzungerdes
e}/oerliegend gewahrt. Bei der Abwagung im konkretetl ISt
m Schutz von Leben und Gesundheit Vorrang zurgebe

abei spielen auch die bereits im Rahmen der Sydfisir-
dungsproblematik angesprochenen Aspekte eine Rolbe).
Die MaRnahme war somit verhaltnismaRig.

Auch im Ubrigen sind Ermessensfehler nicht ersichil

§ 16 OBG NRW.

D. Ergebnis

Das Betreten und Durchsuchen der Wohnung war reéchtm
Rig.

23 Zum Handlungsstérer durch Unterlassen siehe bspw.
Dietlein (Fn. 9), § 3 Rn. 176 od&ingreen/Posche(Fn. 16),
8§9Rn.6f.
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