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Entscheidungsbesprechung
Befristung von Arbeitsvertrdgen im Lizenzspielerbeeich

1. Die Ungewissheit der Leistungsentwicklung eindrofi-
fuBballspielers rechtfertigt nicht die Befristung des Ar-
beitsverhaltnisses aufgrund des Sachgrundes der HEg-
art der Arbeitsleistung.

2. Kommen andere Sachgriinde, etwa der eigene Wunsch

konnte die Befristung hier weder durch die Eigemnt Ar-
beitsleistung gem. § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TzBfGsmdurch
in der Person des Arbeitnehmers liegende Grinde §eir
Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TzBfG gerechtfertigt werden.

Il. Auswirkungen auf die Praxis

Sollte das Urteil tatséchlich in Rechtskraft erwseah héatte
dies immense Auswirkungen auf den Profifu3ball.
In der Branche stellen befristete Arbeitsvertragezelit

des Arbeitnehmers, sowie eine Befristung ohne Sach-gie absolute Regel dar. Folgt man der Rechtsauffasser

grund wegen Uberschreitung des Zwei-Jahres-Zeitraus
nicht in Betracht, gilt der Arbeitsvertrag als auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen.

(Leitsatze desverf.)

TzBfG § 14
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I. Sachverhalt

Heinz Miiller ist 36 Jahre alt und aktuell vereissio Ful3-
ballprofi. Als Bundesliga-Torwart stand er 65-mék fden
1. FSV Mainz 05 zwischen den Pfosten. 16-mal béeldla-
bei ohne Gegentor. GroReren Medienrummel zog émgst
jedoch abseits des Platzes auf sich. Vor dem Arb&@ni
erstritt Mller ein Urteil, das von den Medien b&seor dem
ungewissen Eintritt der Rechtskraft mit der Bosriat-
scheidung des Europaischen Gerichtshof aus dem13&iar
verglichen wird?

Der Torhlter wurde im Jahr 2009 erstmals aufgrundse
auf drei Jahre befristeten Vertrags als Lizenzfll8baler
beim Bundesligisten 1. FSV Mainz 05 beschéftigt.umnmit-
telbaren Anschluss schlossen die Parteien erneen eauf
zwei Jahre befristeten Vertrag, der im Sommer adse3d
2014 enden sollte.

Heinz Muller erhob vor dem ArbG Mainz allerdingsaKl
ge nach § 17 TzBfG, gerichtet auf Feststellung,sddas
Arbeitsverhaltnis aufgrund Rechtsunwirksamkeit Befris-
tung nicht beendet wurde.

Mainzer Richter, kdnnten Arbeitsvertrage von LizZefball-
spielern dem Grunde nach nur noch bis zur Hochetdaon
zwei Jahren befristet werden. Bei langerer Besithiift
musste ein besonderer sachlicher Grund nach § B Ab
TzBfG die Befristung rechtfertigen.

In vielen gegenwartigen Fallen bestiinden daher wohl
gewollt unbefristete Arbeitsvertrage. Das heilt Wereir?
als Arbeitgeber kdnnte sich nur unter BeachtungkKlasdi-
gungsschutzgesetztes von Spielern trennen, di@ ibeds-
tungszenit altersbedingt Uberschritten haben odéticht
nicht mehr in das Spielkonzept des Trainers pasAege-
sichts der hohen Anforderungen, die das BAG hiefltst
kann dies im Einzelfall mit erheblichen Schwierig&a ver-
bunden sein.

Bestlinde seitens des Vereins kein Kiundigungsgruired w
eine Beschaftigung bis zum Rentenalter die Folge. E-
gebnis, das den Besonderheiten des Spitzenspactesge-
recht wird und somit wenig praxistauglich ist.

Eine weitere haufig nicht zur Sprache gebrachtegé-ol
von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung liegtidadass
die auf Grund unwirksamer Befristung gem. § 16 $zBfG
unbefristeten Arbeitsvertrage seitens der SpieléenEinhal-
tung der Kindigungsfristen des § 622 BGB ordentlgh
kiindigt werden konnten. Bei einer wirksamen Bairigt
hingegen ware eine ordentliche Kindigung gem. 88 62
Abs. 3 BGB, 16 Abs. 3 TzBfG grundsatzlich nicht riciy
Zwar verbietet § 16 S. 1 HS. 2 TzBfG bei unwirksarBe-
fristung eine ordentliche Kiindigung des Arbeitgsbgor
Ablauf des vereinbarten Vertragsendes. Der Arbbitmer

Das ArbG Mainz gab der Klage in seinem Urteil vonwird durch § 16 S. 1 TzBfG allerdings in seinem RReauf
19.3.2015 staft.Die Mainzer Richter stellten zunéchst festordentliche Kiindigung nicht beschrafk.

dass die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses anitem
ProfifuBballer nur nach Mal3gabe des § 14 TzBfG saidh
ist. Da hier eine sachgrundlose Befristung nacll §\hs. 2
TzBfG auf Grund des Uberschreitens der Hichsthiafrgs-
dauer von zwei Jahren nicht mehr in Betracht kaattehdas
ArbG das Vorliegen eines sachlichen Grundes nachv §
Abs. 1 TzBfG zu Uberprifen. Nach Auffassung derhRic

! Die Entscheidung ist abgedruckt in NZA 2015, 684.

2 Abendzeitung (online) v. 26.3.2015, abrufbar unter
www.abendzeitung-muenchen.de/inhalt.naechste-régaku
nach-bosman-mueller-urteil-rechtsgueltig-das-wasne-kat
astrophe.c75cl1fbc-fd7e-43e9-81a3-8a4145f39580.html
(22.9.2015); 11Freunde online v. 2.4.2015, abrutivaer
http://www.11freunde.delinterview/ist-heinz-mueitgr-neu
e-bosmar(22.9.2015).

® ArbG Mainz NZA 2015, 684.

Der Gesetzgeber hat durch diese eindeutige Enthamngi
auch einer Auslegung der Befristungsabrede alssairkmit-
vereinbarte Mindestdauer, neben der nach § 14 TaBfG
wirksam vereinbarten Hochstdauer, wie vor Inkrafdén des
TzBfG von der h.M. angenommen, eine Absage efteilt.

Folglich kénnten alle Spieler mit unwirksam beftsn
Arbeitsvertragen ihren Vertrag unter Einhaltung #éindi-

* ArbG Mainz NZA 2015, 684 (685).

® Nachfolgend wird unabhangig von der Rechtsformeiver
fachend von Vereinen gesprochen, obwohl auch Klagpita
sellschaften, wie beispielsweise die FC Bayern NM&ncAG
an den Spielbetrieben im BerufsfuRball teilnehmen.

® Hessein: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012,
§ 16 TzBfG Rn. 9.

" Meinel in: Meinel/Heyn/Herms, Kommentar zum TzBfG,
4. Aufl. 2012, 8§ 16 Rn. 4, 7.
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gungsfristen ordentlich kiindigen. Fir wechselwdli§pieler
wirde dies die Mdglichkeit eréffnen ihren Arbeitavag zu
kiindigen und nach Vertragsende abltsefrei zu emreaeren
Verein zu wechseln.

Die nicht selten im zweistelligen Millionenbereidie-
genden Ablésesummen, welche eine Gegenleistungetidi
vorzeitige Aufhebung des Vertrages darsteflemiissten
damit in dieser Konstellation nicht gezahlt werden.

Folglich hatte das Urteil nicht nur eine unbefiist8in-
dung der Vereine an eine Mehrzahl von SpielernFalge,
sondern wiirde den Vereinen auch die Planungssiettdtin
die Vertragslaufzeit nehmen, die sich aus den Btefngen
bisher ergab.

[ll. Wirdigung

Nachgehend soll die vom ArbG Mainz dargelegte Reofit
sicht kritisch beleuchtet werden und damit der Eragchge-

3. Sachgrund gem. § 14 Abs. 1 TzBfG

Die Befristung des Arbeitsvertrages bedarf dahen.g& 14
Abs. 1 S. 1 TzBfG eines rechtfertigenden sachlicGeun-
des.

Das Gesetz benennt dabei in § 14 Abs. 1 S. 2 T1BiG
spielhaft acht Falle in denen ein solcher gegelstnDie
Aufzahlung ist jedoch nicht abschlieBend, was dudels
Wort ,insbesondere* verdeutlicht wird.

Derin § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG genannte Grded
vorubergehenden betrieblichen Bedarfs an der Asieést
tung kann fur die Befristung von Lizenzspielervéagen
zumindest grundsatzlich keine Rechtfertigung liefddenn
gemeint ist hier, was schon der Wortlaut nahekagss ledig-
lich voriibergehender Arbeitsanfall bestthtSo ware es
verfehlt, hier auf die zeitlich begrenzte Leistuiddpgkeit der
Spieler abzustellen, was sich inshesondere aus ®jsema-
tischen Auslegung mit Blick auf 8 14 Abs. 1 S. 2. 6r

gangen werden, ob die vom 1. FSV Mainz 05 eingelegTzBfG ergibt. Der Arbeitsanfall bei den Lizenzmacimaften

Berufung Erfolg verspricht.

1. Arbeitnehmereigenschaft der Lizenzful3ballspieler

Fir die Anwendbarkeit des § 14 TzBfG konstitutit; i$ass
in der Vereinbarung zwischen Verein und Lizenzspigin
Arbeitsvertrag zu sehen ist. Entscheidend ist mjtbb der
Lizenzspieler auf Grund privatrechtlichen VertragsDiens-
te des Vereins zur Leistung weisungsgebundenemdioe-
stirymter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verplitet
ist.

Das ArbG Mainz hat mit der ganz h¥auf Grund letz-
terer Definition die Arbeitnehmereigenschaft eifesfiful3-
ballers bejaht. Hintergrund ist, dass insbesoneare Wei-
sungsabhangigkeit der Spieler u.a. in Bezug awdlteghni-
sche Anweisungen, Trainingszeiten, Wettbewerbszaited
eventuelle auBRersportliche Verpflichtungen, wiesBee oder
Werbetermine bestefit.

Mithin ist § 14 TzBfG anzuwenden.

2. Sachgrundlose Befristung

§ 14 Abs. 2 TzBfG ertffnet den Arbeitgebern zwar dben
angesprochene Mdoglichkeit den Arbeitsvertrag sacidjos
bis zu einer Hochstdauer von zwei Jahren zu befridller-
dings wird diese Hoéchstbefristungsdauer regelmafiig
auch im streitigen Fall von dem beklagten Arbeitgeltiber-
schritten.

8 BAG NZA 2013, 1206 (1207 f.)Kelber, NZA 2001, 11
(12).

variiert in der Regel nicht.

Auch die in § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 3, 5, 7 und2BiG
genannten Grinde kdnnen zumindest die flachenddeken
Befristung von Arbeitsvertragen in der Branche hiacht-
fertigen und waren auch im Prozess vor dem ArbGnai
ohne Relevanz. Genauerer Betrachtung bedirfen démge
die von den Mainzer Richtern gepriften § 14 AbsS.12
Nr. 4, 6 TzBfG.

a) Eigenart der Arbeitsleistung, § 14 Abs. 1 Sr24NTzBfG

Als Rechtfertigungsgrund kommt die Eigenart der eiid
leistung als Profifu3ballspieler in Betracht, wedcauch im
streitigen Verfahren von Beklagtenseite vorgebraairde.
Ob dieser Sachgrund fir LizenzfuRBballspieler gregt
héchstrichterlich, soweit ersichtlich, noch ungekta

Die Bezahlung hoher Léhne oder das Renommee der

Spieler rechtfertigen dabei nicht die Annahme eiBSesh-
grundes gem. § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TzBf@la der Befris-
tungsschutz, ebenso wie der Kundigungsschutz, nedbt
kaufbar” ist. Einzig fur den Kindigungsschutz ist § 14
Abs. 2 KSchG eine Ausnahme vorgesetfen.

Auch die Ublichkeit befristeter Arbeitsvertrage kadie
Befristung freilich nicht eigenstéandig rechtfertigesondern
allenfalls indizielle Bedeutung hab&hEs ist daher zu prii-
fen, ob die Eigenart der geschuldeten Leistung dfrsaind
gleichzeitig Sachgrund der Ublichen Befristungsdéneist.

12 Hesse(Fn. 6), § 14 TzBfG Rn. 12.

13 Miiller-Glége in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht
15. Aufl. 2015, § 14 TzBfG Rn. 23.

14 Zur Befristung von Arbeitsvertragen von TrainerA®
AP BGB § 611 Berufssport Nr. 14; BAG AP AUG § 13

° Miiller-Glége in: Miinchener Kommentar zum BGB,Nr. 1; BAG SpuRT 1996, 21.

6. Aufl. 2012, § 611 Rn. 171.

1> BAG AP BGB § 620 Bedingung Nr. 28; so auch ArbG

19 BAG NZA 2000, 771 (773); BAG NZA 1999, 989; BAG Mainz NZA 2015, 684 (687).
NZA 1993, 750; BAG NZA 1996, 1207; BAG NJW 1980, Backhaus in: Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht,

470.

4. Aufl. 2012, § 14 TzBfG Rn. 298.

M Linck, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 15. Aufl.201 " BAG AP BGB § 611 Berufssport Nr. 1®8reis, in: Stau-

§ 188 Rn. 9.

dinger, Kommentar zum BGB, 2012, § 620 Rn. 123.

ZJS 5/2015

524



ArbG Mainz, Urt. v. 19.3.2015 - 3 Ca 1197/14

Sommer

Unter § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TzBfG fallen vor alletie
so genannten VerschleiRtatbestatfde.

So liegt der tatsachliche Sachgrund der Befristinagpen
dem Ausschluss der ordentlichen Kindigungsméglithke

Nach der Gesetzesbegrindung bezieht sich die dreggli darin, dass die Arbeitgeber auf Grund der allgermegewis-

Norm insbesondere auf das von der Rspr. aus Arb& A
S. 2 GG abgeleitete Recht der RundfunkanstaltenGais-
den der Programmplanung, programmgestaltende Mitarb
nur fir eine bestimmte Zeit zu beschéftigen. Dariibeaus
sollte das aus der Kunstfreiheit abgeleitete RdehtBuhnen
entsprechend dem vom Intendanten verfolgten kiimstleen
Konzept Arbeitsvertrage mit Solisten (Schauspielémzer,
Solosanger u.a.) befristet abzuschlieRen, gedeteécankert
werden:®

Teilweise wird versucht, diese fur Solisten im Béhwe-
sen anerkannte BefristungsmoglichK8itbzw. die Befris-
tungsmaglichkeit fur Schauspieler und Unterhaltlidigstler

sen Leistungsentwicklung im Spitzensport, dem magélig
wechselnden Spielkonzept einer Mannschaft und deln U
chen altersbedingten Leistungsabfall, kein Interess einer
unbefristeten Beschéftigung haben kdnnen. Denn Etig-
keit im professionellen FuRballgeschaft kann zum#dinn-
voll nur in kérperlicher Bestverfassung von fir &mselkon-
zept geeigneten Spielern ausgeiibt werden.

Dieser spezifische ,Verschleil3tatbestand” wohnto@d
allein dem Spitzensport inne und ist nicht mit deerkann-
ten Fallgruppen in der Unterhaltungsbranche verhlmr.
Ferner beruht er gerade auf der Eigenart der Asledtung
jener LizenzfuBballer und kann daher selbst beigidrote-

in Funk- und Fernseh&nauf ProfifuBballer zu iibertragen, danen engen Auslegung unter § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. BfGz
durch die den bezahlten FuR3ball prdgenden komnllerzie gefasst werden. Dies gilt insbesondere fur die hdd@eperli-
Interessen, eine die Gleichbehandlung rechtfertigeNahe chen Anforderungen, die auf Grund des Ublichenrsiiee
zur Unterhaltungsbranche bestiinde und auch hierfAbin dingten Leistungsabfalls nach einiger Zeit nichthmerfullt

wechslungsbediirfnis des Publikums anzuerkennéf sei.

werden kdnnen. Denn schon ein Blick in die Praxgtz

Zu Uberzeugen vermoégen diese Argumentationen jedodhss der (altersbedingte) Verschlei? bzw. Leistaioigdl im

vor allem deshalb nicht, weil die oben genanntelgftao-
pen, wie auch die Gesetzesbegriindung zeigt, ma8igehlf
die Rundfunk® bzw. Kunstfreiheft' gestiitzt werden. Im
Falle des bezahlten Ful3balls sind diese jedochsebernig
wie sonstige spezifische Grundrechte einschl&yigleiter
stellt das ArbG Mainz Uberzeugend fest, dass dieidBeng
auch nicht durch ein generelles Abwechslungsbediidas
Publikums bezlglich der Spieler gerechtfertigt veardtann.

ProfifuBball deutlich starker ausgepragt ist, als Rahmen
sonstiger Jobs, selbst wenn diese mit enormer Weoatung
und einem hohen Arbeitsdruck einhergeffe®o war Micha-
el Tarnat im Jahr 2009 mit 39 Jahren der altestienBispie-
ler in der FuRballbundesligd.Der Altersdurchschnitt in den
einzelnen Teams lag hingegen in der Saison 2013/20t
zwischen 24,59 und 27,50 Jahf8i&in solch schnelles ,Kar-
riereende” ist wohl in kaum einem anderen Berufinden.

Ein Bedirfnis des Publikums nach einem Personalsedch Daher droht auch keine Ausuferung bei Anwendungsde4

wird im Fuf3ball regelmafRig nur durch das Ausbleiles
Erfolgs und nicht durch haufiges Auflaufen derseli$pieler
bedingt sein. Das Publikum sieht sich hier nichgleicher
Weise an den Athleten satt, wie dies beispielswéise
Kunstbereich auf Schauspieler zutrffft.

Abs. 1 S. 2 Nr. 4 TzBfG auf den streitigen Fall.

Das ArbG Mainz verkennt diesen branchenspezifischen
Uber das allgemeine Mafl3 hinausgehenden Verscldeifir
weist es in seiner Entscheidung zu Recht darayf‘hitass
der allgemeine Verschleild durch langere Austibumgetteen

Zum Teil wird auch die Auffassung vertreten, dass d Tatigkeit eine Befristung von Arbeitsvertragen ndein Rspr.

durch Art. 12 GG geschiitzte Beschéaftigungsinteretse
LizenzfuRBballspieler dahin gehe den Arbeitsplatm ¥eit zu
Zeit zu wechseln, weshalb ihnen ein System befeistéer-
trage zur Verfugung gestellt werden solle, dasedi&echsel

des BAG nicht begrinden kann, da eine Vielzahl Vétig-
keiten bei langfristiger Ausiibung ,einem zur blofFmutine
fihrenden Abnutzungsprozess unterliegénJedoch ver-
kennt es, dass der im Leistungssport zu erwartdrais-

ermoglicht?” Allerdings trifft dies nicht den eigentlichen tungsabfall den allgemeinen Verschlei durch reg@ige

Grund der Befristungsvereinbarungen.

8 Miiller-Gloge(Fn. 13), § 14 TzBfG Rn. 44.

19BT-Drs. 14/4374, S. 19.

' Meinel (Fn. 7), § 14 Rn. 12Bchulte in: Moll, Miinchener
Anwaltshandbuch, 3. Aufl. 2012, § 41 Rn. 58.

L Hessg(Fn. 6), § 14 TzBfG Rn. 46.

22 7ur alten Rechtslage LAG Nirnberg, Urt. v. 28.8@6 7
SA 405/05.

ZBAG NZA 2007, 321 (323).

Ausiibung derselben Tatigkeit erheblich Gberst@gts stellt

% 30 i.E. auchMiller-Glége (Fn. 13), § 14 TzBfG Rn. 44;
Bayreuther in: Beck’scher Online Kommentar zum Arbeits-
recht, Ed. 35, Stand: 1.3.2015, § 14 TzBfG Rn.Z®;alten
Rechtslage LAG Nirnberg, Urt. v. 28.3.2006 — 7 25/05;
a.A. Koch, in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 15. Aufl.
2013, 8§ 40 Rn. 31.

29\WAZ online v. 14.3.2009, abrufbar im Internet unte
http://www.derwesten.de/sport/fussball/wie-langd-der-alt
e-sack-noch-spielen-id555611.ht(AP.9.2015).

24 Meinel in: Festschrift fiir Peter Raue zum 65. Geburtstaly SZ online v. 21.7.2013, abrufbar im Internet unter

am 4. Februar 2006, 2006, S. 559 (567).

% 30 auctBackhaugFn. 16), § 14 TzBfG Rn. 298.

% ArbG Mainz NZA 2015, 684 (687); so auhatzer/Frodl|
NZA 2015, 657 (659).

*"Meinel (Fn. 7), § 14 Rn. 123.

http://www.sueddeutsche.de/sport/bundesliga-dutatitsal
ter-statistik-durchschnittsalter-bundesliga-teamisen--1.17
30960(22.9.2015).

3L ArbG Mainz NZA 2015, 684 (685 f.).

2 BAG NZA 2000, 102.
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gerade ein Spezifikum des Leistungssports dar,imlater
Eigenart jener speziellen Tatigkeit wurzelt undeegachlich
gerechtfertigte Befristung ermdglicht.

Eine weitere Eigenart ist darin zu sehen, dasspertli-
che und wirtschaftliche Erfolg des Arbeitgebers gedilich
von der Eignung der einzelnen Spieler fir das e
wechselnde sportliche Konzept der Mannschaft althéng
dartber hinaus die charakterliche Kompatibilitat 8pieler
erfordert. Da sich diese Eigenschaften teilweisaviekeln
missen und erst nach einiger Zeit verlasslich bauvterden
kénnen, erméglichen die befristeten Arbeitsvertriigewei-
erlei Hinsicht ein sachgerechtes Arbeiten mit dankkchatft.
Einmal garantieren sie durch den mit der Befristuagoun-
denen Ausschluss der ordentlichen Kindigungsmdggith
die Planungssicherheit fir gewisse Dauer mit derel&m

gen aus denen gefolgert werden kann, dass dertAebener
ein Interesse gerade an einer befristeten Besghégjihat’
Denkbar wére hier die oben dargestellte Argumeortati

von Meinef® aufzugreifen und ein Interesse des Lizenzspie-
lers anzunehmen, den Arbeitsplatz von Zeit zu ®eithseln
zu kénnen. Hier kann jedoch nicht darauf abgestaditden,
dass nur mittels eines kompletten Systems befistat-
beitsvertrage zu den jeweiligen Spielzeiten entdprade
Arbeitsplatze frei und mithin Wechsel erméglicht ragin.
Denn § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TzBfG stellt allein alafrab, ob
der konkret betroffene Arbeitnehmer ein Interessedar
Befristung seines eigenen Arbeitsvertrages hat. dbiohes
ist jedoch unter diesem Gesichtspunkt nicht erkannbenn
auch sofern der vom Gesetzgeber gewiinschte Idegilfigs
unbefristeten Arbeitsvertrages vorlage, bestinde Mbg-

zusammenarbeiten zu kénnen. Vor allem aber bleét dichkeit der ordentlichen Kindigung und damit wase

Arbeitgeber durch den Vertragsablauf nicht an eipieler
gebunden, der sich charakterlich oder spielerischt in die
Mannschaft einfligen konnte. Es wird also ein Austau
ungeeigneter Spieler erméglichtOhne die Befristung kénn-
te der Arbeitsvertrag wohl in solchen Fallen oftsnalman-
gels Kindigungsgrund — nicht aufgelést werden. Zwad
die Mehrzahl der Arbeitgeber ein Interesse dardrehafur
eine gewisse Dauer fest mit bestimmten Arbeitnehnpéas-
nen zu kénnen und Arbeitnehmer, die sich als werggeig-
net herausgestellt haben, ohne die hohen HirdeKiledi-
gungsschutzes loszuwerden. Jedoch ist der Erfolgrofes-
sionellen Mannschaftssport in einem weit groRerafd&lvon
der Stimmung im Team, den spezifischen, sich ekl
den sportlichen Fahigkeiten der Athleten und demfder
Spieler abhéngig, als dies im sonstigen Arbeitsieter Fall
ist. Daher erscheint es gerechtfertigt auch hieirie Eigenart
der auszulbenden Tatigkeit zu sehen, die die Befigs
rechtfertigen kanf’

Arbeitsplatzwechsel ebenso mdglich.

Zwar argumentiererKatzer und Frodl, dass die fristge-
rechte Kiindigung fur die Restlaufzeit des Arbeitieges zu
einem ,Motivations-/Leistungsabfall und gegebenbafat-
mospharischen Verwerfungef‘fihren kénnte, weshalb das
System befristeter Arbeitsvertrage praxisgereckedr Aller-
dings ist sehr fraglich, ob diese negativen Begtsitheinun-
gen bei schlichter Nichtverlangerung eines austaida Ver-
trages vermieden werden wirden. Dariliber hinaus e
allein aus diesen Folgen der ordentlichen Kiundigkam
Wunsch des Arbeitnehmers zur Befristung seines ifser-
trages abgeleitet werden.

Ein Befristungswunsch seitens des Lizenzspielerska
jedoch im Einzelfall bestehen, um einen ordentlictkiind-
baren Arbeitsvertrag zu erhalt¢hDenn auch der Lizenz-
spieler selbst erlangt durch die Befristung Plassicherheit
fur die Vertragslaufzeit. Ob ein solches Interegsdoch
tatséchlich in der Form gegeben ist, dass der kmeler

Hieraus folgt, dass auch auf Grundlage des geltendauch bei einem Angebot auf Abschluss eines unbetiis

Rechts dem Bedurfnis der Branche, Arbeitsverh&éisu
befristen, Rechnung getragen werden kann. § 14 Als.2
Nr. 4 TzBfG erlaubt eine Befristung der Arbeitsvage von
(jedenfalls &lteren) Lizenzful3ballspielern auf Gruter oben
geschilderten Eigenarten der Arbeitsleistdh@ie gegentei-
lige Rechtsansicht des ArbG Mainz vermag nicht beré
zeugen und wird der Praxis im Profifu3ballgesciéifteiner
Weise gerecht.

b) In der Person des Arbeitnehmers liegende Grifde,
Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TzBfG

Denkbar erscheint es auch, dass Grinde, die irPdeson
des Arbeitnehmers im Sinne des § 14 TzBfG liegén Bek-
fristung rechtfertigen.

Das ist insbesondere der Fall, wenn die Befristan§
Wunsch des Arbeitnehmers erfofjtDazu miissen im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses objektive Anhaltspunétée-

3 Kratzer/Frodl NZA 2015, 657 (660).

3 Kratzer/Frodl NZA 2015, 657 (660).

% So auctKratzer/Frodl NZA 2015, 657 (659 f.).

% Meinel (Fn. 7), § 14 Rn. 14Miller-Gloge (Fn. 13), § 14
TzBfG Rn. 61.

Arbeitsvertrages nur einen befristeten Arbeitsegrtanneh-
men wiirdé’> muss im konkreten Fall festgestellt werdén.
Im Fall Muller haben die Mainzer Richter ein solshieteres-
se mangels konkreter Anhaltspunkte fehlerfrei nielststel-
len konnerf?

Allein die Tatsache, dass der Arbeitnehmer denigiefr
ten Vertrag trotz fehlender Disparitat der Vertrzgseien
unterschrieben hat, kann fir die Annahme einesifefrgs-
wunsches in der Person des Lizenzspielers nichigger*

Ferner hat das ArbG Mainz richtig konstatiert, deas
Alter selbst kein in der Person des Arbeithehmigmgehder

$"BAG AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr.818

% Meinel (Fn. 7), § 14 Rn. 123.

%9 Katzer/Frod| NZA 2015, 657 (660).

0 Katzer/Frod| NZA 2015, 657 (660).

“1 BAG AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr.818
BAG AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 260

“2 Auch Katzer/Frodl (NZA 2015, 657 [660]) gehen nur von
einer starken Vermutung aus.

43 ArbG Mainz NZA 2015, 684 (685).

“ BAG AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr.;38
BAG AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 68.
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und die Befristung rechtfertigender Grund im Siles § 14
Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TzBfG sein karin.

¢) Ungeschriebener Sachgrund

Zwar zeigt der Wortlaut ,inshesondere”, dass diézAhlung
in 8 14 Abs. 1 S. 2 TzBfG nicht abschlieRend ist.riach der
hier vertretenen Auffassung die fraglichen Falldrizden-
stellend mit den gesetzlichen Regelbeispielen gelésden
konnen, bedarf es allerdings keiner Konstruktiaresiunge-
schriebenen Sachgrundss.

IV. Fazit

Der 1. FSV Mainz 05 hat gegen das Urteil des Arb&ird
Berufung eingelegt’

Auf Grund der vorstehenden Erwagungen bleibt zu hof
fen, dass das LAG Rheinland-Pfalz die Entscheiddag
ArbG Mainz korrigiert und Befristungen im Lizenzsfgrbe-
reich zuldsst. So kbénnte eine praxisgerechte Losauiy
Grundlage des geltenden Rechts gefunden werdendigm
auf diesem Gebiet bis dato bestehende Rechtsuris&heu
beseitigen, ware freilich ein héchstrichterlichatdilsspruch
wiinschenswert.

Wiss. Hilfskraft und Ref. iur. Daniel Sommer, Auggb

5 ArbG Mainz NZA 2015, 684 (685).

“ A.A. (fiir einen ungeschriebenen Rechtfertigungsdru
~Struktur des ArbeitsmarktesRatzer/Frodl NZA 2015, 657
(660 f.).

“" Legal Tribune Online v. 30.4.2015, abrufbar unter
http://www.Ito.de/recht/kanzleien-unternehmen/kkieg-ku
ehn-lueer-wojtek-fsv-mainz-berufung-mueller-urteil/
(22.9.2015).
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