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Entscheidungsanmerkung
Fristsetzung auch ohne Frist ,Austausch”

Zu den Anforderungen an eine Fristsetzung zur Nache
flllung gemaf § 281 Abs. 1 Satz 1 BGB, § 323 Ab8GB
(Aufforderung, den Kaufgegenstand austauschen, mider
Ankiindigung, andernfalls rechtliche Schritte zu ergei-
fen; Fortfihrung von BGH, Urteil vom 12. August 20® —
VIl ZR 254/08, NJW 2009, 3153).

(Amtlicher Leitsatz)

BGB 8§ 281 Abs. 1 S. 1,323 Abs. 1,437 Nr. 2, 3

BGH, Urt. v. 18.3.2015 — VIl ZR 176/14 (OLG Hamirg
Dortmund}

I. Einleitung

Die vorliegende Entscheidung behandelt die Fragdche
konkreten Anforderungen an die Fristsetzung zuilknfig —
bzw. wie in casu zur Nacherfullung — zu stellendsiMit
dem hier zu besprechenden Urteil setzt der Bundiebge
hof seine Rechtsprechung aus dem Jahre?20@9 in der er
mit Blick auf das Fristsetzungserfordernis von 8 B%B zu
dem Ergebnis kommt, dass es geniige, wenn der @kub
durch das Verlangen nach sofortiger, unverziiglichéer
umgehender Leistung deutlich macht, dass dem Sobufér
die Erflllung nur ein begrenzter Zeitraum zur Verfiig
stehe. Vorliegende Entscheidung ist insbesonder8&tfidie-
rende sehr lehrreich und auch examensrelevantmaemnen
Sinn und Zweck des Fristsetzungserfordernissestiegpe
werden kénnen, zum anderen sich aber auch die Etetig
ob es sich denn nicht um einen Fall der Entbetéithder
Fristsetzung wegen Unmdglichkeit der Nacherfullugegn.
§ 326 Abs. 5 BGB handelt, mit der Konsequenz, dksm
eine Fristsetzung aus diesen Griinden entfiele.avderen
Worten: Das Urteil betrifft eine Kernmaterie delyaineinen
Schuldrechts, die auch eine sehr hohe Praxisbeug@uf-
weist. Da der Bundesgerichtshof auch aul3erhalb\as
brauchsgiiterkaufs die strengen Anforderungen am leiist-
setzung aufgegeben Habedarf es kiinftig lediglich eines
eindeutigen Nacherfullungsverlangens. Kritisch Zirdigen
ist sodann in einem weiteren Schritt vor allem Hrmage,
welche Existenzberechtigung § 440 BGB Uberhauph izt
und welche mdglichen Widerspriiche hiesige Entscimgd
mit sich bringt. Zu thematisieren ist schlielidiy, es gege-
benenfalls zu einer gespaltenen Auslegung der Yidfsc
kommen kann.

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtspregiGericht

Il. Sachverhalt

Gegenstand des Streits bildete der Kauf eines hatlashs
der Rasse Quarter Horse, den der Kaufer und daenkld-
gerin vom Beklagten, dem Verkaufer, zu einem PrveiB
15.000 € am 3.5.2011 erwarb. Mit Anwaltsschreibemyv
2.8.2012 erklarte die Klagerin den Rucktritt vomuiReertrag
unter Berufung darauf, dass das Pferd an einerilbahen
LKissing Spines* Erkrankung leide, die bereits bisiergabe
vorhanden gewesen sei. Vorausgegangen war dem riRilickt
die unstreitige Erklarung des Lebensgeféhrten dégéin,
der am 19.6.2012 verlautbart hatte, dass das Tiesdine
Lebensgefahrtin zu gefahrlich sei und er deshalb ilura
Gesundheit besorgt sei und ferner wortlich sagiettyeder
wird das Pferd ausgetauscht oder wir gehen rebhgjagen
Euch vor“. Die Klage ist in den Vorinstanzen ohndok
geblieben. Mit der vonSenatzugelassenen Revision verfolg-
te die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.

Ill. Kernaussagen der Entscheidung

1. Vorliegen der Voraussetzungen der 88 437 N323,
Abs. 1 bzw. 88 437 Nr. 3, 281 Abs. 1 BGB

Fur die Bejahung jener Anspriiche missen die Voednss-
gen des § 323 Abs. 1 bzw. des § 281 Abs. 1 BGBIes&in.
iVom Zustandekommen des Kaufvertrags ist auszugehen.
Unstreitig litt das Pferd ferner unter einem Sachgeh bei
Gefahriibergang gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGBarZst
das Pferd keine Sache geméaR § 90a S. 1 BGB, egeadindh
behandelt wie eine solche, vgl. § 90a S. 3 BGBgliafa ist
jedoch in casu, ob es sich nicht um einen Fall&d37 Nr. 2
BGB i.V.m. 8 326 Abs. 5 BGB handelt, mit der Kongegz,
dass eine Fristsetzung schon aus diesem Grundehelith
ware. Grundséatzlich ist auch beim Tierkauf vor &Rirck-
trittserklarung eine Fristsetzung zur Nachbesserodgr
Nachlieferung angezeigt.Eine Nachbesserung kam zwar
nicht in Betracht, da die Krankheit unheilbar wiltglich
und damit nicht von vornherein ausgeschlossen e@ogh
eine Nachlieferung.Fiir den Stiickkauf wurde teilweise die
Auffassung vertreten, dass eine Nacherfillung didabhlie-
ferung im Sinne des § 439 Abs. 1 Alt. 2 BGB ausklgre
miisse, weil nur die konkrete Sache geschuldét Zedar ist
der Gesetzgeber ausweislich der Materidligavon ausge-
gangen, dass eine Nachlieferung in derartigen iraileneist
ausscheide, es sei denn, eine andere Sache kahndeac
Vereinbarungen der Parteien an die Stelle der niaafjen

*1m Zuge der Schuldrechtsmodernisierung hat deetzge-
ber die 8§ 481 ff. a.F. BGB komplett gestrichen and dem
Regelungsregime der 8§ 434 ff. BGB unterstellt;tieéznd
Adolphsen AR 2001, 203; vgl. zudem aus monographischer

=BGH&Datum=18.03.2015&Aktenzeichen=VI11%20ZR%20 SichtRiede] Pferde im Verbrauchsguterkauf, 2007, passim.

176/14(22.9.2015).

2vgl. BGH NJW 2009, 3153 m. Besptlein = JZ 2010, 201
= MDR 2009, 1329; ferneGsell ZJS 2009, 730L.ooschel-
ders JA 2010, 64Staake LMK 2009, 292919Wassermann
jurisPR-BGHZivilR 21/2009 Anm. 1.

3 vgl. BGH NJW 2009, 3153.

® Es handelt sich hier demnach um den Problemklassik
.Nacherflullung beim Stuckkauf durch Nachlieferung”.

® So allen vorarP. Huber NJW 2002, 1004; meinungspra-
gend auchckermann)Z 2002, 378.

"vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 232 ff; sehr gut das Peabana-
lysierendCanaris JZ 2003, 831 (833).
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Sache tretefi.Zu Recht rechnet der erkennerBlenathiesi-
gen Fall zu den Ausnahmeféllen, denn der Klageam les
ausweislich Ihrer Ausfiihrungen nicht entscheideufddzEeses
eine Pferd an, sondern vielmehr auf ein objektigigeetes
Tier fur die Turnierrichtung ,pleasure”. Ausschlapgnd
waren demnach objektive Kriterien mit Blick auf dpiali-
tatsanforderungen an das Pferd. Gerade in denarkgden
kommt eine Ersatzlieferung in Betracht. Dass demk#fafer
eine Nachlieferung durch Lieferung eines Ersatzjgemicht
moglich gewesen ware, wird zudem auch nicht voaggen.
Insgesamt kann demnach festgehalten werden, dass
vorherige Fristsetzung grundsatzlich notwendig gmmest.

2. Erfolgloser Ablauf einer gesetzten angemessEnsh

In casu war fraglich, ob die getroffene Aussage lds®sens-
gefahrten der Klagerin und die damit verbundenefdxde-
rung ,Entweder wird das Pferd ausgetauscht odergiihe
gerichtlich gegen Euch vor* den Anforderungen fiinee
ordnungsgemalfe Fristsetzung genligt. Entgegen ddanbe
Vorinstanzen nimmt der Bundesgerichtshof an, daséiie
eine Fristsetzung nach § 281 Abs. 1 BGB genligenvaen
Glaubiger durch das Verlangen nach sofortiger, tmigdi-
cher oder umgehender Leistung deutlich mache, dess
Schuldner fur die Erfullung nur ein begrenzter #eitn zur
Verfiigung stehe.

a) Ansicht der friither h.M. bis zur Kehrtwende deciR-
sprechung im Jahre 2009

Die fruher herrschende Ansicht in Literatur und Rspre-
chung hat fur eine Fristsetzung gemal § 323 BGB 281
BGB die Bestimmung eines konkreten Zeitraums vetlan
Dies kdnne beispielsweise durch die Bestimmungsekos-
kreten Termins, zu dem die Frist ablauft, oder dudie An-
gabe bestimmter Zeiteinheiten, die dem Schuldnageei
raumt werden, erfolgehAll dies heifRt in der Folge, dass
Ausdricke wie die Leistung musse ,in angemessesedt,Z
,umgehend" oder ,so schnell wie mdglich* bewirkt nden,
nach dieser Ansicht gerade nicht ausreichen. Zuihviiel
auch argumentiert, dass es nach altem Recht dieAsdgh-
nungsandrohung gab, die nach der Schuldrechtsreferga
gefallen ist und die Fristsetzung jetzt — ansteie Ableh-
nungsandrohung — die Warnfunktion gegentber deml&ch
ner darstelle, weshalb insgesamt strenge Anfordemiran
die Fristsetzung zu stellen siffiZwar schade eine zu kurz
bemessene Frist nicht, denn die Fristsetzung dsit ninwirk-
sam, sondern wird vielmehr auf eine objektiv angesaae

Zeit verlangert! Werde allerdings sofortige Leistung ver-
langt, dann werde Uberhaupt keine Frist in Gangtges

b) Heutiges Fristsetzungsversténdnis des Bundedgshiofs

Seit der Entscheidung aus dem Jahre 2009 lasstreBumh-
desgerichtshof flr eine Fristsetzung im Sinne d2818BGB
geniigen, wenn der Glaubiger durch das Verlangem nac
sofortiger, unverzuglicher oder umgehender Leistwiigr
etwaige vergleichbare Forderungen deutlich macigs diem
Schuldner fir die Erfullung nur ein begrenzter #Zgitm zur

8erfligung steht? Die AuBerung eines bloRen Wunsches

oder einer Bitte reichen aber wohl auch nach nenérer-
stéandnis des Bundesgerichtshofs fir eine Fristagtnicht
aus™® Der Bundesgerichtshof fiihrt dafiir zahlreiche Argu-
mente ins Feld, die hier analysiert werden sollen.

aa) Wortlaut des § 281 Abs. 1 BGB

Der Bundesgerichtshof stitzt seinen Standpunkt chsta
darauf, dass sich dem Wortl&utles Gesetzes das Erforder-
nis der Bestimmung eines konkreten Zeitraums nagtit
nehmen lasst. Eine in dieser Weise bestimmte f#eidangt
§ 281 Abs. 1 S. 1 BGB gerade nichtvielmehr kénne die
Dauer einer Frist grundsétzlich auch durch eindrestimm-
ten Rechtsbegriff bezeichnet werden, wie in casenedas
Verlangen nach sofortiger und unverziglicher LeigtiNach
allgemeiner Meinung ist eine Frist ein Zeitraum, dbee-
stimmt oder zumindest bestimmbar sein muss. Hieseede
bereits auch schon eine zeitliche Grenze gesé¢zgudgrund
der jeweiligen Umstande des Einzelfalls bestimniktar

bb) Bedeutung und Zweck des Fristsetzungserforskagi

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs erforderch au
Sinn und Zweck des Fristsetzungserfordernissest rdah
Angabe eines bestimmten Zeitraums oder die Neneires
konkreten Endtermins. Der Zweck, dem Schuldner Ao
gen zu fuhren, dass er die Leistung nicht zu eihehebigen
Zeitpunkt bewirken kénne, sondern dass ihm hiediire
zeitliche Grenze gesetzt sei, werde bereits duiehAdffor-
derung, innerhalb ,angemessener Frist", ,unverzigloder
,umgehend“ zu leisten, hinreichend erfifitzwar bestehe,
so der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung dauns
Jahre 2009, auf die hiesige Entscheidung bewusgudde

1 S0 bereits die Rechtsprechung aus dem Jahre 1§85,
BGH NJW 1985, 2640.

Diese Rechtsprechung kann seit der hiesigen Erntkaige
dann wohl auch als etabliert angesehen werden,B@H
NJW 2009, 3153 und BGH BeckRS 2015, 07407.

3 Noch zur Rechtslage vor der Entscheidung BGH, rt.

8 Siehe BGH NJW 2006, 2839; zur Gegenansicht siehe h2.8.2009 — VIII ZR 254/085sell (Fn. 9), § 323 Rn. 72.

reits die Nachweise in Fn. 6.

° So Ernst in: Minchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl.
2007, §8 323 Rn. 68Gsell in: Soergel, Kommentar zum
BGB, 13. Aufl. 2005, § 323 Rn. 8@aust JZ 2010, 202
(203) undSchwarzein: Staudinger, Kommentar zum BGB,
Neubearbeitung 2009, § 281 Rn. B 36.

1930 insbesonderernst (Fn. 9), § 323 Rn. 68.

4 Dieses Wortlautargument stark kritisiereksch NJW
2010, 1636.

! Diese ergebe sich anders als bei § 286 Abs. 2 BiGBen
Verzugseintritt ohne Mahnung schon aus einem Umkehr
schluss.

® So auch bereits schon BGH NJW 2009, 3153 (3154
Rn. 10).
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nimmt, fir den Schuldner dann die Ungewissheit,cteit
genaue Zeitraum ihm fur die Leistung zur Verfuguwtehe.
Diese Ungewissheit sei aber bei Angabe einer begtm

gorie gibt es zudem noch die einfache AufforderuBm
Beispiel hierfiir ware im Bereich des Kaufrechts Alisssage:
.Liefere eine neue Sache oder bessere die alteeSagsi.

Frist immer auch dann gegeben, wenn die vom Gl&ubigHingegen handelt es sich um eine qualifizierte dxdérung,

gesetzte Frist zu kurz sei.

cc) Keine formalistische Hurde durch Fristsetzumfysder-
nis

Ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien darf distdet-
zung zu keiner uniuberwindbaren Hirde werden, andder
Kaufer aus formalen Griinden zu scheitern dtofiiir eine
Fristsetzung nach § 281 Abs. 1 BGB genlgt es desha&nn
der Glaubiger durch das Verlangen nach sofortigastlung
hinreichend deutlich macht, dass dem Schuldnedi@rEr-
fullung nur ein begrenzter Zeitraum zur Verfigutehs.

IV. Analyse und Wirdigung

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Entschgiddes
Bundesgerichtshofs nichts ,Neues" bringt im Vergteizu
der Entscheidung aus dem Jahre 2009, fir die delssté
deutsche Zivilgericht von vielen Stimmen — zu Reeriti-

siert wird®

1. Entscheidung entschérft nicht Zweifel des Nastsft-
zungserfordernisses beim Verbrauchsguterkauf

Nach ganz h.M. verst6R3t das frilhere Verstandnisr dnist-
setzung in den Fallen des VerbrauchsgiterkaufsinmeSs/on
§ 474 Abs. 1 BGB gegen Art. 3 Abs. 5 der Verbragditer-

wenn der Kaufer das Nacherfullungsverlangen noctchdu
Zusatze wie ,prompt”, ,unverziglich* oder auch etyan-
gehend" ergéanzt. Die vierte und letzte Kategorie eige
Leistungsendzeitpunkt-Angabe, also etwa die Aufoudg
,0is zum 1.10.2011" zu liefern. Problematisch iresém
Zusammenhang ist die Auslegung des Art. 3 Abs.r5Vee-
brauchsgiterkaufrechtslinie. Die Richtlinie verlardass der
Kaufer zur Vertragsauflésung berechtigt ist, weren Wer-
kaufer nicht binnen angemessener Frist Abhilfe lgaffen
hat. Nach wohl h.M. besteht hier ein Problem dechEi
nienkonformita?® Mit anderen Worten: Die Vertragsaufhe-
bung darf nicht von weiteren Voraussetzungen akbéng
gemacht werden, wie es aber bei der Setzung eirist F
durch den Kaufer der Fall wafélm Zuge einer richtlinien-
konformen Auslegung kann man verlangen, dass eige-a
messene Zeit verstrichen ist, in welcher der Veidéden
Mangel nicht beseitigt hat und demnach kann vorstéet-
zungserfordernis gem. § 323 Abs. 2 Nr. 3 abgewichen
den. Zwar sind kaum Falle denkbar, in denen leclighuf
den Mangel hingewiesen wird und nicht zugleichNigeher-
fullung gefordert wird. Dennoch ware eine bloReteBitich
der Sache anzunehmen, schon eine Fristsetzungcimelder
Richtlinie. Das ware jedoch noch keine wirksamestSat-
zung mit Blick auf die neuere Rechtsprechung desdBsge-
richtshofs, jedoch wohl schon ausreichend, die Béalgen

kaufrichtlinie® Dieses Problem hat sich in gewissen Grenzefyn § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB herbeizufiihren, selltrel

durch die neuere Rechtsprechung des BGH etwasviettt
(ist jedoch noch immer nicht endgultig gelost). Nakrt. 3
Abs. 5 Spiegelstrich 2 der Richtlinie zum Verbraagiter-
kauf braucht der Kaufer, der Verbraucher ist, némliber-

vorausgesetzt, dass das Verstreichenlassen eigemasse-
nen Zeitraums abgewartet worden ist.

2. Entscheidung aus Rechtsklarheitsgriinden aufl8cbrs

haupt keine Frist zu setz&hVielmehr entsteht das Recht zurng Glaubigerseite unbefriedigend

Vertragsauflésung schon dann, wenn schlicht eireamgse-
ner Zeitraum verstrichen ist, ohne dass der Veg@nficher-
fullt hat. Zu unterscheiden sind vier KategorienegiAuffor-

derung. Zum einen gibt es den bloRen Hinweis, dess

spielsweise die Sache kaputt sei und man den Vfrkau

bittet, sich dies einmal naher anzuschauen. AlseneKate-

7 vgl. die Begriindung zum Regierungsentwurf BT-Drs

14/6040, S. 185 ff.
18 Allen voranGsell ZJS 2009, 730Wassermannjuris PR-
BGHZivilR 21/2009 Anm. 1 uné&och, NJW 2010, 1636.

9 Allen voran haben dieSrnst/Gsel) ZIP 2000, 1410 (1418)

erkannt. Diesen anschlieReMhyer/SchirnbrandJZ 2004,
545 (551);Canaris JZ 2001, 499 (510); eben&sell (Fn. 9),
§ 323 Rn. 85 m.w.N. zum Meinungsstand.

2 Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie zum Verbrauchsgiiterka

lautet: Der Verbraucher kann eine angemessene Minde
des Kaufpreises oder eine Vertragsauflosung veglangenn

Es ist zu beachten, dass nach der nunmehr geésstigtiika-
tur des Bundesgerichtshofs durch das Verlangen saftr-
tiger, unverziglicher oder umgehender Leistung di@n
Schuldner deutlich geworden sein muss, dass ihmdigir
Erfullung nur ein begrenzter bestimmbarer ZeitraumVer-
fugung stehf® Grundsatzlich soll mit der Fristsetzung dem
Schuldner vor Augen gefithrt werden, dass er disturg
nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt bewirken kasondern
dass ihm hierfir eine zeitliche Grenze gesetzt widnau
dieser modus operandi fuhrt dazu, dass sowohl| 8ohulals
auch Glaubiger in einen Zustand der Rechtsunsiefiege-
raten. Fur den Schuldner fehlt damit jedenfalle ejewisse
Transparenz, Klarheit und Sicherheit, da er nichifd3wwas
der Glaubiger unter Begriffen wie ,angemessen”,fqQst
oder auch ,umgehend" versteht. Denn unter Umstastit
sich der Glaubiger unter diesen vagen Begrifferastande-
res vor als der Schuldner und der eigentliche Zweek

der Verbraucher weder Anspruch auf Nachbesserumty nd* Siehe Fn. 19 und ebensiberath ZEuP 2005, 5 (31);

Ersatzlieferung hat oder wenn der Verkaufer nicmerhalb
einer angemessenen Frist Abhilfe geschaffen hat ween
der Verkaufer nicht ohne erhebliche Unannehmlidiekefir
den Verbraucher Abhilfe geschaffen hat.

sieheLorenz Karlsruher Forum 2006, 107; aus jingerer Zeit
Faust JZ 2010, 202.

230 auctErnst(Fn. 9), § 323 Rn. 50a.

%350 BGH NJW 2009, 3153 (3154 Rn. 10).
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Fristsetzung (namlich die Herbeifihrung von Recbbtes- muten, dass die Rechtsprechung des Bundesgeriéhtsho
heit) wird — zumindest in gewisser Weise — verefteDie  wohl nicht iibereinstimmt mit der ratio des Gesettege mit
Rechtspraxis muss sich auf diese neuere RechtsprgchBlick auf die Fristsetzung.

einstellen. Zuzugeben ist jedoch, dass zwar Reositser- Wiss. Mitarbeiter Jan Singbartl, Dr. Josef Zintl{ithen
heit eintritt, aber diese Unsicherheit keineswegsdeama-

tisch ist, wie man prima facie vermuten méchte,rdaach

standiger Rechtsprechung fuihrt auch eine zu kumzebsene

Frist nicht zu einer Unwirksamkeit der Fristsetzungoto,

sondern vielmehr wird aus der unangemessenen ¢&inst

angemesserfe.

3. Mdglicher Widerspruch zu § 440 BGB

Die nun etablierte Rechtsprechung des BGH drolft siin
gewissen Grenzen — in einen Widerspruch zu § 44B BG
setzerf? Selbstredend findet § 323 BGB auch auRerhalb des
Kaufrechts Anwendung, jedoch ist das Kaufrechtnédht zu
vernachlassigender Anwendungsschwerpunkt von § 323
BGB. Nach § 440 S. 1 Alt. 2i.V.m. § 440 S. 2 BG&lhrf es
namlich der Fristsetzung auch dann nicht, wenn dien
Kaufer zustehende Art der Nacherfillung fehlgespétaist,
was bei einer Nachbesserung im Zweifel nach deoigof
sen zweiten Versuch zu bejahen ist. Bei Lichtedohitiet hat
sich der Anwendungsbereich des § 440 BGB mit ddirKe
wende der Rechtsprechung etwas weiter relatiiesrtbedarf
namlich eines Ruckgriffs auf § 440 S. 1 Alt. 2 nV/.§ 440
S. 2 BGB wohl schon dann nicht mehr, wenn der Kéufe
zuvor den Verkaufer zur Nachbesserung eindeutigedof-
dert hat und dem Verkaufer bereits fur den erstachiesse-
rungsversuch eine angemessene Zeit eingerdumt wdiele
in der Folge erfolglos abgelaufen ist. § 440 BGBsmalso
nur noch dann bemuiht werden, wenn der Kaufer dekévie
fer noch nicht einmal zur Nachbesserung in angeemess
Zeit aufgefordert hat. Im Bereich b2c droht dahd“8 BGB
in vielen Fallen leerzulaufen. Schwieriger ist inden Be-
reich b2b die Abgrenzung einer Aufforderung zurstset-
zung im Verhéltnis zu einem bloRen Hinweis ohndigag
Aufforderung, eine etwaige Nacherflllung vorzunehmsur
im Falle des blof3en Hinweises oder im Sinne eiimdaehen
Aufforderung ohne konkrete Anordnung an den Verkguf
doch ,unverziglich* oder ,prompt* dagegen etwasunter-
nehmen, bliebe ein gewisser — obgleich eher geringhn-
wendungsbereich fur den § 440 BGB. Anders gewerigiet:
Konstellation des § 440 S. 1 Alt. 2 i.V.m. § 4402SBGB
droht in einer nicht unerheblich grof3en Anzahl \Fllen
leerzulaufen, insbesondere im b2c Segment. Diest ides-

% n diese Richtung argumentiert auGisell (ZJS 2009, 730
[731]), die noch profunde Vergleiche mit der Regpscht-
rechtsprechung zieht; ebenso den Punkt der Rechéshiit
der neuen Judikatur kritisierendvVassermann jurisPR-
BGHZivilR 21/2009 Anm. 1.

% Vgl. etwa statt vieleGriineberg in: Palandt, Kommentar
zum BGB, 74. Aufl. 2015 § 323 Rn. 14; und ebenscHBG
NJW 1985, 2640 f.

% Auf diesen Aspekt geht weder die Entscheidungdam
Jahre 2009 noch die hier zu besprechende Entsclteiein
und soweit ersichtlich auch nicht die dazugehdrigen-
scheidungsbesprechungen.
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