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Entscheidungsanmerkung

Aufldsende Bedingung; Riicknahme rechtswidriger Ver-
waltungsakte

Unter den Begriff des eine Bedingung auslésenden &ig-
nisses im Sinne des Art. 36 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfGlien
nur von der AulRenwelt wahrnehmbare Handlungen, Er-
klarungen oder Geschehnisse, nicht hingegen nur zur
Gedankenwelt eines Beteiligten gehdrende Vorstellgen.
Die rein verwaltungsinterne Neubewertung abgeschlsg-
ner Zuwendungsfalle kann darum nicht als kinftiges
Ereignis fir eine auflésende Bedingung dienen undédine
automatische Reduzierung einer Zuwendung bewirken.
(Amtlicher Leitsatz)

VwVG 88 36 Abs. 2 Nr. 2, 43 Abs. 2, 48, 49 AbsS11,
GG Art. 3 Abs. 1

BVerwG, Urt. v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 (VGH Mi{nghen

I. Gegenstand und Bedeutung der Entscheidung

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit dem Urteil Basht
der Nebenbestimmungen weiter préazisiert. In deh&aeht
es darum, ob und in welcher Form die Verwaltunglinsg-

Eine Uberpriifung durch den Bayerischen OberstemRec
nungshof fihrte nach Auszahlung der Férderungssumume
mehreren Beanstandungen, die insbesondere dieegiasy
der Fordersatzhdhe, die Bericksichtigung der Metistei-
er und die Foérderung der Baukosten eines Loscladielra-
fen. Daraufhin stellte der Beklagte mit Riickfordegs- und
Ricknahmebescheid fest, dass der Bewilligungsb&stdie
weise erloschen und teilweise zuriickzunehmen seiaws
sich die Ruckforderung ergebe. Gegen diesen Riaéfor
rungsbescheid wendet sich der Klager mit seineg&la

Der VGH Munchen hatte die Klage grof3tenteils abgewi
sen. Fir die streitige Summe sei eine in den Algjesn
Nebenbestimmungen enthaltene aufldésende Bedingimg e
getreten. Danach reduziere sich die Zuwendung, veécin
-nach der Bewilligung die in dem Finanzierungspiaran-
schlagten zuwendungsfahigen Ausgaben ermafigentdtii
Eintritt dieser auflésenden Bedingung geniige jddeter-
schied zwischen dem bei der Bewilligung angenommene
und dem spater festgestellten Umfang der zuwenddinigs
gen Ausgaben, selbst wenn dieser Unterschied ieliguf
einer Neubewertung durch die Bewilligungsbehdrdeute.
Die auflésende Bedingung kdnne auch noch nach deith Z
punkt eintreten, an dem die Behérde die Hohe devenu
dungen auf der Grundlage des vorgelegten Verwersdung
nachweises endgiltig festgelegt habe. Denn die MEbe

gende Entscheidungen (hier einen Forderbescheitgr unStimmung solle auch jenem Korrekturbedarf Rechnurag

spatere verwaltungsinterne Priifvorbehalte stellh dabei
spielt auch das Verhaltnis zur Riicknahme bestaatigjer
Verwaltungsakte eine wichtige Rolle. Im Ergebnisdnier
Rechtsschutz des Birgers gestarkt.

gen, der erst aufgrund einer nach Abschluss deseduw
dungsverfahrens durchgefiihrten Rechnungsprifunggeut
trete. Demzufolge sei im vorliegenden Fall der Umgfader
zuwendungsfahigen Kosten wegen der zu Unrecht veran

Das Recht der Nebenbestimmungen gehért zu deriklaschlagten Mehrwertsteuer und wegen der fehlerhaltezo-

schen Prifungsmaterien des Verwaltungsrechts voumdsr
studium bis zum Staatsexamen. Neben den Grundigden
grenzung Bedingung/Auflage, Frage der isolierterfedht-

barkeit usw.) wird auch die Beherrschung komplexé&ima-

gen (etwa zu Nebenbestimmungen in Dreiecksverlsgini,
nachtraglichen Veranderungen, speziellen Regelunigen
besonderen Verwaltungsrecht) immer wieder verlabie

Entscheidung, die zu bayerischem Recht ergangerhadt
wegen der Identitét der entsprechenden Regelungedels-
einheitliche Wirkung. Sie ist wegen der genauerhtSauf

Lverwaltungsinterne* Ablaufe und der Abgrenzung der
Betracht kommenden Rechtsinstitute fir anspruclesvalf-

gabenstellungen sehr geeignet.

[I. Entscheidungsinhalt
1. Sachverhalt

Die Parteien stritten um die Rickforderung einaaslichen
Forderung in Hohe von ca. 110.000 Euro. Der Klagém,
offentlich-rechtlicher Wasserzweckverband, hatteeaiach-
tragliche Zuwendung von rund 500.000 Euro erhalten,
gut die Halfte der Kosten zu decken, die fiir derslfau des
Trinkwassernetzes in seinem Gebiet entstanden wéanen
Bescheid war u.a. auf die Allgemeinen Nebenbestingan
fur Zuwendungen zur Projektférderung an kommunate- K
perschaften (ANBest-K 2005) Bezug genommen worden.

genen Kosten des Ldschwasserteichs zuriickgegargen.
Berdem sei die Hohe des Fordersatzes nach unteiigie-
ren.

Das BVerwG hat das Ergebnis des VGH abgeandert und
der Abwehrklage wie die Ausgangsinstanz im Ergelbess
vollstéandig stattgegeben.

2. Entscheidungsgriinde

Der 10. Senatles BVerwG entscheidet unter dem Vorsitz des
Gerichtsprasidenten PrdRr. Dr. h.c. K. Rennertdass eine
Ruckforderung der Férderung nicht in Betracht komiih-
sichtlich der urspriinglichen Entscheidung sei keinfdsen-

de Bedingung eingetreten. Auch liege keine rechigeild
Rucknahme vor. Daher sei kein Erstattungsanspruch a
Art. 49a Abs. 1 S. 1 BayVwVfG gegeben.

Die revisionsrechtliche Zusténdigkeit des BVerw@ie+
zug auf eine landesrechtliche Bestimmung ergilit aics der
Sondervorschrift des § 137 Abs. 1 Nr. 2 VwGO: Dadu
soweit) die Lander inhaltsgleiche Verwaltungsverésisge-
setze wie der Bund erlassen haben, unterwerfesiciezu-
gleich einer bundeseinheitlichen Auslegung.

Als Grundlage fur die Entscheidung der Zuwendungsbe
hérde kamen zunachst die Allgemeinen Nebenbestigamun
fur Zuwendungen zur Projektférderung an kommunate- K
perschaften in Betracht, die eine ErmaRigung deddtding
bei Ruckgang der im Finanzierungsplan veranschtagte
wendungsfahigen Ausgaben vorsehen. Zuwendungskeehdrd
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und VGH hatten sich maf3geblich darauf gestitzts dasser
Fall eingetreten sei und damit eine auflésende Rpdig in
Bezug auf die Forderung eingetreten sei. Dem s
BVerwG entgegen:

a) Eine Bedingung sei nach Art. 36 Abs. 2 Nr.
BayVwVfG (wie auch im Bundesrecht und in allen amae
Bundeslandern) dadurch charakterisiert, dass sieHEigritt
oder den Wegfall einer Verglnstigung oder Belastuag
dem ungewissen Eintritt eines zukinftigen Ereigrgsab-
hangig macht. Unter den Begriff des Ereignisselerii@ber

rungen oder Geschehnisse. Der entscheidende Fainkin,
dass diese ,empirische” Definition des Ereignissesittel-
bar mit dem Gedanken der Rechtssicherheit verkniipét:
Sein Eintritt — der ohne weitere Zwischenhandlungittel-
bar die Rechtslage verédndere — musse fur alle |Bgéei
.gleichermalRen ohne Weiteres erfassbar* sein. B@dbei
auleren, zur allgemeinen Erfahrungswelt gehoérefidesa-
chen der Fall, nicht hingegen bei nur zur Gedanledtneines
Beteiligten gehdrenden Vorstellungen.

lich-rechtliche Kérperschaft sich wegen der eigeBerdung
an Recht und Gesetz selbst grundsatzlich nichtlieubeson-
deren Vertrauensschutzbestimmungen des Art. 48 B&§$

berufen kdnne; das Interesse an einer verlasslianenbe-
Ztandssicheren Entscheidung des staatlichen Zuwegsda-
bers bliebe davon unberiihrt. Vor diesem Hintergriige
keine bzw. (in Bezug auf die Fordersatzhthe) kdatder-

freie Rucknahme im Sinne des Art. 48 Abs. 1 BayVGVf

vor. Insoweit habe die Beklagte wegen des Gebatsjolar-

samen Haushaltsfiihrung mit intendiertem Ermessegu-ar
nur von der Aul3enwelt wahrnehmbare Handlungen,dErkimentiert, das im Bereich des § 48 VwV{G nach stgedi
Rechtsprechung des BVerwG jedoch gerade ausgesehlos

Sel.

Ill. Bewertung

Das Urteil des BVerwG enthéalt zwei wichtige Kerrsarpen:
Zum einen schlielt das Gericht aus, dass BehoreerEdh-
tritt auflésender Bedingungen durch interne Neulbsawagen
herbeiftihren kénnen, selbst wenn diese durch Daitgeregt
sind (wie hier durch den Rechnungshof). Zum andevied

Nach diesem MaBstab sei die genannte Nebenbestifgtlich gemacht, dass bei einer solchen Neubengrtias
Instrumentarium von Widerruf und Riicknahme anzuwend

mung keine auflésende Bedingung. Denn es gabe k&in
eignis“, auf das sich der Eintritt der Bedingungzibben
kénnte. Vielmehr sei die Feststellung, dass undwiaviel
die zuwendungsfahigen Ausgaben zuriickgegangen surd,
auf Grund einer forderrechtlichen Bewertung méglictcht
aber durch blo3e Rechenvorgénge, die allen Betsilign
gleicher Weise mdglich seien. Die rechtliche Neudung
von Zuwendungsfragen sei zunachst ein rein inn¥iar

gang.

sei, um die gesetzlichen Regelungen zur Bestanftiskcdt
zu unterlaufen. Beiden Aussagen ist zuzustimmen.
Zunachst muss freilich eingerdumt werden, dasd/die
waltung der Gegenwart sich nicht in punktuellen €teggen
erschopft (,Polizeibefehl”), sondern typischerweidarch
ihren Dauercharakter gekennzeichnet ist. In denangrki-
chen, andauernden Rechtsbeziehungen zwischen chah
und anderen Beteiligten sind Nachjustierungen addifun-

Das Urteil betont dann, dass sich an diesem ErgebRermeidlich; entsprechende Regelungen sind insloeserim

auch nichts @ndern kénne, wenn — etwa durch eirtgngdi-
che, nach aul3en gerichtete Erklarung der Bewiltigbehor-
de — ein ,Ereignis" geschaffen wirde. Denn in diedeall
ware das Ereignis aus Rechtsgriinden nicht ,zulginétnd
Lungewiss®“. Die rechtliche Bewertung von vor Erlagss
Bescheides eingetretenen Umstanden misse geraderim
waltungsakt selbst erfolgen. Mit anderen WortenasOn-
strument der Bedingung dient nicht dazu, der Behddik
Mdglichkeit zu verschaffen, die rechtliche Beweguabge-
schlossener Sachverhalte offen zu lassen oder amibkénfti-
gen rechtlichen (Neu-)Bewertung vorzubehalten* (RR).
Uberpriifungsvorbehalte in Bezug auf abgeschlosSaud-
verhalte seien dementsprechend von der Rechtspreatia
als Bedingung angesehen worden.

b) Im Anschluss stellt das Urteil klar, dass dieefn-
nung eines behérdlichen Neubewertungsschreibereuélts

sende Bedingung auch eine unzuldssige Umgehung g¢g

Art. 43 Abs. 2, Art. 48 Abs. 1 BayVwV{G darstellt8ollte
sich ein Verwaltungsakt bei erneuter rechtlichexwBeung
als rechtswidrig erweisen, seien die RegelungeBeaiands-

Rechtssicherheit und materieller Gerechtigkeit eymkten.
Auch rechtswidrige Verwaltungsakte blieben danadtk-w
sam, es sei eine fehlerfreie Ermessensentscheidlgigdie
Beseitigung des Verwaltungsakts herbeizufiihrens®ier-
wagung gelte — in Bezug auf die handelnde Behordech
dann, wenn wie hier der Zuwendungsempfanger abntff

Offentlichen Wirtschaftsrecht vom Gaststattenreaist zum
Regulierungsrecht bekannt. Auch im ,Fordermilieldt hkes
mit statisch-einmaligen Entscheidungen oftmals thiskin
Bewenden, woflr der vorliegende Sachverhalt bdispie
steht. Das Handlungssystem des VwVfG hat mit di€ser
namik durchaus seine Mihe, weil es mit dem Konzkyst
bestandskraftigen Verwaltungsakts dem Grunde nashiz-
formig“ ausgerichtet ist und Veranderungen nur umer-
gleichsweise hohem Aufwand gestattet. Diese Eidgsdtung
der Reaktions- und Handlungsmoéglichkeiten hat dilfeys
seinen guten Grund: Es schafft fur die Beteiligt@ndestens
relative Rechtssicherheit, nicht zuletzt auch fiitt®, und es
starkt auf Seiten der Behdrden das Bewusstsein,Edi#s
scheidungen vorab sorgféltig gepruft sein mussen.
Gleichwohl ist es ein quasi naturlicher Vorgangssdie
Verwaltung versucht, ihre nachtraglichen Reaktiofglich-
ften zu erweitern. Ein solcher Versuch war auh hu
beobachten: Die nachtragliche Intervention des Reaots-
hofs war zum Anlass genommen worden, sich dessentfe

St

) ¢ ! meinung zu eigen zu machen und daraus eine ErméRigu
kraft und Rucknahme anzuwenden, die den Ausgle@n v ger Fordersumme — wie vorbehalten — abzuleiten gBaau-

er Analyse liegt dabei nun aber gerade kein Fakrenach-
traglich veranderten Sachlage vor. Denn die raatigliBeur-
teilung der Forderfahigkeit war bereits ursprurglsufgabe
der Bewilligungsbehtérde gewesen. Das BVerwG sirilt
recht klar, dass eine nachtragliche ,externe" Newdraung
ebenso wenig hinreicht, ein ,neues" Ereignis zafem, wie
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dies bei einer rein internen Neubewertung der walle: So
oder so kann nur eine Ricknahme des Verwaltungsakts
Betracht kommen, sollte sich die Ursprungsentseimgjd
nunmehr als von Anfang an rechtswidrig darstel®ei. der
entsprechenden Ermessensentscheidung wére abarater
rielle Vertrauensschutz des Betroffenen wie auehJaihres-
frist des § 48 Abs. 4 VwV{G zu beachten.

Man wird das Urteil nicht dahingehend missverstedan
len, dass es eine veraltete ,korperliche* Vorstaluwwom
Staat als einheitlicher juristischer Person vérifgewilli-
gungsbehoérde, Rechnungshof, irgendwie alles ,daatSt
Vielmehr ist auch und gerade in der ausdifferetereiver-
waltungsstruktur der Gegenwart, die mit selbstéemlig
Rechtstragern der Selbstverwaltung und dem beriithmte
.,Mehrebenensystem* operiert, gerade die klare Zawgjy
von Verantwortung wichtig: Wer entscheidet, musé Sieine
Entscheidung vorher Uberlegen; selbst der Rechimafigs
kann ihm dabei nicht helfen.

Prof. Dr. Hinnerk WiBmann, Miinster
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