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Entscheidungsanmerkung

Zum sog. Gefahrdungsschaden beim gutglaubigen Kfz-
Erwerb

1. Ausgehend vom juristisch-6konomischen Vermdgens-
begriff ist bei der Schadensbestimmung zu beachtedass
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise auch die hoé
Wabhrscheinlichkeit spaterer Verluste als ,schadendgi-
che Vermogensgefahrdung” das Vermdgen unmittelbar
mindert. Maf3geblich ist insoweit eine angesichts lair
Umstande des Einzelfalls getroffene Prognose im Zei
punkt der Vermégensverfigung.

2. Das Prozessrisiko, nach gutglaubigem Erwerb eine
Sache von dem vorherigen Eigentiumer auf Herausgabe
verklagt zu werden, fuhrt regelméaRig nicht zur volktan-
digen Entwertung der Eigentiimerposition und damit z
einer schadensgleichen Vermdgensgefahrdung in diese
Umfang.

3. Ein Schaden tritt trotz gutglaubigen Eigentumsewerbs
ein, wenn der Erwerber keine Mdglichkeit zur Durchst-
zung des Eigentumsanspruchs hat, mit der Folge, das
sich das Erlangte auf eine wirtschaftlich wertlosekurz-
fristige Besitzposition beschrankt.

(Leitsatze derVerf.).

StGB 8§ 145d Abs. 1 Nr. 1, 263

GG Art. 103 Abs. 2

BGB § 932
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I. Sachverhalt (vereinfacht)
Der Betrug ist ein ,Dauerbrenner” unter den stretitbchen

lungsbegehren des Kaufers nach der VorstellungTvaimd
M ins Leere und sie kdnnten sich den Verkaufsedien.

Wie geplant wird der BMW X6 Uber ein Internetporaal
die in Polen lebende Geschadigte G fur 42.000 fuftert.
Die Geschéadigte leistet zunachst eine Anzahlurigdine von
1000 €. Die VerauRerung und Ubergabe des Fahrzsuge
in Munchen nimmt ein weiterer Komplize unter Voespe-
lung seiner Eigentimerstellung vor. Er Gbergibt Gessché-
digten den Pkw mit von T beschafften gefalschteimr&eug-
papieren, wobei er ihr zum Identitdtsnachweis eimehden
fiktiven Namen ,PI“ lautenden gefalschten slowehisc
Reisepass vorlegt. Von der Geschadigten erhaltiedas
Fahrzeug im Gegenzug weitere 41.000 € in bar. RiscGa-
digte Uberfuhrt den Pkw sodann zu ihrem WohnoRaten.

T erstattet sodann Anzeige wegen Unterschlagungibei
ner Polizeiinspektion, wobei die Polizei — wie vbrund M
geplant — davon ausgeht, ein Mieter habe das Fadpzeter-
schlagen. T lasst nach Ermittlungen des Standdstyex-
meintlicher Geschéadigter das Fahrzeug sicherstellad
wieder zuriick nach Deutschland bringen.

Das LG Munchen hat T wegen Betrugs in Tateinheit mi
Urkundenfélschung und dem Vortauschen einer Strafta
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Nmaerur-
teilt.

Il. Einfuhrung in die Problematik

Ein weiterer lehrreicher Fall zum Gefahrdungsschaden-
kretisiert am Betrugstatbestand. Dabei bietet dalt n
Priufungszusammenhang nicht nur Gelegenheit, dastijur
sche Koénnen hinsichtlich des Betrugs zu prasemtjesen-
dern gestattet auch eine Bewahrungsprobe im Umgaihg
der Vortduschung einer Straftat nach § 145d StGB.

Die hier vorliegende Besprechung konzentriert gish
doch auf den betrugsrelevanten Teil der Entscheidis

Prifungsaufgaben. Probleme des Vermogensschadens bgeht um die Frage, unter welchen Umstanden beimlayut
der schadensgleichen Vermoégensgefahrdung tauctan nibigen Kfz-Erwerb ein Vermodgensschaden im Sinne§i263

nur im Studium, sondern auch in der Praxis immezdert
auf, wie die hier vorliegende Konstellation verdiett:

T ist Besitzer eines an die B-Bank sicherungsiigaeten
Pkw BMW X6. Er beabsichtigt, dieses Fahrzeug imimgri-
scher Weise zu verkaufen. Zu diesem Zweck entwirfzu-
sammen mit M folgenden Plan: Das Fahrzeug soll &bram
einen eingeweihten Mittelsmann vermietet und amns@8khd
durch einen weiteren Komplizen unter Vorlage gefstisr
Fahrzeugpapiere an einen gutglaubigen Kaufer imlafds
verduf3ert und Ubergeben werden. Sobald das Fahvzeng
Kaufer ins Ausland dberfihrt ist, wollen T und MeiAn-
zeige wegen Unterschlagung erstatten, das Fahnnétels
GPS-Ortung ausfindig machen und dann mithilfe daizBi
zuriickerlangen. Da auf der Grundlage des Tatplalsste
Personalien verwendet werden sollen, ginge ein Rilek

! Die Entscheidung ist abgedruckt in NStZ 2015, Gfd im
Internet abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbiang/docu

StGB vorliegt.

In Fallen der VerauRerung durch einen Nichtbergtdi
wird der Tater das Opfer in der Regel durch dask&gfisan-
gebot Uber die Eigentumsverhaltnisse (konkludeinigsthen
und einen entsprechenden Irrtum hervorrufen, esdeen,
das Opfer hat positive Kenntnis von der Nichtbetigcimg.
Eine Vermdgensverfiigung ist grundsatzlich mit dehldng
des Kaufpreises anzunehmen. Problematisch ist feduot
daruber hinaus ein Vermdgensschaden vorliegt. Nbarh
Prinzip der Gesamtsaldierung ist der Vermdgenssrhad
durch einen Vergleich zwischen dem Vermdgensstamd v
und nach der Vermégensverfiigung zu ermitfelin Scha-
den liegt vor, wenn die durch die Vermégensverfiggem-
getretene Vermoégensminderung nicht unmittelbar hurc
einen Vermoégenszuwachs kompensiert wird, d.h. waemn
Gesamtwert der weggegebenen Vermdgenspositioneer hdh
ist als der Gesamtwert aller erlangten Vermégerispoen?

2 Perron in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommen-
tar, 29. Aufl. 2014, 8 263 Rn. 99.

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2015-4-15&nr=7139° Joecks Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 11. Aufl.

7&pos=1&anz=2(021.9.2015).

2014, 8 263 Rn. 113.
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Dies wird nach standiger Rechtsprechung nach abjektt- zeit aufgegriffen. Ein Vermdgensschaden in Formerin
schaftlichen Gesichtspunkten ermittelt. Dabei komes® schadigenden Vermdgensgefahrdung wurde jedenfalts d
grundsétzlich auf den Marktwert der Vermodgensgeigee angenommen, wenn ein herausgehobenes Prozessaisiko
an’ Die zentrale Frage ist also, ob der Erwerber eirt-w Inanspruchnahme durch den friiheren Eigentiimer tite$te
schaftliches Aquivalent fiir die durch die Vermogessii- Anerkannt ist, dass der Vermdgensschaden nichtimur
gung eingetretene Vermdgensminderung erhalt. Ingdete dem endgultigen Verlust eines Vermdgenswerts besteh
in den Fallen der VerdulRerung durch einen Nichtifgigten kann, sondern bereits der Eintritt einer ,schadicgen”
zunéchst zu unterscheiden, ob der Erwerber gutmgjéndch Vermogensgefdhrdung einen Vermoégensschaden im Sinne
§ 932 Abs. 1 S. 1 BGB Eigentum erwirbt oder nichiotz des § 263 Abs. 1 StGB zu begriinden vermag. Untkrher
der Gutglaubigkeit des Erwerbers scheidet der gutibe Umstanden eine Gefahrdung des Vermégens zur Annahme
Erwerb nach § 935 Abs. 1 BGB aus, wenn die Sache deines Vermdgensschadens fuhren kann, ist allerdireygg
Eigentimer abhandengekommen ist. In diesem Falirlgrw geklart. Im Grundsatz besteht Einigkeit dartibessdaicht
der Kaufer lediglich den Besitz, aber kein Eigentamder jede Vermdgergefahrdungmit einem Vermdgersshaden
verkauften Sache und enthalt damit keine gleichigerGe- gleichgestellt werden kann. Denn weder der Betruchrdie
genleistung fiir den KaufpreisEin Vermogensschaden ist Untreue sind Gefahrdungsdelikte. Vielmehr sind bdidtbe-
daher anzunehménAus dem gleichen Grund scheitert einstande Verletzungsdelikte. Eine Gleichstellung Wermo-
gutglaubiger Erwerb nach § 932 Abs. 2 BGB, wennEer gensgefahrdung mit dem Vermégensschaden dehntelafso
werber bésglaubfgoder wenn ihm infolge grob fahrlassigerAnwendungsbereich der Strafnormen aus, wére foigine
Unkenntnis unbekannt ist, dass die Sache nicht\der@ul3e- verbotene Analogie zu Ungunsten des Téters undibdgte
rer gehorf Kommt es dagegen nach §§ 929 S. 1, 932 Abs.sbmit einen VerstoR gegen Art. 103 Abs. 2 8allerdings

S. 1 BGB zum gutglaubigen Erwerb, so erlangt denf&& nimmt das Schrifttum in Ubereinstimmung mit der Rec
Besitz und vollwertiges Eigentum an der Sache, ledigo sprechung auf der Grundlage eines juristisch-dkascimen
gleichsam die ihm zustehende Gegenleistung unddetle Vermogensbegriffes an, dass ein auf einer Vermduesits-
daher grundsatzlich keinen Vermégensschddeas Reichs- on ruhendes Gefahrdungspotential deren Wert zu enind
gericht konstruierte fir die Falle des gutglaubigemverbs vermag So wird beispielsweise der wirtschaftliche Wert
jedoch einen Vermoégensschaden mithilfe der heutdntni einer Forderung durch die Bonitat des Schuldnessirbent.
mehr vertretenen sog. ,Makeltheorie”. Ausgangspuliéser Ist der Schuldner nicht leistungsfahig oder niefgtlungswil-
Ansicht war die Vorstellung, dass die gutglaubigr@bene lig, so sinkt die Bonitét und mindert gleichzeitign Wert der
Sache zwar rechtlich vollwertiges Eigentum darstediber Forderung” Dies gilt unabhéngig davon, ob der Schuldner
mit einem ,sittichen Makel* behaftet sei. Dahei de Sa- die Forderung zum spéateren Falligkeitszeitpunkiilken
che ,nach gesundem Volksempfinden auch als Vermgigerwird oder nicht. Eine solche greifbare Gefahrdusigwirt-
stiick minderwertig’. Der eigentliche Begriindungsansatschaftlich bzw. rechnerisch betrachtet die Mindgr@iner
des Reichsgerichts fuRte jedoch auf einer wirtdlitlaén Vermoégensposition. Der Gefahrdungsschaden ist deakit
Betrachtungsweise. Trotz des vollwertig erlangtegeBtums tisch eineBerechnungsareiner (nicht drohenden, sondern
folge aus dem gutglaubigen Erwerb, dass der Erwatbe eingetretenen) Vermdgensminderdfg.

(abstrakten) Gefahr von Rechtsstreitigkeiten unch déer- Aus diesem Grund hat das BVerfG in einer zur Urdreu
dacht der Hehlerei ausgesetzt sei. Unter Umstandesse er ergangen Entscheidung im Ergebnis festgestellts diie
Aufwendungen zur Verteidigung des Erwerbs machanha schadensgleiche Vermégensgefahrdung jedenfallseioeir
kdnne er moglicherweise nicht uneingeschrénkt rait 8a- vorsichtigen Handhabung keinen Verstol? gegen das in
che verfahren, bis die Rechtslage endgiiltig geké&if' Art. 103 Abs. 2 GG verankerte Analogieverbot beggiry’
Dieser 6konomisch untermauerte Teil der Schademn8heg Entscheidend sei dabei, dass weder eine Entgrendang
dung wurde von Rechtsprechung und Literatur infldge- Merkmals Schaden noch eine Verschleifung mit andere
Tatbestandsmerkmalen erfolge. Letzteres erforddess

. ) zwischen den einzelnen Tatbestandsmerkmalen uhtersc
2014, § 263 Rn. 38. anderen Tatbestandsmerkmale seinen eigenstandigealtG

ZBegemeier/WtjleruS 2015, 307. verlieren darf. Das bedeutet fur den Vermégenssahach
Hefendehl in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kom-

mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 201468

Rn. 652. 12 vgl. dazuKuper/Zopfs(Fn. 11), Rn. 634Lackner/Kihl
" In diesem Fall wird regelmaRig jedenfalls einumt iiber (Fn. 4), § 263 Rn. 43.
die Eigentumsverhaltnisse abzulehnen sein. 13 Sickor JA 2011, 109 (110); vgl. audiefendehl(Fn. 6),

8 Kudlich, JA 2011, 790Begemeier/WolfeluS 2015, 307.  § 263 Rn. 597.

® Trick ZHW 2012, 59 (60);Hefendehl(Fn. 6), § 263 ' Zieschangin: Park (Hrsg.), Kapitalmarktstrafrecht, Hand-
Rn. 650, 652. kommentar, 3. Aufl. 2013, § 263 StGB Kapitel 1 A.
YRGSt 73, 61 (63). Rn. 64 ff.

1 vgl. dazuTriick ZHW 2012, 59 m.w.N. in Fn. 1Kiuper/ **Otto, Jura 1991, 494 (496).

Zopfs Strafrecht, Besonderer Teil, Definitionen mitd&te- ° Fischer StraFo 2008, 269 (271).

rungen, 9. Aufl. 2015, Rn. 634. " BVerfG NJW 2010, 3209.
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Sinne des § 263 StGB, dass nicht leichtfertig vioreretéu-
schungs- und irrtumsbedingten Vermégensverfliguriglasi

des BVerfG: ,Ausgehend vom juristisch-6konomischean-
mogensbegriff [...] ist bei der Schadensbestimmundieu

Vorliegen eines Vermégensschadens geschlossen mver@ehten, dass bei wirtschaftlicher Betrachtungswaissh die
darf!® Mit Blick auf die von Verfassungs wegen geboten&iohe Wahrscheinlichkeit spaterer Verluste als gehsglei-

prazisierende und restriktive Auslegung des Merkmé&sr-
mogensnachteil im Sinne des § 266 StGB sind nadicAn

che Vermdgensgefahrdung' das Vermdgen unmittelbiar m
dert. Mal3geblich ist insoweit eine angesichts dllerstande

des BVerfG auRerdem Gefahrdungsschaden von denhserides Einzelfalls getroffene Prognose im Zeitpunkt\dermo-

ten in wirtschaftlich nachvollziehbarer Weise kagtkiestzu-
stellen und der H6he nach zu beziffern. Insbes@nddisse
die Urteilsbegrindung die Schadenshdhe in wirtslibiaf
nachvollziehbarer Weise darlegen und auf tatritiotes
Feststellungen stitzen. Hierbei

gensverfigung [...].

Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot des Art. 103
Abs. 2 GG ist der Vermdgensschaden — auch in Faltba-
densgleicher Vermdgensgefahrdung — der Hoéhe nach zu

sind nach Ansicks dbeziffern; zudem ist seine Ermittlung in wirtsctiaft nach-

BVerfG anerkannte Bewertungsverfahren und -maRstébe vollziehbarer Weise in den Urteilsgriinden darzuhetfé

berticksichtigen, gegebenenfalls misse ein Sachweliger

Das Gericht pruft sodann, ob die durch die Kaufaah-

hinzugezogen werdefl.Der BGH hat diese Rechtsprechundung eingetretene Vermégensminderung durch deniokigi
des BVerfG zum Vermdgensnachteil im Sinne des § 2@&futglaubigen Eigentumserwerb der G nach 88 929 932
StGB auch fur das Merkmal des Vermdgensschadens nd&®GB kompensiert wurde. Det. Strafsenatgeht zunachst

§ 263 StGB iibernomméfl.Gerade fiir den Fall eines gut-

glaubigen Pkw-Erwerbs hatte dé&r Strafsenatdes BGH

festgestellt, dass nach wirtschaftlich nachvollpgien Maf3-
stédben kein bezifferbarer Vermégensschaden alleideim

Bestehen eines zivilrechtlichen Prozessrisikoseliegtnne.
Vielmehr sei maf3geblich, dass Parameter fiir die@emung
der Hohe eines entsprechenden Schadens aus ddshdrte
griindung erkennbar seiéh.

[ll. Die Entscheidung
Die auf eine Sachriige gestiitzte Revision des Aagédh

davon aus, dass die Geschadigte unter den Vorausgen
des § 932 BGB gutglaubig vom Nichtberechtigten Bigm
erworben habe, weil das Fahrzeug nicht nach § 9GB B
abhandengekommen sei. Auf die Frage einer grobafedir
gen Unkenntnis der Eigentumsverhaltnisse nach /832 2
BGB geht das Gericht mit keinem Wort ein. Sodanmeimt
der BGH die Moglichkeit der Kompensation und nimmt
vielmehr an, G habe mit der Kaufabwicklung einehdsien
in Hohe des vollen Kaufpreises erlit®hAuch wenn die
Geschédigte durch die Kaufabwicklung gutglaubigeligm
an dem BMW erworben habe, sei diese rechtlich valée

hat derl. Strafsenatles BGH als unbegriindet verworfengenleistung bei wirtschaftlicher Betrachtung westlanit der

Die Verurteilung des Angeklagten wegen Betrugs atein-

Folge, dass es wirtschaftlich an einer Gegenlejsfehle®

heit mit Urkundenfalschung und dem Vortauschen reineMalgeblich fir die (wirtschaftliche) Bewertung vareis-

Straftat hat Bestand.

tung und Gegenleistung ist der Zeitpunkt der Veremsyer-

Nachdem def. Strafsenatles BGH festgestellt hat, dassfUgung, hier also der Zahlung des Kaufpreises Zmgzug

die Voraussetzungen des Straftatbestandes desugohiéns
einer Straftat nach § 145d Abs. 1 Nr. 1 StGB vgdie wen-
det sich das Gericht dem Betrugstatbestand zu tefitichne
nahere Begriindung eine konkludente Tauschung seinés
Irrtum fest: ,Der Angeklagte tduschte die Geschtdidar-
Uber, dass er von vornherein keine Gegenleistungdéin
Kaufpreis erbringen, sondern sich das Fahrzeug Kach-
preiszahlung unter Einsatz einer GPS-Ortung undruit-
hilfe polnischer Polizeibeamte alsbald wieder vieasfen
wollte. Gegen die geplante polizeiliche Sichersatail sollte
sie sich aufgrund der ihr Ubergebenen gefélschédmzeug-
papiere nicht wehren kdnnen. Hiertber irrte sigh@escha-
digte bei der Bezahlung des Kaufpreises als Geiptunhey
fiir die Ubergabe von Fahrzeug und Fahrzeugpapféfen.
Im Mittelpunkt der Entscheidung stehen die Ausfimru
gen zum Vermdégensschaden. Insoweit referiertldestraf-
senatzunachst die bereits oben dargestellten Grundgétre

gegen Ubergabe des Fahrzeuges und der Fahrzeugp&pie
Der 1. Strafsenatetont, dass er nicht verkenne, ,dass das
Prozessrisiko, nach gutglaubigem Erwerb einer Saaire
dem vorherigen Eigentimer auf Herausgabe verklagt z
werden, regelméaRig nicht zur vollstandigen Entwegtaer
Eigentimerposition und damit zu einer schadendugeic
Vermdgensgeféahrdung in diesem Umfang fuhrt. [...]

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich gedo
grundsétzlich von dem drohenden Verlust des erwmhe
Gegenstandes auf der Grundlage einer zu erwarteldden
ausgabeklage. Denn nach dem Tatplan des [T] sdike
Geschadigte das Fahrzeug nicht erst als Folge imgro-
zesses verlieren, sondern auf der Grundlage eafertigen
Sicherstellung durch Polizeibeamte. |hr Eigentuctsre
konnte die Geschadigte im Hinblick auf die ihr undmgabe
unrichtiger Verkauferdaten Ubergebenen geféalschiahr-
zeugpapiere gegenuber den von [M] und dem Angdil. [

8 Zum Verschleifungsverbot beim Betrug v@chlosser
HRRS 2011, 254 (256).

19 BVerfG NJW 2010, 3209 (3220).

29BGH NStz 2013, 37.

L BGH NStz 2013, 37.

22 BGH NStz 2015, 514 (515).

weisen. Fur die Moglichkeit einer erfolgreichen tepén
Herausgabeklage der Geschadigten bestanden schballde

23 BGH NStZ 2015, 514 (515).
24 BGH NStZ 2015, 514 (515).
% BGH NStZ 2015, 514 (515).
% BGH NStZ 2015, 514 (515).
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keine Anhaltspunkte, weil das Fahrzeug von derzeéohicht VerauRerers hatte aufkeimen lassen miissen. Exarsalso

an die Bank, sondern an die Tater — mit ungewisaeite- nicht aussichtslos, dass der Alteigentiimer wirdhnaisen
rem Verbleib — herausgegeben werden sollte. Einkshen kdnnen, die Geschédigte habe die EigentumslageimmeS
Mdglichkeit kam daher zum Zeitpunkt der Vermdgemfite des § 932 Abs. 2 BGB grob fahrlassig verkannt. @seb
gung kein wirtschaftlicher Wert zu. Damit erlangtie Ge- Szenario Uberwiegend wahrscheinlich ist, kann aef d
schadigte bei wirtschaftlicher Betrachtung zum giaikkt der Grundlage des dargestellten Sachverhaltes nicktleieten
Vermodgensverfugung lediglich eine fur sie im Ergelwert- werden. Aus diesem Grund hétte der BGH Anlass dgehab
lose kurzfristige Besitzposition an dem Fahrzeug die den Fall zur weiteren Sachaufklarung an das Instagericht

Uberfiihrungsfahrt nach Polef* zurlick zu verweisen. Aber selbst wenn eine erfadee
Herausgabeklage angesichts der Umstande Uberwiegend
IV. Bewertung der Entscheidung wahrscheinlich gewesen ware, fiele eine genaueffdanng

Fiir das Ergebnis — eine Strafbarkeit wegen Betrugasicht der Schadenshohe vor dem Hintergrund des konkieten
viel. Die dazu gegebene Begriindung ist allerdingstn Zzessrisikos zugegebenermafien schwer.
iiberzeugend. Ferner stellt sich die Frage, aus welchem GrundBdai
Recht apodiktisch bejaht der BGH das Vorliegen rein@ur Begrindung des Schadens nicht auf die fehleldzga-
konkludenten Tauschung dadurch, dass T vorgegehbe, h be derechtenFahrzeugpapiere abgestellt ffabie Ubergabe
das Fahrzeug zu stehlen und somit nicht bereitesim, Ge- der echten Fahrzeugpapiere zahit zu den vertraglich
genleistung fur den Kaufpreis zu erbringen. Dareiduptet Hauptpflichten des Verkaufef‘é.Gefélsc_hte Papiere stellen
das Gericht, ein Verkaufer erklare mit dem Abschlames 9egentiber den echten Fahrzeugpapieren schon deswege
Kaufvertrages grundsatzlich schliissig, die Kaufeaofcht €ine wirtschaftlich minderwertige Leistung dar, weem
nach der Kaufabwicklung stehlen zu wolfémus welchem Erwerber das Risiko auferlegt wird, in einem zidhtlichen
Grund derl. Strafsenatliesen komplizierten Weg iber eineHerausgabeprozess das Eigentum nicht nachweisddwbreu
sog. Negativtatsache wahlt, leuchtet nicht?iHier hatte es Nen. Aber auch hier ist die genaue Festlegung deadgns-
sich vielmehr aufgedrangt, festzustellen, dass @ igeine Nohe nicht leicht zu treffen. o _
Verfiigungsbefugnis hinsichtlich des Eigentums ammde Aufgrund der dargelegten Schwierigkeiten, die genau
BMW sowie (iber seine Bereitschaft, die echten Feugpa- Schadenshdhe zu beglffe_rn, wahlt das Gericht ol’a_femimn
piere zu tibergeben, konkludent getauscht hat. Weg, den Schaden mit Blick auf den geplanten Dathstu
Dariiber hinaus muss der Umstand, dass der BGH diggrinden und die Schadenshohe mit der vollen Keisfp
Hohe des Schadens mit der vollen Kaufpreissummisféstz ~ SUMMe zu beziffern. Dies vermag jedoch nicht zuzée
tberraschen. gen’ Damit bewertet das Gericht ein Fahrzeug, das die G
Der Senatlehnt einen durch ein Prozessrisiko verursactfchadigte in Besitz genommen und an dem sie gliglau
ten Gefahrdungsschaden der G ab. Nach tiberwiegamder Vollwertiges Eigentum erworben hat, als vollkommeert-
sicht fuhrt ein solches Risiko nur dann zu einemnwtigens- [0S, weil es ihr alsbald wieder gestohlen werdel $per
schaden des gutgldubigen Erwerbers, wenn ein Rneezbsst  9eplante — in der Zukuntft liegende Diebstahl — dats Fahr-
im Zeitpunkt der Verfiigung uUberwiegend wahrschemli Z€ug wirtschaftlich betrachtet genauso werthaltigl bzw.
ist®° Das Gericht setzt im vorliegenden Fall — ohne jiies Wertlos erscheinen lassen als habe die Geschauligtér-
doch explizit zu machen — voraus, dass die Gesgtgidt gendeine Gegenleistung erhalten. Diese Annahmet&amur
einem moglichen Zivilprozess die Voraussetzungenglg- dann zutreffen, wenn es im Zeitpunkt der Verfiigyder
glaubigen Erwerbs wird beweisen kénnen. Zwar kaien skaufpreiszahlung) sicher ist, dass T wieder in danerhaf-
zum Beweis ihrer Gutglaubigkeit die gefilschten agul t€n Besitz des Fahrzeugs kommt und G ihr Eigentechsr
sungspapiere vorlegen. Allerdings scheidet ein lgutgger nieémals wird durchsetzen konngn.

Erwerb aus, wenn besondere Umsténde vorliegen le- Mal abgesehen davon, dass diese Annahme schon im

begriinderi! Im vorliegenden Fall dréngt sich formlich die Tatsachengrundlage fir diese Annahme zu beschreilian

Frage auf, ob die Forderung des T, das hochweFtdgezeug um ist_es im Zeitpunkt_ der Verngung (der Kaufp_zeih—
in bar zu bezahlei?, nicht solche besonderen Umstande sindUng) sicher, dass G sich gegen die geplante plitize

unwahrscheinlich, dass G nach einer moglichen eilithen

Sicherstellung durch die polnischen Behérden diesdta-

z; BGH NStZ 2015, 514 (515). _ lien des T ermitteln und ihr Eigentumsrecht durttese wird?
Begemeier/WolfeNStZ 2015, im Erscheinen.

29 Zur ausfithrlichen Kritik vgl.Begemeier/Wolfel NStZ

2015, im Erscheinen. ¥ vgl. dazu auctBegemeier/WolfelNStZ 2015, im Erschei-
% Kiiper/ZopfaFn. 11), Rn. 634.ackner/Kiihl(Fn. 4), § 263 nen.
Rn. 43. * Faust in: Bamberger/Roth (Fn. 31), § 433 Rn. 47.

31 Kindl, in: Bamberger/Roth (Hrsg.), Beck’scher Online®® So auchBegemeier/WolfelNStZ 2015, im Erscheinen;
Kommentar, Bulrgerliches Gesetzbuch, Stand: 1.8,2018ecker(JuS 2015, 949) unBosch(Jura-Kartei 2015, 1136

§ 932 Rn. 17. [8 145d StGB]) teilen jedoch die Ansicht des BGH.
32vgl. dazuBegemeier/WélfeluS 2015, 307 (309). % SoBegemeier/WolfeNStZ 2015, im Erscheinen.
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Dariliber hinaus gibt es Stimmen in der Literatug,alnen
Gefahrdungsschaden jedenfalls dann ablehnen, westn-e
wie hier der geplante Diebstahl — ein weiterer Zven-
schritt des Taters die Vermogensposition endgétigieht’’
Diese Problematik greift der BGH in der vorliegendent-
scheidung mit keinem Wort auf.

Der Fall macht deutlich, dass die Auflage des B&erf
die Schadenshéhe genau zu beziffern, den Rechtadewin
unwegsames Gelande schickt. Das Gericht muss féir di
Schadensermittlung nicht nur zahlreiche Szenaniegnosti-
zieren und deren Eintrittswahrscheinlichkeit beresh son-
dern daruber hinaus diese Szenarien einer wirtsiciesin
Betrachtung unterziehen und sie letztlich ,beprgis&/iel
spricht dafur, dass sich der BGH dieser Quadradgr Krei-
ses entziehen wollte und daher — rechnerisch gaufach —
einen Schaden in der vollen Kaufpreishéhe angenanirag
Die vom BVerfG geforderten engen Voraussetzungem zu
Gefahrdungsschaden erweisen sich somit fur den ldage
ten in der vorliegenden Entscheidung als Pyrrhgssie

IV. Fazit und Ausblick

Fragen zum Betrug, insbesondere zum Vermdgenssthade
gehodren zu den klausur- und examensrelevantestemdrh
Der 1. Strafsenahutzt die vorliegende Entscheidung, um die
Anforderungen an die Konkretisierung der schadeisigén
Vermdgensgefahrdung beinahe lehrbuchmafiig zu wieeder
len. Fir Studierende ist die Kenntnis unabdingiéeniger
musterglltig erscheint allerdings die Subsumtioteumien
referierten Anforderungen. Der BGH versdumt es, hilke
Umstande des Einzelfalls genau auszuwerten unatnltie-
szenarien zu bertcksichtigen bzw. den Fall ggf.veeiteren
Sachverhaltsaufklarung an das Instanzengerichtckupi
verweisen.

Lehrreich ist die Entscheidung Uber die Betrugsienoia-
tik hinaus, weil die Fallkonstellation — wie eingmnerwahnt
— eine interessante Problematik zum Tatbestand/desiu-
schens einer Straftat nach § 145d Abs. 1 Nr. 1 StGRalt.
Der BGH hat die Voraussetzungen des § 145d Abst. 1IN
StGB mit der Begriindung angenommen, dass der Vietdac
einer Unterschlagung auf eine Person gelenkt wudigedas
Fahrzeug selbst aber nicht unterschlageriiaer Umstand,
dass hinsichtlich des Fahrzeugs tatsachlich einerschla-
gung zum Nachteil der Bank begangen wurde, haber ein
Verurteilung nach § 145d Abs. 1 Nr. 1 StGB nichtgegen-
gestanden. Es kann jedoch bezweifelt werden, das¥at-
aussetzungen des § 145 Abs. 1 Nr. 1 StGB vorliegeenn
lediglich Gber den Tater, nicht aber Uber eine teehlrige
Tat getduscht wurde und die Tat damit kein volligleres
Geprage angenommen Hat.

Privatdozentin Dr. Janique Briining, Hamburg

37 Gaede in: Leipold/Tsambikakis/Zoller (Hrsg.), Anwalt-
Kommentar StGB, 2. Aufl. 2015, § 263 Rn. 1B&gemeier/
Wolfel NStZ 2015, im Erscheinen.

3 BGH NStZ 2015, 514 (515).

39 vgl. zur Kritik auchBosch Jura-Kartei 2015, 1136 (§ 145d
StGB) sowieKrell/Eibach StV 2015, im Erscheinen.
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