Die Wahl des Bundesprasidenten durch die Bundesvasimlung gemaf Art. 54 GG

Von stud. iurRobert Pracht, Heidelberg*

Wenn es in staatsrechtlichen Ubungsarbeiten um Riem-
desprasidenten geht, so steht zumeist die Fragh dassen

Prufungsrecht bei der Ausfertigung von Gesetzena@em

Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG im Mittelpunkt. Der folgergibtrag
soll anhand dreier Problemkreise, die sich allesamt die
Wahl des Bundesprasidenten nach Art. 54 GG drebei,
gen, dass es auch dariiber hinaus interessanteupggfaug-
liche, das Systemverstéandnis des (Staats)Rechderfiite
Fragen gibt, die es sich zu studieren lohnt.

I. Einfihrung und Allgemeines

Die Wahl des Bundesprasidenten erfolgt geman Adt.
Abs. 1 S. 1 GG durch die Bundesversammlung — eilera-

tionsorgan, bestehend aus den Mitgliedern des Bitiades
und einer gleichen Anzahl von den Landesparlameaten
sandter Mitglieder (Art. 54 Abs. 3 GG), dessen Ketapz
sich in der Prasidentenwahl erschdpfientrale Norm fiir die
Wahl des Bundespréasidenten ist Art. 54 GG; EinZidhe
finden sich im Bundespréasidentenwahlgesetz (BPraf®ya

das aufgrund der Ermachtigung in Art. 54 Abs. 7 &lassen
worden ist.

II. Problemkreis 1: Wahl des Bundesprasidenten ohne
Aussprache (Art. 54 Abs. 1 S. 1 GG)

Der erste Themenkomplex dieser Untersuchung sellAdes-
spracheverbot innerhalb der Bundesversammlung und
mogliches Rederecht eines Mitglieds der Bundeswarsa
lung zum Gegenstand haben.

solle, dass mindliche Beitrdge nicht gestattetnseié
sieht sich durch die MaRnahmen des Prasidentemalvor
lem in seinem Rederecht aus Art. 38 Abs. 1 S. 2a68&
log verletzt. Zu Recht?

1. Das Ausspracheverbot

Gemal Art. 54 Abs. 1 S. 1 GG erfolgt die Wahl desdies-
prasidenten ohne Aussprache. Der Zweck dieser Regel
liegt in der Bewahrung der Wirde des Amtes sowielde
tegritat und Autoritat des kiinftigen Bundespréasidef Das
Ausspracheverbot hat allerdings nach allgemeineffasu
Sung auch zur Folge, dass eine Vorstellung der Kateh
unmdglich gemacht wird Die 6ffentliche Diskussion um die
Person des Kandidaten im Vorfeld der Bundesversamnl
soll und kann hingegen hierdurch nicht unterbunderden’

Vorstehende Uberlegungen finden im Urteil des B@erf
welches sich jungst das erste Mal in der uber Gfigén Ge-
schichte seines Bestehens nédher mit der Bundeswveisiag
zu befassen hatte, ihre Bestatigung:

.Das Ausspracheverbot dient dem Schutz der Wirde de
Wabhlakts, der dem politischen Streit enthoben seih Es
richtet sich deshalb nicht nur an die Mitglieder &aindes-
versammlung, sondern auch an die Kandidaten — émajidn
davon, ob sie der Bundesversammlung angehdrechés(&
daher auch eine Vorstellung der Kandidaten duraseli
selbst aus. Anderenfalls bestlinde die Gefahr, d@s8un-
desversammlung entgegen der Intention des Aussprach
bots zum Forum fir eine politische Auseinandersejaunter
den Kandidaten oder jedenfalls fur eine politis¢Belbst-)

Fall 1:* Das Mitglied der Bundesversammiung M méchtd@rstellung wirde. Damit die Bundesversammlung Aué
vor der Wahl des Bundesprasidenten eine Kandidateny9@ben funktionsgerecht erfillen kann, obliegt es kéglie-

Aufnahme des Tagesordnungspunktes ,Vorstellung dgprrrl;atmnen aulerhalb der Bundesversammlung zuhbésc
Kandidaten“. Der Prasident des Deutschen Bundestad&"-

als Leiter der Bundesversammlung verliest den Antra

und weist ihn als offensichtlich unzulassig zurtiokne

die Bundesversammlung Uber den Antrag abstimmen zu . N
lassen. Daraufhin begehrt M das Wort zur Geschiftso Burkiczak JuS 1994, 278 (280)iilich, DOV 1969, 92 (96);
nung (vgl. § 29 GOBT), um seinen Antrag zu begriﬂmdeKloepfer (Fn. 1), 8§ 17 Rn. 49[,\I|erhau§ in: Sachs (Hrsg.),
welches ihm vom Prasidenten allerdings nicht enegitd. GG, 7- Aufl. 2014, Art. 54 Rn. 1%. Miinch/Mager Staats-
Erst kurz darauf beschlieRt die Bundesversammidags €cht I 7. Aufl. 2009, Rn. 288; allein die WirdesdAmtes
fur ihren Geschaftsgang die Geschaftsordnung des-Delm Blick: Butzer in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke

schen Bundestages mit der MaRgabe Anwendung findgﬂﬁgt-t)' (?]G; 13. Aulfl. 2014/’KArt'h?14er(1l'—l69' ). HdbS®R I
ettesheim in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), ,

3. Aufl. 2005, § 63 Rn. 12.

* Der Autor studiert Rechtswissenschaft im 4. FachsemesteZutreffend sprichButzer([Fn. 4], Art. 54 Rn. 69) von einer
an der Ruprecht-Karls-Universitat zu Heidelberg. svorverlagerung der Kandidatendiskussion“. Dass séie
! Herzog in: Maunz/Diirig (Begr.), GG, Stand: Januar 200¥orverlagerung gravierende Folgen haben kann, zeigt
(Loseblatt), Art. 54 Rn. 27lpsen Staatsrecht |, 26. Aufl. 1993 offentlich gefiihrte Diskussion um den zwiscstti-
2014, Rn. 516;Kloepfer Verfassungsrecht |, 2011, § 17chen Kandidaten der CDU fir die Wahl des Bundefeas
Rn. 37. ten 1994 Stefan Heitmann, welche visensegNJW 1994,
2 Gesetz Uber die Wahl des Bundespréasidenten duch d329 [1330]) als ,ungeheuerliche Hetz-, Hame- unorér-
Bundesversammlung v. 25.4.1959 (BGBI. | 1959, )23 drehungskampagne” bezeichnet oder ¥amig (Jura 1994,

zuletzt geéndert durch Gesetz v. 12.7.2007 (BGEI007,
S. 1326) = Sartorius | Nr. 33.
? Angelehnt an: BVerfGE 136, 277.

217 [218]) als ,verunglimpfende ,Aussprache" chigexi-
siert wurde.
" BVerfGE 136, 277 (315 f. Rn. 109).
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Aus diesen Grundsatzen rechtfertigt das Gerichih @as GOBT berufen, da fur den Bundestagsprasidenten er-
an den Prasidenten des Deutschen Bundestages rnier sei kennbar war, dass sich die Bundesversammiung dlsbal
Funktion als Leiter der Bundesversammlung (8§ 8 S. 1 eine eigene Geschéaftsordnung gibt, in der den Mdgln

BPrasWahlG) gerichtete Verbot, offensichtlich uiézsige der Bundesversammlung jedwedes Rederecht verwehrt
Antrage nicht zur Abstimmung zu stellen: werde. M kommt also auf einfachgesetzlicher Ebéng (

,D0em entspricht es, dass der Leiter der Versammj|ang S. 2 BPrasWahlG i.V.m. § 29 GOBT) kein Rede- oder
denfalls solche Antrage, die [...] offensichtlich miégm Ein- Antragsbegriindungsrecht zu.

klang mit der Verfassung stehen, nicht zur Abstimgatellt
und damit die zeremonielle, symbolische Bedeutumeg db) Ein Rederecht kann M somit nur dann fir sichAm

Wahlakts bewahrt® spruch nehmen, wenn dem GG das Rederecht einebdd#g
der Bundesversammlung — gleichsam Art. 38 Abs. 2 GG
2. Rederecht eines Mitglieds der Bundesversammlung analog — verfassungsrechtlich innewohnt, sodaske8un-

Fraglich bleibt indes, ob der Bundestagsprasidenhalazu desversammlung verwehrt ware, dieses Recht durch Ge

befugt ist, Mitgliedern der Bundesversammiung diteiiing ~ Schaftsordnungsbestimmungen auszuhebeln. Als Veegus
des Wortes zu verwehren. zung fir eine solche Analogie miisste der StatusAtere-

a) In § 8 S. 2 BPrasWahiG heiRt es, dass die Gitsehaordneten des Deutschen Bundestages mit dem eines Mi

ordnung des Deutschen Bundestages auf den Gesgriijts 9lieds der Bundesversammlung vergleichbar seing(gih-
der Bundesversammlung sinngemaRe Anwendung find@@re Interessenlage). Nachdem das BVerfG schulméiBig
sofern sich die Bundesversammiung nicht eine eiggae 9roe Bedeutsamkeit des Rederechts im DeutschedeBun
schaftsordnung gibt. Im Ausgangsfall begehrt M Wésrt tag aufgrund der Offentlichkeitsfunktion des Pasats
zur Geschaftsordnung noch bevor die Bundesversangmiuherausgestelit hat, meint es anschliefend zur Buwede
sich eine Geschaftsordnung gegeben hat, welcheRdabt Sammiung: . _
der Mitglieder auf mundliche Rede ausschlieRt.igd sich ~ »Die Offentlichkeit hat fur die Bundesversammiunges
zwar argumentieren, dass zum Zeitpunkt des Wortgesu andere Funktion als flr den Bundestag. Bei der VWil
durch M die Geschaftsordnung des Deutschen Burgiesta Bundesprasidenten kommt es allein auf die Sichétades
(noch) gegolten habe, weil sich die Bundesversamgja Wahlaktes in seinen realen und symbolischen Diroeesi
bis dahin keine eigene gegeben hatte, sodass Mgénz® an; eine offentliche Debatte ist gerade nicht veepen

GOBT das Wort zur Geschaftsordnung gebiihrte. D&Art- 54 Abs.1S.1 GG)* _ _ .
BVerfG zieht allerdings andere Schliisse: Das BVerfG lehnt also ein Rederecht des einzelnén M

,Der auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 7 GG ertass glieds der Bundesversammlung aufgrund der andesart
§ 8 S. 2 BPrasWahIG sieht die Geltung der Gesarilftsing gelegenen Offentliphkeitsfgnktion in Qer BunQesaenm-
des Bundestages — mit darin gemaR § 29 enthalt@edr- lung ab und verneint damit die Vergleichbarkeit vaige-
rechten — nur vor, ;sofern’ sich nicht die Bundeseenmlung ©rdneten des Deutschen Bundestages und Mitgliedern
eine eigene Geschaftsordnung gibt. Ist bereitsnaiiar, dass Bundesversammlung. Letzteren gestent es tber ifmiréét
die Bundesversammlung von ihrem Recht, die Ordribrey hinaus nur begrenzte weitere M|tw|rkungsrechte inape-
Geschéfte selbst zu regeln, Gebrauch machen maaitent  Sondere das Recht auf willkirfreie Behandlung durdemm
die Geschaftsordnung des Bundestages nicht zumefiragBUndestagsprasidenten als Leiter der Bundesversamgdt
Denn § 8 S. 2 BPrasWahIG ist gerade nicht dahimdtiert, ~Dies Uberzeugt: Im Deutschen Bundestag als Verigetes
dass die Geschaftsordnung des Bundestages ,solauge’ Volkes wird Uber zentrale Fragen des Staates, sosiuere

Anwendung kommt, bis sich die Bundesversammlung eifiber die Gesetzgebung, in Rede und Gegenrede liffent

An dieser Argumentation sind jedoch berechtigte ifsle &S Wesenselement einer parlamentarischen Demekeati
2u erheben: Sinn und Zweck des § 8 S. 2 BPraswishies Wachst jedem Mitglied des Bundestages ein Redete
wohl vielmehr, eine Zeit mit der Geltung der GOBRT isver- aber der Bundesversammlung keine derartige Ofééits-
briicken, in der sich die Bundesversammlung nochmekeifunktion zukommt, sondem sich ihr Zweck bereits der
eigene Geschaftsordnung gegeben hat. Gerade dakaittor Wahl des Staatsoberhauptes erschopft, kénnen dagiddier
argument des BVerfG (,sofern* anstelle von ,solafgst ~der Bundesversammiung nicht denjenigen des Burgesta
eine bloRe Behauptung — auch der Konjunktion ,suféisst dleichgestellt werden. Uberdies fehlt eine ausdicice
sich entnehmen, dass die GOBT gelten soll, wenrhino Anordnung der 6ffentlichen Verhandlung (wie dies éien

keine eigene Geschaftsordnung der Bundesversammiudgndestag in Art. 42 Abs. 1 S. 1 GG ja ausdrickacige-
existiert. ordnet ist) in den Vorschriften tUber die Bundesaamlung

— sie ist im Gegenteil in Art. 54 Abs. 1 S. 1 GGagle nicht

Zu Fall I Nichtsdestotrotz kann sich M im AusgangsfalVorgesehen.
nach den vom BVerfG gesetzten MaRRstdben nichtiauf e
nen Redebeitrag ,zur Geschéaftsordnung” gemafl § 29

19 BVerfGE 136, 277 (314 Rn. 103).

8 BVerfGE 136, 277 (318 Rn. 117). 1 vgl. BVerfGE 136, 277 (314 ff. Rn. 105 ff., 118).
° BVerfGE 136, 277 (321 Rn. 130). 12y/gl. BVerfGE 136, 277 (312 Rn. 100).
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Ein Rederecht nach Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG analagrkb  Wiederwahl ist zulassig®. Im Parlamentarischen Rat wurde
den Mitgliedern der Bundesversammlung also weghlefe dann aber auf Anregung des Abgeordndben Beckerdas
der vergleichbarer Interessenslage als Analogiessetzung Wort ,anschlielend“ eingefigt, woraufhin der Abghtate

nicht zu. Dr. Seebohnohne Widerspruch der anderen Mitglieder aus-
fuhrte, dass eine Person zweimal hintereinandesidrnat
3. Zwischenergebnis werden kdnne und nach einer Unterbrechung vonJahfen

wieder zweimal® Deswegen und vor allem aufgrund des

Zu Fall 1 Im Ausgangsfall waren die beiden MaBnahmeliSOweit eindeutigen Wortlauts des Art. 54 Abs.. 235G
des Bundestagsprasidenten als Leiter der BundesvBimt die ganz h.M. zu Recht an, dass grundsataioe
sammlung nicht zu beanstanden. Der Bundestagsarﬂsidd”tte Kandidatur r_ljo_gllch ist, wenn in der Zwischeit ein
war namlich befugt, den offensichtlich unzulassigen ~anderer Bundesprasident amtiefte.
trag des M gerichtet auf eine Kandidatenvorstellomot _ ) _ )
in die Bundesversammlung einzubringen. Ferner vear g2. Dazwischenliegende Amtszeit volle funf Jahre?
Leiter der Bundesversammlung von Verfassungs wegéhmstritten ist allerdings dann, ob die dazwiscregénde
auch nicht gehalten, M das Wort zu erteilen. Amtsperiode die ganzen funf Jahre angedauert hahess,
um die Wahlbarkeit des Vorgangers wieder zu ermbigh.
Auch wenn an einigen Stellen die Argumentation deSs wird vertreten, dass eine die vollen funf Jadweschop-
BVerfG auf wackeligen Ful3en steht, bleibt dessdreanhtet fende dazwischenliegende Amtsperiode zwingend defor
festzuhalten, dass das BVerfG die Gelegenheit eutdie lich sei, weil anderenfalls die Gefahr des Missbresudurch
Stellung von Mitgliedern der Bundesversammlung d@m einen ,Strohmann” bestehe, der nur wenige WocheAimm
Rechten der Mitglieder des Deutschen Bundestages- abist, um dieses dann anschlie3end fir den ,Altbundesden-
grenzen, das Ausspracheverbot auf eine méglichalidan ten“ wieder frei zu gebeH.Begriindet wird diese Auffassung
tenvorstellung zu erstrecken und die weitreichenBefug- vor allem entstehungsgeschichtlich unter Berufunfyeine
nisse des Leiters der Bundesversammiung zu urgimisén.  dahingehende AuRerung des Abgeordn&@enSeebohmm
Parlamentarischen Rt Dieser Ansatz (bersieht jedoch —
lll. Problemkreis 2: AnschlieBende Wiederwahl (Art. 54  wie Fink™ zutreffend herausstellt — dass diese Lésung eben-
Abs. 2 S.2 GG) falls missbrauchsanfallig sei, weil ein Amtsinhalmrch
Ein zweiter Problemkreis soll im Folgenden sich dgt um-  €inen Ruckiritt wenige Wochen vor Ablauf seiner ffairi-
strittenen Auslegung des Verbotes der anschlieffehie- 98N Amtszeit seinem Vorganger die Chance der \Mrealdr
derwahl nach Art. 54 Abs. 2 S. 2 GG auseinandezgetz nehmen kénnte. Vor allen Dingen aber ist dem Wortites
Art. 54 Abs. 2 S. 2 GG kein Wiederwahlverbot fundeall
Fall 2: Horst Kohler wurde in der Bundesversammiungy entnehmen, dass die dazwischenliegende Amtsipsit
vom 23.5.2004 zum Bundesprasidenten gewahlt und :wgeren Bundesprasidenten keine vollen funf Jamdeter-
der Bundesversammlung vom 23.5.2009 wiedergewahig:~ Dessen ungeachtet muss verhindert werden, dass das
Am 31.5.2010 trat er vom Amt des Bundesprésidente-F?L?S des Art. 54 Abs. 2 S. 2 GG, namlich ,praselaroho-
zuriick. Auf ihn folgte Christian Wulff als Bundegsi- fe*" zu verhindern, bewusst und gewollt umgangen wird.
dent, welcher am 17.2.2012 seinerseits zuriickitatte Daher ist die Wiederwahimoglichkeit bei Missbrauoim-
fir Horst Kohler in der Bundesversammlung vonfich gegenseitigem Zusammenwirken von altem uncemeu

18.3.2012 die Moglichkeit bestanden, fiir eine erittBundesprasidenten dergestalt, dass letzterer kach nler
Amtszeit als Bundesprasident zu kandidieren? Wahl wieder zurlcktritt, um dem ehemaligen Amtshdra

eine dritte Amtszeit zu erméglichen, auszuschlie®en

1. Grundsétzliche Zulassigkeit einer dritten Anitsze

GemaR Art. 54 Abs. 2 S. 2 GG ist eirangchlieBendaVie- 1: Vgl. Verfassungskonvent, J6R n.F. 1 (1951), 3964
derwahl* des Bundesprasidenten nur einmal zulasaigitig - Verfassungskonvent, J6R n.F. 1 (1951), 397 (406).

ist insofern, ob eine Kandidatur nach zwei Amtszeinog- V- Arnauld in: v. Minch/Kunig (Hrsg.), GG |, 6. Aufl.
lich ist, sofern in der Zwischenzeit ein anderenBesprasi- 2012, Art. 54 Rn. 18Nierhaus (Fn. 4), Art. 54 Rn. 21;
dent amtierte. Teils wird angenommen, dass eirttedkmts- Pernice in: Dreier (Hrsg.), GG II, 2. Aufl. 2006, Art. 54
zeit generell nicht moglich sei. Das Telos der ‘¢brift ~Rn. 33;Stemn Staatsrecht Il, 1980, S. 186.

i.v.m. der Entstehungsgeschichte weise auf diktstrBe- ~ V- Mangoldt/Klein GG, 2. Aufl. 1964, Art. 54 Anm. VII
grenzung der Amtszeit hin; der als ,sprachlich weptickt” }Sb- ) o ) )
bezeichneten Norm sei deshalb eine doppelte Eiaskhng ~ -Wiederwahl moglich nach einddnterbrechung von fiinf
dahingehend zu entnehmen, dass sie stets eireKaitlida- Jahrert — Verfassungskonvent, JOR n.F. 1 (1951), 397 Y406
tur verhinderé® Zwar hieR es in Art. 76 des Verfassungs- Fink, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG I, Arg4

konvents von Herrenchiemsee tatsachlich niingalige 50”8 33. (Fn. 4), Art. 54 Rn. 84
utzer(Fn. 4), Art. n. 84.

2 Nierhaus(Fn. 4), Art. 54 Rn. 21.
13 Jekewitz in: AK-GG, 3. Aufl. 2001 (Loseblatt), Art. 54 ?* Butzer (Fn. 4), Art. 54 Rn. 84Fink (Fn. 19), Art. 54
Rn. 8. Rn. 33;Nierhaus(Fn. 4), Art. 54 Rn. 21.
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Zu Fall 2 Im Beispielsfall ware nach diesen MaRstaberogleich, nach einem kurzen Exkurs in die Staattpré&e-

eine Kandidatur Horst Kdhlers fir eine dritte Anelisbei genstand der Erdrterung sein.

der Bundesversammlung 2012 verfassungsrechtlich un- b) Bei den Bundesversammlungen in der tiber 65¢&hri

bedenklich gewesen, weil in der Zwischenzeit miti€h Geschichte unter Geltung des Grundgesetzes sinualgen

tian Wulff ein anderer Amtsinhaber amtierte. Unsliith  Bundesprasidenten bereits im ersten Wahlgang géwént

ist dabei nach hier vertretener Auffassung auchks diée- den: Teils knapp (so erzielte Horst Kéhler bei sailivahlen

ser keine vollen fiinf Jahre das Amt bekleidetefidain  zum Bundesprasidenten durch die 12. und 13. Bumdesv

kollusives Zusammenwirken von Kéhler und Wulff mitsammlung 2004 und 2009 jeweils punktgenau 50,1 dPtoz

dem Ziel, dass letzterer zuriicktrete, um die zb#gn&/ie- der Stimmen), teilweise mit groBer Mehrheit (scertiten

derwéhlbarkeit von ersterem zu erdffnen, keine Asha beispielsweise Theodor Heul3 bei der 2. Bundesvensamg

punkte ersichtlich sind. 1954 und zuletzt Joachim Gauck bei der 15. Bundesve

sammlung 2012 85,6 Prozent bzw. 79,9 Prozent der- St
IV. Problemkreis 3: Auslegung des Begriffs der ,meisten men). Zu einem dritten Wahlgang kam es bisher letlidpei
Stimmen* in einem moglichen dritten Wahlgang nach den Wahlen Gustav Heinemanns durch die 5. Bundesver
Art. 54 Abs. 6 S. 2 GG sammlung 1969, Roman Herzogs durch die 10. Bundesve
Ein dritter und letzter Problemkreis untersuchtMiehrheits- Sammiung 1994 und Christian Wulffs durch die 14nées-
erfordernisse bei der Wahl des Bundesprasidentesinem Vversammiung 2010 — stets erfolgten diese Wahlen aioeh
méglichen dritten Wahlgang gemaR Art. 54 Abs. & SG. im dritten Wahlgang mit einem Gegenkandidaten, sedich
das Problem des Ausgangsfalles in der Staatspsaxisoch

Fall 3: Bei der Bundesversammiung erhalt kein Kandiddticht stellte.

in den ersten beiden Wahlgangen die erforderlidisma ) _ o )

lute Mehrheit. A erhalt in beiden Wahlgangen 49BnSt 2. Mindeststimmenzahl in einem dritten Wahlgang.gem

men, B vereinigt auf sich 400 und C bekommt 30énsti Art. 54 Abs. 6 S. 2 GG

men. Es kommt also zu einem dritten Wahlgang,nao  Nichtsdestotrotz ist — soweit ersichtlich — in a@nschlagi-

noch Kandidat A zur Wahl steht. Er erhalt 496 ,JamS gen Literatur noch gar nicht erértert worden, mitleher

men“ und 700 ,Nein-Stimmen*. Ist A wirksam zum Bun-Stimmenzahl ein Kandidat in einem méglichen dritt&ahl-

desprasidenten gewahlt worden? gang durch die Bundesversammlung gewahlt ist, wesin
aul3er ihm keinen weiteren Bewerber gibt.
1. Grundlegendes zu den Mehrheitserfordernissedérei a) Ausgangspunkt fur die Beantwortung der Fragehnac
Wahl der erforderlichen Stimmenzahl ist der Wortlaut déar-

a) Die Mehrheitserfordernisse fiir die Wahl einemdidaten SChrift des Art. 54 Abs. 6 S. 2 GG. Dieser weistrr facie
zum Bundesprasidenten sind in Art. 54 Abs. 6 GGgeit. durch die Verwendung des Superlativs ,die meistém-S
Nach dessen S. 1 ist gewahlt, wer die Stimmen dafirheit Men” darauf hin, dass von einem ,Mehr* im Gegensatz
der Mitglieder der Bundesversammlung erhalt. Nach 221 €inem ,Weniger* ausgegangen wird. Der Wortlaut thirf
GG ist damit die Mehrheit der gesetzlichen Mitgiezhhl @IS0 daflir streiten, bei der Wahl nur eines Karteidasom
der Bundesversammiung gemeint. Hat die BundesvensamErfordernis von mehr ,Ja* als ,Nein-Stimmen*” ausebgn.
lung also ihre grundsatzliche Mitgliederzahl voreai® so ~ Gleichwonhl lasst es der Wortlaut des Art. 54 AbS.& GG
ist also eine Stimmenzahl von 599 Stimmen fur ditige ebenfalls zu, auch weniger ,Ja" als ,Nein-Stimmeisrei-
Wahl zum Bundesprasidenten erforderlich. Erreinh¢inem C€hen zu lassen — verbunden mit dem Hinweis, dassRie
ersten Wahlgang kein Bewerber diese Mehrheit, rmefiein  9riff der ,meisten Stimmen*® erkennbar eine Auswalali-
zweiter Wahlgang statt, bei dem dieselben Mehréizs:  SChen wenigstens zwei Bewerbern vor Augen stehedend
dernisse gelten. Erst wenn auch in diesem zweitahlyéng Fa_\ll der Kandidatur nur eines Bewerbers insowathhiun-
kein Bewerber die sog. absolute Mehrheit erzieff isanach Mittelbar vom Wortlaut erfasst werde. Ferner dedéestPas-
Art. 54 Abs. 6 S. 2 GG derjenige in einem sich afisBen- SUS .Stimmen auf sickereinigt darauf hin, dass lediglich
den dritten Wahlgang gewahlt, welcher ,dieisten Stimmen den Stimmen rechtliche Wirkung zukommen solle, sih

auf sich vereinigt* — die Auslegung dieser Bestirmgusoll auf einen Kandidaten gleichsam ,vereinigen®, also dieje-
nigen bertcksichtigt werden diirfen, die ,auf* eirewer-

ber abgegeben wurden. Der Wortlaut des Art. 54 AlS. 2

2 Die Zusammensetzung erfolgt aus den 598 Mitgliedies GG ist mithin fiir beide Auslegungsmaglichkeitenewff
Bundestages (§ 1 Abs. 1 S. 1 BWahlG) zuzuglich 588 b_)_ Ehe die weiteren Methoden der Auslegung zur Prob
gliedern, die von den Landesparlamenten entsanddeme '€mlosung bemiht werden, soll ein Exkurs auf dielésver-
(Art. 54 Abs. 3 GG: ,gleiche Anzahl von Mitgliedefn.] fassungsrechtliche Ebene unternommen werden. Darss n
von den Volksvertretungen der Lénder®). Diese Zkduhn lich die Frage nach der erforderlichen Stimmenaaldinem
sich durch Uberhang- und Ausgleichsmandate im Bstage dritten Wahlgang nicht nur theoretischer, sondeurclaus
erhdhen — so bestand beispielsweise die 15. Buatiswm- auch praxisrelevanter Natur ist, zeigte die Dislarssm
lung 2012 aus 1240 Mitgliedern (620 Mitgliedern daas-  Vorfeld der Wahl von Bodo Ramelow zum Ministerpasi-
destages und 620 von den Landesparlamenten ergsandg" Thiringens im Dezember 2014, der in einem euritt
Mitgliedern).
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Wahlgang wohl als alleiniger Kandidat angetreterrefd Zweifelsfall auch nur durch eine Minderheit legitamt sein
Die landesverfassungsrechtliche Bestimmung des 28t. kénne® Die Formulierung ,meiste Stimmen“ stehe seinem
Abs. 3 S. 3 Landesverfassung Thirringen (Thiff\énthalt Ergebnis nicht entgegen, da sie nicht — andersebig
eine der Bestimmung in Art. 54 Abs. 6 S. 2 B@bsolut Art. 52 Abs. 2 S. 2 Landesverfassung Nordrhein-Vetbst —
vergleichbare Regelung, sodass eine kurze Nachmeigh begrifflich zwei Kandidaten voraussetZe/or allem sei aber
der gefiihrten Diskussion der Mehrheitserfordernissedie in teleologischer Hinsicht zu beachten, dass beiforéernis
Wahl zum Ministerprasidenten im 3. Wahlgang beiginem von mehr ,Ja“ als ,Nein-Stimmen*“ ein Scheitern irarfas-
Kandidaten geboten erscheint. Hinsichtlich der Agshg sungsrechtlich letzten vorhergesehenen 3. Wahlgzamh
des Art. 70 Abs. 3 S. 3 ThirLV wurden zwei Gutachie Art. 70 Abs. 3 S. 3 ThirLV dazu fuhre, dass dam Aim
Auftrag gegeben, die zum einen vdtartin Morlok’” und  Ende der Legislaturperiode die geschéftsfilhrendedésre-
zum anderen vonWolfgang Zeff erstellt wurden. Dabei gierung im Amt verbleibe — ohne eine entsprechdresti-
kommen die Gutachten zu unterschiedlichen Ergeéniss mation durch den aktuellen Landtag zu hableba die Ver-
Morlok nimmt an, dass bei der Kandidatur nur eines Bewefassung Thuringens auch nicht das konstruktive txiasens-
bers im dritten Wahlgang dieser mit nur einer gamni Ja- votum gegenuber dem geschaftsfihrenden Ministadaés
Stimme gewahlt sein kénne, weil die Nein-Stimmeiné&e ten zulasse, sei die vateh vertretene Auffassung verfas-
Rolle spielen sollen: ,Alles in allem: Tritt im Whjang nach sungsrechtlich bedenklich, da sie gegen das Dertiegran-
Art. 70 Abs. 3 S. 3 ThirLV nur ein Bewerber anjstcer mit  zip in Ausformung der zeitlichen Dimension der \&skuve-
jeder Zahl der fiir ihn abgegebenen Stimmen gewdhtb- ranitat verstoR& SchlieRlich seien ,Nein-Stimmen* bei der
hangig von der Zahl der nicht fir ihn abgegebengm-S Wabhl nur eines Kandidaten ohne Belang, da die Veatds
men.“® Anders hingegen die Auffassung vd@eh welcher Bewerbers im Meiststimmenverfahren nur dadurch etit
meint, dass ein Kandidat auch im dritten Wahlganghm ten werden kénne, dass ein Gegenkandidat aufgestett
,Ja“ als ,Nein-Stimmen“ auf sich zu vereinigen hahglle de®* So kommtMorlok schlieBlich zur Feststellung, dass
bekannten Methoden der Verfassungsauslegung fikwen ,[...] auch im Falle eines nur zu Wahl stehenden Kdatkn
dem Ergebnis, dass ein im ,weiteren Wahlgang' na¢h70 dieser im dritten Wahlgang mit nur einer Ja-Stingegvahlt
Abs. 3 S. 3 ThiirLV allein (ohne Gegenkandidaterjeten- werden kann®.
der Bewerber gewabhlt ist, sofern mehr Ja- als '&immen bb) Zeh hingegen widerspricht der Hauptargumentation
fir ihn abgegeben worden sintf.“ von Morlok (Letztentscheidungsmechanismus des Art. 70
aa)Morlok sieht vor allem in Art. 70 Abs. 3 S. 3 ThirLV Abs. 3 S. 3 ThirLV), indem er meint, dass vom Tdles
einen ,Letztentscheidungsmechanisnidtir die Wahl des nicht gewollt sein kénne, dass Uberhaupt ein Ménjsési-
Ministerprasidenten und sieht in ihm die zwingemflicht dent unter welchen Umstanden auch immer ins Amtrkem
begrindet, einen Ministerprasidenten zu wahlen, ider sondern dass dieser zumindest von der Willenshiddes
Parlamentes gepragt oder mitgekennzeichnet® ists sei
ferner unstatthaft, die ,Nein-Stimme" des einzeln&inge-
ordneten in dieser zentralen Wahlentscheidungrféteivant
zu erklarer?® SchlieRlich ziehZehdie Konsequen#orloks
dahingehend, dass bei einem Scheitern des dritteim g&n-
ges bis zum Ablauf der Legislaturperiode die gefisfiih-
Yende Regierung im Amt verbleibe, keineswegs, da ent-
gegenMorlok — den dritten Wahlgang nicht fiir abschliel3end
halt, sondern weitere Wahlgange (analog) fir méghicach-

4 Tatséchlich erhielt Bodo Ramelow bei der Wahl 2din
nisterprasidenten bereits im 2. Wahlgang mit 46 @din
Stimmen die notwendige absolute Mehrheit, sodasaueh
dort auf die sogleich erdérterte Streitfrage niafitam.

% Wortlaut: ,Kommt die Wahl auch im zweiten Wahlgan
nicht zustande, so ist gewahlt, wer in einem weiteéWahl-
gang diemeisten Stimmeerhalt.”

% Wortlaut: ,Wird diese Mehrheit in zwei Wahlgangean
keinem Bewerber erreicht, so ist gewahlt, wer meai wei-
teren Wahlgang dimeisten Stimmeauf sich vereinigt.”

2" Morlok, Die verfassungsrechtlichen RahmenbedingungéfMorlok (Fn. 27), S. 16.

der Wahl des Ministerprasidenten im dritten Wahtgaach 3 Morlok (Fn. 27), S. 17; Art. 52 Abs. 2 S. 2 Landesverfas-
Art. 70 Abs. 3 S. 3 der Verfassung des Freistahtgimgen, sung Nordrhein-Westfalen: ,Ergibt sich keine soldiehr-
Gutachterliche Stellungnahme im Auftrage des Thj@in heit, so findet eine Stichwahl zwischen den beitfenge-

Justizministeriums, abrufbar im Internet unter schlagenen statt, die die héchste Stimmenzahl terhdla-
http://www.thueringen.de/mam/th4/justiz/publikatéovigutac  ben.”
hten-morlok.pd{(11.11.2015). ¥ Morlok (Fn. 27), S. 19.

%8 7eh Anforderungen der Verfassung des Freistaats Whiiri*®> Morlok (Fn. 27), S. 20.
gen an die Wahl des Ministerprasidenten durch demdtag, * Morlok (Fn. 27), S. 23 f, der sich auf S. 14
Gutachterliche Stellungnahme im Auftrag des Prédate fragwirdigerweise in seinen Ausfihrungen auf eibeiitat

des Landtags, abrufbar im Internet unter aus dem Matthausevangelium stitzt: ,Wer nicht miit ist,
http://www.jenapolis.de/wp-content/uploads/2014@acht der ist wider mich Matthdus 12, 30)." (Hervorhebung im
en_aktuell-2.pdf11.11.2015). Original.

2 Morlok (Fn. 27), S. 28. 3" Morlok (Fn. 27), S. 25.

30zeh(Fn. 28), S. 1. % zeh(Fn. 28), S. 5.

¥ Morlok (Fn. 27), S. 14. 39 zeh(Fn. 28), S. 7.
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tet*® SchlieBlich lasse der Wortlaut ,meiste StimmerKeer
nen, dass damit ein ,Mehr* im Vergleich zu einem ghit

ger* gemeint sef also mehr ,Ja-“ als ,Nein-Stimmen* fiir

eine rechtsgiiltige Wahl zu fordern sind.
cc) Die ArgumenteMorloks und Zehslassen sich zwar
nicht spiegelbildlich auf die Wahl des Bundespréstén im

chanismus” des dritten Wahlgangs in Art. 54 AbS.& GG
unzutreffend.

d) Entscheidend muss jedoch folgender teleologische
Gesichtspunkt sein: Nicht einleuchtend und im Lechies
Demokratieprinzips &ufRerst bedenklich ist es, dassh die
Annahme des Erfordernisses von mehr ,Ja-“ als ,Nein

Grundgesetz Ubertragen, da einige Argumentatiotesket Stimmen*“ eine Minderheitsgruppierung durgariickziehen

(bspw. die Diskussion um Legitimation eines gestsiidifi-
renden Ministerprasidenten) im Falle des Bundesgeaten

ihres Kandidatef? und damit durch faktische Nichtteilnahme
an der Wahl wegen des Fehlens eines Mitbewerbears di

nicht auftauchef? Dennoch soll nun untersucht werden, oMehrheitserfordernisse zur Wahl erheblich steigeinnte.

das GG die Wahl eines Kandidaten im dritten Wakdganit
mehr ,Nein-“ als ,Ja-Stimmen“ auf Grundlage des./s#
Abs. 6 S. 2 GG fur zulassig erachtet. Wie beraisgafuhrt,
ist der Wortlaut des Art. 54 Abs. 6 S. 2 GG fur Beantwor-
tung der Streitfrage unergiebig.

c) Es ist zu fragen, ob die drei in Art. 54 Ab<G6& gere-
gelten Wahlgange abschlieBend sthanit der Folge, dass
beim Scheitern des dritten Wahlganges der Prasidest
Bundesrates als Vertreter des Bundesprasidentendiir
vollen finf Jahre der Amtszeit des eigentlich Gelteith

,geschéftsfiihrend® amtierte oder ob das GG auch weitere

Wabhlgange fir moglich erachtet. Hierzu ist inteagssrwei-
se in genetischer Argumentation hervorzuheben, di&ss
Parlamentarische Rat im Falle der Stimmengleichthedier
Kandidaten im dritten Wahlgang einen weiteren Ugzemgy
fur moéglich und geboten hielt: ,Die Wahl durch dass im
Falle gleicher Stimmenzahl beim dritten Wahlganbehder
Organisationsausschuss als mit der Wirde des Adwss
Bundesprasidenten unvereinbar nicht aufgenommerei-In
nem solchen Falle kdnnte man, ohne dass dies imeGG
wahnt werde, einen weiteren Wahlgang einschafteimfe
Vater und Mutter des Grundgesetzes haben alsoiaididh
einen vierten Wahlgang bei der Wahl des Bundespeéagen
fur moglich gehalten. Somit ist in entstehungsges$dhicher
Argumentation die Annahme eines ,Letztentscheidoreys

“0zeh(Fn. 28), S. 15.

“Zeh(Fn. 28), S. 1.

“2 Zuzugeben ist, dass auch auf bundesstaatlichereEtias
Grundgesetz mit der Vertretung des Bundesprasideinte
Verhinderungsfall durch den Présidenten des Buatlesr
nach Art. 57 GG eine Art ,geschéftsfuhrenden Bupdis-
denten” kennt, welcher eine gewisse ,Regierungdgtabin
Zeiten der Nichtwahrnehmung der Amtsbefugnissehdden
Bundesprasidenten gewahrleistet. Dieser kann ailgsd
nicht mit einem geschaftsfiihrenden Ministerprasielerver-
glichen werden, da der Bundesratsprasident im Gagerzu
jenem zu keinem Zeitpunkt eine Legitimation durah Bun-
desversammlung erhalten hat.

3 S0 wie dievlorlok im Hinblick auf Art. 70 Abs. 3 ThurLV
erkennt.

“4 Eine solche Folge kann wohl niemand ernsthaftretsm,

Zwecks Veranschaulichung dieses Argumentes zuriick z
Einstiegsfall.

Zu Fall 3 Hatten im Ausgangsfall auch im dritten Wahl-
gang die Bewerber B und C kandidiert und dabei @ded
rum ihr Ergebnis aus den anderen beiden Wahlgarmden,
so 400 bzw. 300 Stimmen erreicht, so ware A mit 496
Stimmen unstreitig — da er die ,meisten Stimmenf au
sich vereinigt hatte — zum Bundesprasidenten gawakl
kann nichts anderes gelten, wenn B und C nun vanei
dritten Wahlgang ihre Kandidaturen zuriickziehen énd
nun neben seinen 496 Stimmen 700 ,Nein-Stimmen* aus
dem Lager der B- und C- Wabhler erhalt.

e) Dieses Ergebnis muss auch vor dem Hintergruekfzu
fend sein, dass den Miuttern und Vatern des Gruednes
nach den Erfahrungen aus der Weimarer Republik shiet
,Regierungsstabilitat* von besonderem Interesse.\vats
widersprache dem Geiste des Grundgesetzes, wenteMin
heiten, welche sich ihrerseits nicht auf einen gagsmen
Kandidaten verstandigen kénnen, durch ihre bloReinN
Stimme" die Wahl des aussichtsreichsten Bewerbersin-
dern kdnnten.

V. Zusammenfassung und Ergebnis

Dem einzelnen Mitglied der Bundesversammlung kommt
keine dem Mitglied des Bundestages vergleichbasiatliche
Stellung, insbesondere kein Rederecht, zu. SeinehtRe
erschopfen sich in der Teilhabe an der Wahl undAim
spruch auf gleiche und faire Behandlung durch dendgs-
tagsprasidenten als Leiter der Bundesversammlurige E
Vorstellung der Kandidaten widerspricht dem Ausshea
verbot des Art. 54 Abs. 1 S. 1 GG.

Die dritte Kandidatur eines Bewerbers, der bergitgi
Amtszeiten als Bundesprasident amtierte, ist mbgheenn
in der Zwischenzeit eine andere Person das Amtekmkke.
Dies gilt grundsatzlich auch, wenn die dazwisclegdnde
Amtszeit keine vollen funf Jahre andauerte. Andiegen die
Dinge nur, wenn der alte Bundesprasident und dere ne
Amtsinhaber kollusiv zusammenwirken, um das Wieder-

%6 Nach § 9 Abs. 1 S. 2 BPrasWahIG kénnen vor demi-zwe
ten und dritten Wahlgang neue Wahlvorschlage egiger

jedoch ist sie nur konsequenter Auswuchs der Ansictverden, was gleichfalls bedeutet, dass besteheratdviar-
Morloks dass im Fall des Scheiterns des dritten Wahlgangshlage vor jedem weiteren Wahlgang zuriickgezogern w

eine geschéftsfiihrende Regierung die ganze Legipkio-
de im Amt bliebe, sieh®lorlok (Fn. 27), S. 19.
> Verfassungskonvent, J6R n.F. 1951, 397 (403).

den koénnen.
47 vgl. hierzu nur die ausgekliigelten Sicherungsnititeh
der Art. 67, 68 GG.
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wahlverbot des Art. 54 Abs. 2 S. 2 GG nach zwei gariten
zu umgehen.

Bei der Kandidatur nur eines Bewerbers im dritteallyy
gang nach Art. 54 Abs. 6 S. 2 GG ist dieser miejeder fur
ihn abgegebenen Stimmenanzahl gewahlt — unschéiiich
die Zahl der gegen ihn abgegebenen Stimmen. Anfidisen
wirde dem Missbrauch Tir und Tor geoffnet, da Mihdée
ten, welche sich selbst nicht auf einen gemeinsagoerkur-
renten zu einigen im Stande sind, den Bewerbedenigrof3-
ten Unterstitzung verhindern kdnnten.
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