BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14

Lindner/Thelen

Entscheidungsbesprechung

Internationales Privatrecht und Uberwiegendes Mitve-
schulden — auch abseits der Piste ein schwierigesriain

1. Eine vollstandige Uberbiirdung des Schadens aufed
Geschadigten ist nur ausnahmsweise in Betracht zuez
hen.

2. Nur vermutete Tatbeitrage oder die blof3e Mdglickeit

Die Haftpflichtversicherung des beklagten Sportesr
zahlt vorgerichtlich auf den materiellen Schades klagen-

den Zahnarztes 14.000 € und auf den Schmerzensgelda

spruch 7.000 €. Mit der Klage begehrt der Zahnasiteren
materiellen und immateriellen Schadensersatz, ds&aung
vorgerichtlicher Anwaltskosten und die Feststelludass der
Beklagte verpflichtet ist, ihm alle kiinftigen maédien und
immateriellen Schaden, die auf dem Unfallereign@mv
9.3.2009 beruhen, zu ersetzen, soweit die Ansprinitie

einer Schadensverursachung haben bei der Abwé&gung auf Dritte Ubergegangen sind. Hiergegen wendeBdklagte

der Verursachungs- und Verschuldensanteile aul3er Be
tracht zu bleiben.
(Amtliche Leitséatze)

BGB § 254 Abs. 1
EGBGB Art. 40 Abs. 2 S. 1
Rom II-VO Art. 4 Abs. 1, 2; 15 lit. b), 17

BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14 (KG BerliiG Ber-
lin)*

I. Einleitung

Kaum eine Gerichtsentscheidung, deren Gegenstanidadt
tungsanspruch nach einem Unfall ist, kommt ohneskels
lungen zum Mitverschulden aus. Dies betrifft negerichts-
notorischen StraRenverkehrsunféllen nicht zuletfidle im
Freizeitsport. Dass einer Partei ein derart hohaB &h Mit-
verschulden vorzuwerfen ist, dass sie ihren derm@wach
bestehenden Schadensersatzanspruch verliert,gsgeéia in
der Praxis wie auch nach der standigen Rechtspngctias

ein, der Klager sei selbst schuld, wenn er so naleiaer
Person vorbeigeht, die offensichtlich in ein Wurépnvol-
viert ist. AuRerdem, so der Beklagte, habe der dnastdass
der Klager Skimontur und Skier trug, maRgeblich chwe-
re seiner Verletzung beigetragen.

I1l. Anwendbarkeit deutschen Sachrechts

Der Unfall zwischen den beiden Parteien ereignatk
Osterreich, womit der Fall einen relevanten Ausedug
aufweist. Es ist daher zunachst zu prifen, ob deassoder
Osterreichisches Sachrecht zur Anwendung berufeD&ur
muss die zutreffende Kollisionsnorm im internatiemaPri-
vatrecht gefunden werden. Der BGH schweigt siclizaem
Prufungspunkt vollstandig aus, setzt aber impldig An-
wendbarkeit deutschen Rechts voraus und beursit\ter-
schulden des Schéadigers anhand deutschen Strakeimser
rechts, namentlich anhand des § 1 Abs. 2 StVO. dbstin-
stanzlich zustandige LG Berfihatte fiir die Frage des an-
wendbaren Sachrecht auf die Kollisionsnorm des Af.
Abs. 2 S. 1 EGBGB abgestellt. Zuzustimmen ist deso-

BGH der — besonderes begrindungsbediirftige — Anssiah weit, als sich das Verhalten des Sportlehrers eitgleals

fall. Ereignet sich der Unfall im Ausland, geseiith zu den
(mit-)verschuldensbezogenen BeweisschwierigkeitarPar-
teien noch die Frage des anwendbaren Sachrechitslidse

eine unerlaubte Handlung im Sinne des deutschemiaitio-
nalen Deliktsrechtsjualifizierer? lasst, also der zutreffende
kollisionsrechtliche Ankniipfungsgegenstagewahit wurde.

Weise kann aus einem zunachst banal erscheineratdn S Allerdings ereignete sich der Unfall am 9.3.200@ wamit

verhalt eine Flle komplexer Rechtsprobleme erwachs

Il. Sachverhalt
Am 9.3.2009 kommt es in einem oOsterreichischen rSkio

nach dem In-Kraft-Treten der Rom II-VO, welche das

EGBGB fir Ereignisse, die nach dem 11.1.2009 dgrre
weitgehend verdrangt, vgl. Art. 31, 32 Rom [I-VOaPLG
Berlin ignoriert damit die Problematik des interfgomalen

niedergelassenen deutschen Zahnarzt, und dem BeklagOnsnorm ist nach einautonomend.h. nicht anhand nationa-

einem in Berlin unterrichtenden deutschen SportiehAls
der Klager in voller Skimontur und auf Skiern denseiner
Herberge fiihrenden Zufahrtsweg quert und dabeiStidle
zwischen einem Reisebus und einer Gruppe von Jligeed
um den Beklagten passiert, bewegt sich letzterekwarts,
sté3t dabei den Klager zu Boden und fallt auf imder
Folge erleidet der Klager eine Oberschenkelfrakduischen
den Parteien ist streitig, ob der Beklagte einen #ugewor-
fenen Gegenstand fangen wollte und deshalb zuaickider
ob er sich pl6tzlich ohne ersichtlichen Grund aeis @ruppe
[6ste.

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbiang/docu

ler Dogmatik erfolgenden Ausleguhdes Begriffs der uner-
laubten Handlung die unionsrechtliche Vorschrifs deat. 4
Rom 1I-VO.

Gem. der Grundregel des Art. 4 Abs. 1 Rom |I-VCdias
Recht des Staates zur Anwendung berufen, in welothem
Schaden eingetreten ist, womit der Ort der Reclgsguet-

2 LG Berlin, Urt. v. 19.2.2013 — 27 O 86/12 (nickeréffent-
licht).

% Ausfithrlich zum Begriff der QualifikationBrédermann/
Rosengarten Internationales Privat- und Zivilverfahrens-
recht, 7. Aufl. 2015, Rn. 76 ff.

* Brédermann/Rosengartgfn. 3), Rn. 21.
® Rauscher Internationales Privatrecht, 4. Aufl. 2012,
Rn. 412 ff.

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=4b9b725bfa751e78cf34° Junker in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.

09daf7391149&nr=71152&pos=0&anz£16.11.2015).

2015, Art. 4 Rom II-VO Rn. 14 f.
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zung gemeint ist.Wendet man diese Regel auf den Skiunfathen beschrénkt, andere Formen der Verkehrsteilndtats

in Osterreich an, gelangt man zur Anwendung 6stdrike nicht erfasst. Dadurch fehlt es an einer auf desizEitunfall
schen Deliktsrechts. Allerdings verdrangt Art. 4 sAl?2 anwendbaren kodifizierten Sorgfaltspflicht, sodagsh der
Rom II-VO, vergleichbar Art. 40 Abs. 2 S. 1 EGBG#as Verschuldensmalstab zugunsten des beklagten 3pertie
Recht des Orts des Schadenseintritts, da beidei@aihren verschiebt. Zu diesem Ergebnis gelangt man nur ddctt,
gewohnlichen Aufenthalt in demselben Staat, ndmiich wenn man entweder das allgemeine Rucksichtnahmegebo
Deutschland haben, womit die unerlaubte Handlungt-de des 8 1 Abs. 2 StVO doch als ortsgebundene Vofsateti-
schem Sachrecht unterliegt. Im Ergebnis gelangt dem- steht oder sich vom Erfordernis der vorherigen ®doezie-
nach auch Uber das unionsrechtliche InternatioRaleat- hung verabschiedet. Welchen Weg der BGH einschlagen
recht zur Anwendung deutschen Deliktsrechts. will, ist nicht ersichtlich und bedarf der weiterédarung.

Ist damit im Grundsatz deutsches Sachrecht anzwewendHingewiesen sei nur auf ein ahnliches, ebenfalishnaicht
stellt sich anschlielRend die Frage, welche Soggfflithten endgiltig geklartes Problem: Besteht im Unfallstaaine
der beklagte Sportlehrer nicht beachtet habensmilass ihm Gurtanlagepflicht, ist umstritten, ob ein Verstofggn diese
ein Verschulden vorzuwerfen ist. Der BGH hat ohreteve  (iberértliche Vorschriff im Rahmen der deutschen delikti-
Begriindung § 1 Abs. 2 StVO angewendet, also aufitlen schen Haftung be-riicksichtigt werden drf.
deutschen Recht normierten Sorgfaltsmaf3stab aligeste Fiur den Einwand des Mitverschuldens ist schlieR&iah
Angesichts der gemeinsamen Herkunft beider Partefen beachten, dass die Entscheidung Uber das Delilusstaht
scheint diese Entscheidung naheliegend. TatsacHiicfen automatisch das auf diesen Einwand anzuwendende- Sac
jedoch die am Ort der unerlaubten Handlung, hige®@sich, recht prajudiziert. Vielmehr erstreckt erst dielisidnsrecht-
geltenden Sorgfaltsvorschriften nicht einfach auBeht liche Hilfsnornt’ des Art. 15 lit. b Rom 1I-VO den Anwen-
gelassen werden. Gem. Art. 17 Rom II-VO sind beirlaub- dungsbereich des Deliktsstatuts auf den Einwandvie®r-
ten Handlungen namlich (zwingend) die 6rtlichen h&gr schuldens® Auf diesen Einwand ist Art. 17 Rom 1I-VO (ana-
tensregeln zu beriicksichtigérDabei handelt es sich nichtlog)® anwendbdf, sodass fir die Bestimmung des
um eine internationalprivatrechtliche Sonderankniigf Mitverschuldensmal3stabs des klagenden Zahnarztes- eb
sondern um eine rein faktische Berucksichtigung 8ong- falls die értlichen Sorgfaltsregeln herangezogendere kdn-
faltspflichten innerhalb des bereits bestimmten emalien nen.

Rechts’ Unter Art. 17 Rom 1I-VO fallen insbesondere orts-
gebundene Stral3enverkehrsregeln, d.h. unmittelbbrdi@ V. Analyse der Entscheidung des BGH

Nutzung des Verkehrsraums gerichtete Regeln, ziB. €ing es in der Entscheidung des LG Berlin als Biggan-
Uberholverbot? Beziiglich nicht ortsgebundener Strallenvelsianz noch ausschlieRlich darum, ob Gberhaupt afturys-
kehrsregeln, ~ zu  denen  auch das allgemeinggriindendes Verschulden des Beklagten gem. § 8831A
Ricksichtnahmegebot des § 1 Abs. 2 StVO gehoreryeie  BGB pestand! beschaftigt sich der BGH im Wesentlichen
Meinungen dagegen auseinander: Teilweise wird aef dyyr noch mit der Frage eines potentiellen Mitveriténs
Regeln des Tators, teilweise auf die Regeln des des Klagers, § 254 BGB. Dies verdient Zustimmuney;- v
Deliktsstatuts abgestefit. Eine Voraussetzung fir die An- mischt doch das LG beide Aspekte in unzulassigeisVe
wendung der Regeln des Deliktsstatuts war bisherdneine indem es ein Verschulden des Beklagten mit der Belgng
vorherige Sonderbeziehung zwischen den Beteilijt&ine verneint, dieser héatte nicht damit rechnen kéndass hinter
solche bestand zwischen dem geschadigten Zahmaiziem  jhm eine Person, zumal auf Skiern, vorbeigeht. DassKIa-
Sportlehrer jedoch nicht. Diese Frage gewinnt desla ger ein Mitverschulden an der Schadensentstehung-ber-
Relevanz, weil das Osterreichische Pendant zu 84 & tiefung trifft, steht namlich unabhangig von desSamwere
StVO, § 3 Abs. 1 OStVO, sich auf das Verhalten #air- iy keiner unmittelbaren Korrelation zur Frage desrs¢hul-
zeugfiihrerngegeniber besonders schutzbedirftigen Persgsns des Beklagten als Anspruchsvoraussetzung.ebugd
auf letzteres ist daher zunéchst nur das VerhdksnSchadi-
gers in den Blick zu nehmen. Unter dieser Pramigsd
deutlich, dass bereits das Ruckwartsbewegen ohrer zien
eigenen Laufweg zu sichten ein objektiv erkennbaned

" Junker(Fn. 6), Art. 4 Rom 1I-VO Rn. 18.
8 Zwickel in: Greger/Zwickel, Handbuch und Kommentar* Ausfiihrlich zum Begriff des VerkehrsteilnehmereR in:
zum Haftungsrecht des StralRenverkehrs, 5. Aufl42@12 Burmann/Hel3/Jahnke/Janker, Kommentar zum Stral3enver

Rn. 25. kehrsrecht, 23. Aufl. 2014, § 1 StVO Rn. 15-21.

® Junker(Fn. 6), Art. 17 Rom 1I-VO Rn. 2. '3 Junker(Fn. 6), Art. 17 Rom II-VO Rn. 29.

10 Junker(Fn. 6), Art. 17 Rom 1I-VO Rn. 28. 8 OLG Karlsruhe VersR 1985, 788; KG Berlin VersR 298
Y Junker(Fn. 6), Art. 17 Rom 1I-VO Rn. 28. 1199;Freyberger MDR 2001, 970 (971).

12 gSpickhoff in: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB,*’ Junker(Fn. 6), Art. 15 Rom 11-VO Rn. 1.

Ed. 36, Stand: 1.2.2013, Art. 17 VO (EG) 864/2001 R 18 Junker(Fn. 6), Art. 15 Rom 1I-VO Rn. 18.

13 Junker (Fn. 6), Art. 17 Rom II-VO Rn. 29 und 30 fiir *° Junker(Fn. 6), Art. 17 Rom 1I-VO Rn. 25.

Sport- und Freizeitunfalle; zum frilheren Recht B8etsR  ?° Spickhoff(Fn. 12), Art. 17 VO (EG) 864/2007 Rn. 4.
1978, 541; BGH NZV 1996, 273. L KG Berlin BeckRS 2015, 9522.
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vermeidbares Unfallrisiko birgt und damit einen fasig- V. Unbeachtlichkeit lediglich vermuteter oder moglcher
keitsvorwurf begrindet (der BGH rekurriert insofemiie  Verursachungs- und Verschuldensanteile

oben bereits erwahnt, auf den in § 1 Abs. 2 StVOnierten per BGH verwirft diese Erwagungen des Kammergesicht
Sorgfaltsmafstab). _ _ bereits aus formellen Griinden. Bei der PriifunggeiobMit-
Das Kammergericht hat die Berufung des Klagerstei yerschulden des Geschadigten gem. § 254 BGB besteht
wohl mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass es @iwat  jjrfen namlich ausschlieRlich solche Verursachungsd
an einem Verschulden des Beklagten fehle, den Kli#ge verschuldensanteile beriicksichtigt werden, von defest-
doch gem. § 254 Abs. 1 BGB ein Uberwiegendes Mitvegteht dass sie zur Schadensentstehung oder -vertidfeing
schulden treffe, sodass (tiber die von der Versiotgbereits getragen habeff. Es fehlen jedoch tatsachliche Feststellun-
begllchengn hinausgehende) Schadensersatzanspdehe gen des Kammergerichts bezuglich der Frage, ob déme
Klagers nicht bestinden. Der BGH hat den Beschliess Beklagten zugerufene Warnung des Klagers den Zusamm
Kammergerichts aufgehoben und die Sache zur em&{&®  stoR hatte verhindern konn&hMaRgeblich fiir die Abwa-
handlung und Entscheidung an selbiges zurlickveenies gyng im Rahmen des § 254 BGB ist zudem nach dem obe
Dies begriindet der BGH in erster Linie damit, ddigsvom  Gesagten, dass eiénreichend konkrete Gefalfiir eigene
Kammergericht im Rahmen des § 254 BGB an den Klag®echtsgiiter des Schadigers besteht (kritische tBit)aund
gestellten Sorgfaltsanforderungen ,lberspannt* wordei- _ i, zweiter Linie — dass dieser sie awkannt hatbzw.
en® Dem ist beizupflichten. Der Vorschrift des § 2568  erkennen konnt¥ Ob dies vorliegend der Fall war, also von
zugrunde liegt das Billigkeitsverbot des veniretcariactum 4oy zwischen Reisebus und Personengruppe hindareifii
proprium (des widerspriichlichen Verhaltens), won&h gen Route eine erhohte Unfallgefahr ausging, diekdiéger
gegen Treu und Glauben verstieSe, wenn ,der Ge&tBad aych erkannt hat bzw. erkennen konnte, ist ebanfatiht
den [..] Schadiger zur Rechenschaft zieht, ohrieeidau festgestell?® SchiieBlich ist auch die gefahrerhohende Wir-
berucksichtigen, dass er selbst die gefahrlicheelagvusst kung des Tragens von Skiern bzw. einer Skimontiglieh
geschaffen oder mitgeschaffen HatEin Mitverschulden yom Kammergericht vermutet, nicht aber tatsachfistge-
trifft demnach insbesondere denjenigen, der seieehf® gie|it worder’® Der BGH stellt diesbeziiglich klar, dass
oder Rechtsguter einer vermeidbaren Gefahr ausgedzm Jnjur vermutete Tatbeitrage oder die bloBe Moghket
er diese selbsft schafft _oder der von einem Dritieschaffe- giner Schadensverursachung [...] bei der Abwaguriem
nen Gefahr nicht abhilff. Entscheidend fir das MaB dergetracht zu bleiben [haber}* Es verbiete sich, gewisse Um-
Verantwortlichkeit ist dabei die Wahrscheinlichkeites giznde pauschal als gefahrerhéhend zu qualifizieréorder-
Schadenseintritts. Ein weiterer Faktor der Abwagumg |ich sej vielmehr eine Betrachtung des konkretenz&lfal-
Rahmen des § 254 BGB ist das beiderseitige Verdehul o532 pje Klarheit, mit welcher der BGH der Beriicksiehti
Auf Seiten des Geschadigten kommt es insofern dargob  gyng vermuteter und damit letztlich bloR hypotttes Ver-
dieser diejenige Sorgfalt an den Tag gelegt hae gih or-  yrsachungsanteile eine Absage erteilt, ist sehbefiirwor-
dentlicher und verstandiger Mensch zur Vermeiduggreen e da die im Rahmen des § 254 BGB gebotene ,sef@e

Sclrt])agens anzuwenden pflegt® (oder gar vorsatzliah- h |nteressenabwigung unter Beriicksichtigung aller téimoe
elt).

Das Kammergericht bejahte ein Mitverschulden de&s Kl
gers unter drei Gesichtspunkten:

Erstens habe der Klager den sich erkennbar beinf-Wuf .
spiel mit seinen Schiilern befindenden Beklagtehtrdarauf ~ BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 14(furis);
aufmerksam gemacht, dass er hinter ihm vorbeigeht. nach BGH (NJW 2014, 217 Rn. 7) sind feststehende Um

Zweitens habe der Klager keine andere Route gewatffande solche, die ,unstreitig, zugestanden odeh 32286
sich stattdessen zwischen dem Reisebus und dep&um ZZ7PO bewiesen*” sind. -
den Beklagten hindurch ,gezwangt, obwohl er dessepBGH, Urt. v.28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 14 {@r
Abgelenktsein erkennen musste. Eine solche zur kritischen Situation verdichtebsteakte

Drittens war der Klager in kompletter Skimontur vaef ~ Geféhrdungslage hat der BGH etwa fir den Fall angen

Skiern unterwegs, wodurch er sowohl in seiner Saghtauch Men, dass eine ins Gesprach vertiefte Person direlsen
in seiner Bewegungsfahigkeit beeintrachtigt gewesén dem Radweg auf dem Gehsteig steht und ein sichrmadre
Radfahrer sein Tempo nicht verringert, obwohl dersen

mit dem Ricken zu ihm steht und jenen daher niohtrken
sieht, BGH NJW-RR 2009, 239 (240 Rn. 11); den Ramufa
trifft daher in einer solchen Konstellation ein Mitschulden
gem. § 254 Abs. 1 BGB, wenn er aufgrund einer ptiten
22BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 12 {§)r Bewegung der am Gehsteig stehenden Person einer&toll
ZBGH NJW 1961, 655 (677) = BGHZ 34, 355. sung vornimmt und sich dabei verletzt, siche BGAMMNRR
4 LooscheldergDie Mitverantwortlichkeit des Geschadigten2009, 239 (240 Rn. 11).

im Privatrecht, 1999, S. 235) erblickt in dem Megtnder %° BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 15 {§)r
(,ubermé&Rigen*) Gefahr das zentrale Element derhiler *°BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 16 {§)r
tensnorm des § 254 BGB. $1BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 16 {§)r

% St. Rspr., siehe nur BGH NJW 1953, 977 = BGHZ610,  **BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 16 {§)r
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des Einzelfalls®® keinesfalls dazu fiihren darf, dass aus edie Umstdnde des Einzelfalles zutreffend und \énidig

nem diffusen Mixtum compositum willkirlich gewahitab-

ermittelt hat und ihm bei deren Abwagung kein Refitler

wagungsposten ein mehr oder weniger beliebigesbBige unterlaufen ist®

gefolgert wird. Denn nach dem oben genannten, dar V

schrift des § 254 BGB zugrunde liegenden Billiggkgédan-
ken, kommt es fur eine Anspruchskirzung auf diéviddel-
le Mitverantwortlichkeit der Beteiligten an; diesdingt not-
wendigerweise, dass fur alle in die Interessenabmggein-
bezogenen Umstande feststeht, ob und inwieweiedigsdie
Entstehung respektive die Vertiefung des Schadeséch-
lich geworden sind?

VI. Mitverschuldensmal3stab: Ein Giberwiegendes Mitve
schulden des Geschadigten bleibt die besonders bégr
dungsbedirftige Ausnahme

Daneben sieht der BGH noch einen weiteren Recli¢sfdbs
Kammergerichts als gegeben an: Dieses sei von euadim
stéandigen Ausschluss des Schadensersatzansprueh&sad

Anlass zum Zweifeln gibt schlieRlich noch ein weite
Detail des Falles: Hat das Kammergericht, wie vo@HB
unterstellt® angenommen, dass jedenfalls in Hohe der bereits
von der Versicherung des Beklagten beglichenen Saeim
Schadensersatzanspruch des Klagers bestand, danaggin
Wahrheit nicht um eineAusschlusdes Schadensersatzan-
spruches infolge Uberwiegenden Mitverschuldens,deon
um eine bloReAnspruchsminderungdamit ware bereits die
Grundannahme des BGH, es handele sich um einefiltbei
wiegenden Mitverschuldens, fehlerhaft und der Ralime —
wenn auch nicht im Ergebnis — noch eine andere \Wemnd

VIl. Fazit

Ein unaufmerksamer Lehrer und ein drangelnder Zahna
kollidieren im Skiurlaub in Osterreich — dieser ggingige

gers ausgegangen, habe dabei jedoch die Vorausgetzu Sachverhalt eignet sich hervorragend fir eine mcinell
des hierfiir erforderlichen Uberwiegens des Mitvesddens Priifung oder eine Klausur im Wabhlfach InternatiesaPri-
des Schéadigers verkarfitDiese beschreibt der BGH aller-vatrecht. Zuerst ist die Anwendbarkeit deutschen
dings selbst nur sehr allgemein, wenn er (in stigrdRecht- Deliktsrechts anhand der Rom [I-VO zu ermittelnnmalas
sprechung) postuliert: ,[E]ine vollstandige Uberntiing des Verschulden des Skilehrers (wahlweise) anhand dkchien
Schadens auf einen der Beteiligten ist [...] ausnahmsweise oder der deutschen Sorgfaltspflichten zu bemessdneust
in Betracht zu zieher® Diese Beanstandung des BGH isim letzten Schritt ist der Mitverschuldensbeitrags &ahnarz-

zwar insofern nachvollziehbar, als vorliegend seb®s un-
terstellt gefahrerh6hender Wirkung des Tragens Skiern
und Skimontur es zweifelhaft erscheint, dass diesastand
das (fahrlassige) Ruckwartsbewegen des Beklagterwidygt
(Im Ubrigen ist zu bedenken, dass das Tragen vim@&kur
und Skiern in einem Wintersportort Ublich sein tiiréind
daher angesichts seiner Sozialaddquanz nur in tuggra
Umfang geeignet erscheint, ein Mitverschulden zgrine-
den). Zu beachten ist allerdings gleichwohl derrBslungs-
spielraum, welcher den Instanzgerichten bei derzdtiall-

tes herauszuarbeiten. Ausbildung wie Praxis haladeicden
vom BGH aufgestellten Grundsatz zu beachten, dass e
Anspruchskirzung auf Null wegen Mitverschuldens ur
Ausnahmeféllen erfold® Der Fall lehrt, dass ein solcher
Ausnahmefall nur nach einer umfassenden Einzelfatia
gung, die auf tatsachlich festgestellten Verursagku und
Verschuldensbeitragen ful3t, angenommen werden Kaien.
Tatsacheninstanzen haben insofern einen nichtilpéasisBe-
urteilungsspielraum, der jedoch tiberschritten wsafern das
Gericht lediglich vermutete Tatbeitrdge oder diel3& Mog-

abwagung im Rahmen des 8§ 254 BGB - einer niclithkeit einer Schadensverursachung zur Grundlagees
revisiblen Tatfrage — zukomnit.Der BGH darf nicht ohne Abwagung macht.
weiteres die Abwagung des Kammergerichts durchesein jyjien Lindner, Mag. iur., Wiss. Mitarbeiter MartiFhe-

eigene ersetzen, sondern nur priifen, ob das Beysdanicht

33 Zur Einzelfallabwagung im Rahmen des § 254 BGBesie

etwa BGH NJW-RR 2009, 239 (241 Rn. 15).
3 vgl. BGH NJW 2012, 2425 (2426 Rn. 12); daher istha
ein lediglich vermutetes Verschulden fir die Eifelédbwa-

len, Bonn

gung im Rahmen des § 254 BGB ohne Belang und nur fi
den Haftungsgrund relevant, siehe BGH NJW 20125242

(2426 Rn. 12).
% BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 10, (1&is).
% BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 10 §r

Hervorhebungdurch dieVerf. Ein haufig genanntes Beispiel

fur ein Uberwiegendes Mitverschulden ist, dasBeiteiligter

vorsatzlich, der andere aber nur fahrléssig zura@ehsent-

stehung/-vertiefung beitragt; in diesem Fall Ubegtiregel-
manRig das Mitverschulden des vorséatzlich Handelnsiemhe

LooscheldersSchuldrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2014,

Rn. 1119.

% Oetker(Fn. 37), § 254 Rn. 148.

37v/gl. hierzuOetker in: Miinchener Kommentar zum BGB, * BGH, Urt. v. 28.4.2015 — VI ZR 206/14, Rn. 7 (p)ri

6. Aufl. 2012, § 254 Rn. 117.

“0vgl. Kaah, FD-StrVR 2015, 369929.
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