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Entscheidungsanmerkung

Eilzustandigkeit der Ermittlungsbehtérden nach Befas
sung des Ermittlungsrichters

Mit der Befassung des zustandigen Ermittlungs- odeEil-
richters durch die Stellung eines Antrags auf Erlas einer
Durchsuchungsanordnung und der dadurch erdffneten
Mdglichkeit praventiven Grundrechtsschutzes durch &n
Richter endet die Eilkompetenz der Ermittlungsbehdor
den.

(Amtlicher Leitsatz)

GG Art. 13 Abs. 1, 2
StPO § 105 Abs. 1

BVerfG, Beschl. v. 16.6.2015 — 2 BvR 2718/1G u.a.

I. Einleitung
Das Gesetz gewahrt richterlichen Rechtsschutaufiginige

Judikative liegt, namlich in den Handen eines Richt Als
Lunbeteiligter Dritter* kdnne dieser ,die Rechter d&etroffe-

nen im Einzelfall am besten und sichersten wahterd so
Jur eine gebuhrende Bericksichtigung der Intenesder
Beteiligten sorger™ So hat es das Bundesverfassungsgericht
in seiner grundlegenden Entscheidung zum Richtbrlwalt

im Jahr 2001 formuliert und mit diesem Urteil zugtedie
Exekutive sowie ihre die Wirksamkeit des Richtebairalts
untergrabendePraxis geriigt und zurechtgestutzt.

Doch nach wie vor ist es das Bestreben der Exekugin
Strafverfahren mdglichst effektiv zu fuihren. Darish zu-
nachst einmal nichts auszusetzen. Zur Rechtfergigagines
Gewaltmonopols muss der Staat ein ausreichendesavall
Effektivitat der Strafverfolgung gewahrleisten. @hrein
bestimmtes Mal3 an Sicherheit gibt es keine Freikedtilich
darften nicht praktische Notwendigkeiten den Rahrdes
Erlaubten ziehen — das darf allein das Gesetz. inene
Rechtsstaat muss das Recht die Praxis bestimmaht, umn-
gekehrt’ Alles andere wiirde einen Rechtsstaat desavouieren.
Die richtige Grenze zu ziehen, ist ein permaneREgen.

Ausnahmerf, nachtréaglich. Damit lassen sich Rechte alletVorum es dabei gehen kann, zeigt ein aktueller lase

dings nicht immer effektiv schitzen, etwa bei hé&ml
durchgefuhrten staatlichen MaRnahmen oder tiefferden
Rechtsgutsverletzungen: Entzogene Freiheit lasst sicht
rickabwickeln, erhobene Beweise oder Informatiosied —
einmal erlangt — vorhanden, eine subjektiv als édngung
empfundene koérperliche Untersuchung einer Zeudirgés
schehen oder ein Steckbrief bei einer Offentlictsfahn-
dung in der (digitalen) Welt. Die Schaffung ,voltbater
Tatsachen” lasst sich in solchen Féllen im Nachihimécht
ungeschehen machen, die gerichtliche Uberpriifumgrei
abgeschlossenen Mallnahme und die FeststellungedétsR
widrigkeit vermag nicht das zu leisten, wozu eichRervor-
behalt in der Lage ist, der abzielt ,auf eine varpende
Kontrolle der MaRnahme durch eine unabhéngige eutra-

des 2. Senatsdes Bundesverfassungsgerichts zur Anord-
nungspraxis bei Durchsuchungen.

Il. Sachverhalt

Zu entscheiden hatten die Karlsruher Richter Ulver &hn-
lich gelagerte Sachverhalte, deren Verfahren zunejgsa-
men Entscheidung verbunden wurden. Im Kern gehees
weils um die Frage, ob die Staatsanwaltschaft (ades
Ermittlungspersonen) eine Durchsuchung nach 8§ 103,
Abs. 1 S. 1 Hs. 2 StPO wegen ,Gefahr im Verzug“rdnen
darf, nachdem sie den Ermittlungsrichter kontaktidreser
sich aber geweigert hat, eine Entscheidung ohnettimys-
akte zu treffen.

Exemplarisch sei einer dieser Félle herausgegrifiamin

le Instanz®. Gerade bei heimlichen ErmittlungsmaRnahmehatte jemand um 16:30 Uhr Anzeige erstattet, weit idie

(Uberwachung der Telekommunikation, Observations&iz
eines Verdeckten Ermittlers gegen einen bestimni@en
schuldigten etc.), die zudem in den héchstpersiaticLe-
bensbereich eingreifen, erscheint eine vorbeug&aérolle
unerlasslich, weil andernfalls bei derartigen ieegblen
Eingriffen die in Art. 19 Abs. 4 GG verbriefte Resschutz-
garantie leer liefé.

Deshalb hat die Legislative Richtervorbehalte karistt,
die vorsehen, dass nicht allein die Exekutive frestimmen
darf Uber MaRnahmen, die in Grundrechte eingreifem-
dern die Anordnungskompetenz dafiir in der Regeldeei

! Die Entscheidung ist online abrufbar unter
http://www.bverfg.de/e/rs20150616_2bvr271810.html
(20.11.2015) sowie in der Datenbank beck-onlineBalskRS
2015, 48330 (gekirzte Druckfassung in NStZ 2019) 52

2 Etwa im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes,maBh
§ 123 VwGO.

Mutter des Besitzers einer Pistole gedroht habe wsrde
diesen beauftragen, jenen umzubringen. Darauflitietdedie
Hamburger Staatsanwaltschaft gegen den Sohn eirttErm
lungsverfahren wegen VerstoRes gegen das Waffeageise
und beantragte beim Ermittlungsrichter um 17:25 tétefo-
nisch eine Wohnungsdurchsuchung. Der Richter béstber
auf der Vorlage einer Ermittlungsakte, weshalb Sti@atsan-
waltschaft um 17:30 Uhr die Durchsuchung telefamige-
genuber den ermittelnden Polizeibeamten wegen [Gefa
Verzug* selber anordnete. Die Erstellung und Ubedseg
der Akte hatte — so die Begriindung der Staatsasetelft —
drei bis vier Stunden in Anspruch genommen, wagsicts
der Bedrohungslage nicht hinnehmbar gewesen wéie. D
Durchsuchung fand sodann am selben Tag um 18:20 Uhr
statt.

5BVerfGE 103, 142 (151) = NJW 2001, 1121 (1122)hsie

¥ BVerfG NJW 2001, 1121 (1122); OLG Dresden NJW 200%uch BVerfG NJW 2005, 275 (276).

2149.

® Eindriicklich daztEgon Miiller AnwBI 1992, 349.

* Dazu Hilger, in: Geppert/Dehnicke (Hrsg.), Gedachtnis’ Vgl. BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 97 unter Vdsve

schrift fiir Karlheinz Meyer, 1990, S. 209 (218 f.).

auf BVerfGE 133, 168 (235).
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Gegen die Durchsuchung legte der Betroffene Beschwédas gilt auch etwa fiir die ohne Einwilligung vorgemmene

de ein, worin er riigte, dass die Voraussetzungeititleom-
petenz nicht vorgelegen hatten. Daraufhin erkldas Amts-
gericht Hamburg die staatsanwaltschaftliche Anongnéiir
rechtmafig. Die dagegen gerichtete Beschwerde vedas
Landgericht Hamburg als unbegriindet.

molekulargenetische Untersuchung von Kérperzellgacks
Speicherung eines DNA-Identifizierungsmusters zufkk-
rung zukunftiger Straftaten (§ 81g Abs. 3 S. 2 StPde
vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis (8§ 111a.AbS. 1
StPO), die Beschlagnahme eines periodischen Drutkwe

Die gegen beide Entscheidungen erhobene Verfassun@§111n Abs. 1 S. 1 StPO) und die UntersuchunggBaftl 4

beschwerde hat das Bundesverfassungsgericht féssigl
erklart. Insbesondere sei — trotz des abgeschless@nund-
rechtseingriffs — das Rechtsschutzbedirfnis gegebeih es
sich bei einer Wohnungsdurchsuchung um einen tifem-
den Grundrechtseingriff handéleZzudem erklarte das Bun-
desverfassungsgericht, dass der Beschwerdefiihrehn dei-
de Beschliisse in seinem Grundrecht aus Art. 13 A3 GG
verletzt, die Verfassungsbeschwerde mithin auchrilmetpt
sei. Es hob die Beschlusse auf und verwies dieeSagtuck
ans Landgericht Hamburg.

[ll. Grundlegendes zum Richtervorbehalt

Ein Richtervorbehalt ist vorweggenommener Rechtgzch
Die praventive richterliche Beteiligung gibt esdieser Form
nicht nur in der Strafprozessordnung, sondern etweh im
Polizeirecht (vgl. z.B. § 20k Abs. 5 BKAG: ,Onlir@urch-
suchung®; 8 46 Abs. 1 S. 1 BPolG: Durchsuchung Warh-
nungen).

1. Richtervorbehalte mit Verfassungsrang

Manche Richtervorbehalte haben Verfassungsranglictam
im Falle von Durchsuchungen (Art. 13 Abs. 2 GG,G 1
Abs. 1 StPO), des Einsatzes technischer Mittel mhwn-
gen (Art. 13 Abs. 3 GG, § 100d Abs. 1 StPO) soveéie Ain-
ordnung von Untersuchungshaft (Art. 104 Abs. 2, G,G

Abs. 1 StPO) — die Anordnung dieser Mallnahmenust a
schlieB3lich einem (Einzel-)Richter vorbehalten.

3. ,Relativ* geltende Richtervorbehalte

Andere strafprozessuale Richtervorbehalte sindivedestal-
tet™ Dies bedeutet, dass einem Richter zwar grundskitzli
die Anordnungsbefugnis zusteht, diese bei ,Gefah\er-
zug" aber jedenfalls auf die Staatsanwaltschaftrgdde, in
vielen Konstellationen sogar auf ihre Ermittlungsoaen.
Um wen es sich dabei handelt, regeln (auf Basis &db2
Abs. 2 GVG) vor allem von den Landesregierungeassegne
Rechtsverordnungefi. In manchen dieser Féalle bedarf es
einer (nachtréaglichen) richterlichen Bestatigungwée bei
§ 131c Abs. 2 S. 1 StPO). Dort, wo der Richtervhditein
Verbindung mit ,Gefahr im Verzug" vorkommt, ist eorma-
tiv der Regelfall, die Eilkompetenz der Staatsamsehiaft
und ihrer Ermittlungspersonen ist die Ausnalm@erade an
dieser Stelle kommt es immer wieder zu Spannungeil,
eine Aushebelung des Richtervorbehalts droht.

IV. Eilkompetenz der Ermittlungsbehdrden

Fur Ermittlungsbehdrden ist der Richtervorbehatt laétig.
Seit jeher gab es deshalb Versuche, durch die ggifz
Annahme von ,Gefahr im Verzug“ eine Eilzustandigkai
begrinden und damit das Regel-Ausnahme-Verhalmiauu

§ 114 Abs. 1 StPQG) Daneben gibt es auch ungeschriebenleehren. Das Bundesverfassungsgericht hat diesefegea-

Richtervorbehalte, die sich bei einer besondershdhin-
griffsintensitat aus dem VerhaltnismaRigkeitsppnarge-

den Missstand mit einer grundlegenden Entscheiduntahr
2001 zu Recht geriidt.Inzwischen hat sich die Praxis daran

ben’® Angenommen hat das Bundesverfassungsgericht diesitgehend orientiert, was zu einer spiirbaren \&streing

etwa bei Eingriffen in das Grundrecht aus Art. 1G @Gn
Zusammenhang mit der Vorratsdatenspeichetting.

2. ,Absolut” geltende Richtervorbehalte

Einige Richtervorbehalte gelten absdltiwill die Staatsan-
waltschaft heimlich in einer Wohnung das dort vang@nen
nicht offentlich Gesprochene abhéren oder aufzeinhrst

beim Grundrechtsschutz gefiihrt Aat.

1. ,Gefahr im Verzug“

Ohne hier das normative Programm der StPO zur mile
tenz in jedem Detail darstellen zu kdnnen, sei dadgendes
komprimiert gesagt: ,Gefahr im Verzug“ liegt vorenn in-
folge des Abwartens einer richterlichen Anordnurgyidfra-

sie darauf angewiesen, dass dies von einer Kamresr de stehende konkrete MaRnahme nicht sofort erfokgam

Landgerichts angeordnet wird (§ 100d Abs. 1 S. RCSt
notfalls durch deren Vorsitzenden (§ 100d Abs. 2 StPO).
Ausgeschlossen ist eine Eilanordnung durch die &tkek

8 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 53; zum Rechtsgiut
teresse nach Erledigung sieReitzke/ScheinfeldStrafpro-
zessrecht, 6. Aufl. 2015, Rn. 371.

° Siehe auch Art. 5 Abs. 3 S. 1 Hs. 1 EMRK.

10 Ausfithrlich dazuVoRkuhle in: Merten/Papier (Hrsg.),

und hierdurch das mit der MaRnahme verfolgte Zédigrdet
wird. Eine Gefahrdung des Untersuchungserfolgs raunft

13 Beispiele beVoRkuhle(Fn. 10), § 131 Rn. 47 ff.

14 Zu den Ermittlungspersonen gehéren in Bayern &wvat-
assistenten, Polizeimeister oder Bergrate; vgl.Ab4. 1 und
2 der Verordnung uber die Ermittlungspersonen deatS-
anwaltschaft v. 21.12.1995 = GVBI 1996, S. 4.

15 vgl. BVerfG NJW 2001, 1121 (1122); siehe auRhrk,

Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europ&tRR 2008, 244 (245).

Bd. V, 2013, § 131 Rn. 33 ff.
M yvgl. BVerfGE 125, 260 (334 ff.).
12 ausfiihrlich dazwoRkuhle(Fn. 10), § 131 Rn. 43 ff.

'° Siehe nur BVerfG NJW 2001, 1121.
7 vgl. Park, Durchsuchung und Beschlagnahme, 3. Aufl.
2015, Rn. 102.
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von Verzogerung (vgl. § 81a Abs. 2 StPO) kann ejege-
ben sein bei drohendem Verlust eines Beweismitbelsr
einer drohenden Beeintrachtigung des Beweiswétteso- liche Kontrolle zu bewahren hat, entscheidungsditteb
weit besteht kein Beurteilungs- oder Ermessensspiel der Details nicht in gebotener Sorgfalt dargestellt abdewogen
.cefahr im Verzug“ annehmenden Behorde — die Anrahnwerden kénnen. Zudem verschieben sich Verantwbktic
von ,Gefahr im Verzug" unterliegt vollstandiger gdtlicher ten. Mit der von den Ermittlungsbehérden zu fordem
Nachpriifung® Deshalb miissen, soweit die Dringlichkeitschriftichen Dokumentation eines vorlaufigen Ettaitgs-
nicht evident ist® die Entscheidung durch konkrete Tatsaergebnisses geht elbheres MaR an Verantworturginher
chen begriindet und der gesamte Vorgang in unnattetb als dies in einem mindlichen Vortrag der Fall Bies gilt
zeitlichen Zusammenhang mit der Maflinahme in dentErm insbesondere, wenn im Anfangsstadium von Ermittumng
lungsakten dokumentiert werd&nSpekulationen, hypotheti- richterliche Entscheidungen beantragt werden. Bhrifsli-

.Das gesprochene Wort ist fliichtig und birgt zuddia
Gefahr, dass gerade in Grenzfallen, in denen sehichter-

sche Erwagungen oder lediglich auf die kriminadistie All-
tagserfahrung gestiitzte Vermutungen geniigen dadtit. s
Auch erfolglose Versuche, den Ermittlungs- oderiéiter
zu kontaktieren, sind zu vermerken.

2. Annahme von ,Gefahr im Verzug“ nach Befassung®i
(,unwilligen“) #* Ermittlungs- oder Eilrichters

a) Der Ausgangssachverhalt ist keineswegs ein EatiZé
und sieht auf den ersten Blick nicht unbedingt dareus, als
hatten die Ermittlungsbehdrden sich die Eilkompetange-

cher Unterbreitung der Ermittlungsergebnisse ishaausge-
schlossen, dass Ermittlungsrichter und Polizeibearsich
unterschiedlich an Details der Entscheidungsgrgedierin-
nern. Schon di&efahrderartigetMissverstandnissist ange-
sichts des Gewichts der Entscheidung zu vermeistenya-
chen solche Missverstandnisse auch das Vertraudie ifu-
verlassigkeit richterlicher Entscheidungéh.”

b) Ungeachtet dessen hatte das Bundesverfassuigsger
auf das ,verfassungsrechtliche Gebot einer effektiGtraf-
verfolgung® verweisen und die Eilkompetenz bejahen kén-

sagt das Verfassungsgericht selber, dass ,jedsnfalkin-
fach gelagerten Fallen* keine verfassungsrechtficBeden-
ken bestehen, ,wenn der zustandige Richter allefgrand
mindlich Ubermittelter Informationen entscheidetd utie
Durchsuchung auch miindlich anordf&tAls ,einfach gela-
gert" lasst der Ausgangsfall sich sicherlich noelzdichnen.

den. Hatten sie dafur gute Griinde?

Bei Ermittlungsbehdrden wird die Entscheidung zeleif
los auf Unverstandnis stoRen. Fir sich genommenast
allein natirlich kein Grund, deren Richtigkeit ifie zu
stellen. Auf den ersten Blick scheint allerdingsnkgewich-
tiger Grund erkennbar, warum es nicht zu einerusi&ndig-

Daher ware es allemal prozessordnungsgemaR gewediit fuhren soll, wenn ein Ermittlungsrichter sibhi einem

wenn der zustdndige Ermittlungsrichter auf Basiseei
mindlich gestellten und begrindeten Antrags erdsiem
hatte. Wollte er aber offensichtlich nicht. Musge auch
nicht, denn dies wére nicht kompatibel gewesen saiher
richterlichen Unabhéangigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG).

Es gibt aber auch in der Sache gute Griinde, digi&ir
Unterbreitung einer schriftlichen Sachverhaltssidghiling
streiten. Das Landgericht Limburg hat in einer Ehé&sdung
aus dem Jahr 2009 die wichtigsten Aspekte wie foligam-
mengefasst:

18 Zum Ganzen BVerfG NJW 2007, 1345 (1346); siehéhau

einfach gelagerten Fall weigert, eine Anordnung Basis
einer mundlichen Schilderung zu treffen. Letztlisb,kdnnte
man meinen, ist das Verlangen, die bisher geworméie
kenntnisse zu verschriftlichen und eine Akte angeite nutz-
lose Formelei — jedenfalls nicht zu rechtfertigeibh Blick auf
das Gebot effektiver Strafverfolgung. In diesemn8imrgu-
mentierte im Jahr 2005 der BGH, als er im FalleeErmitt-
lungsrichterin, die bei einem Wohnungsdurchsuchaniyag
ohne Akte keinen Durchsuchungsbeschluss erlasséite wo
die Eilzustandigkeit der Staatsanwaltschaft absegn&in
solches Vorgehen®, so dér Strafsenat,entspricht der ver-
fassungsrechtlichen Gewahrleistung einer rechttistaa

@eordneten Rechtspflege, die sich, bei nachhalSgegrerung

Meyer-Gofner/Schmijtt Strafprozessordnung, Kommentarder Rechte des Beschuldigten, auch auf eine wirksairaf-

58. Aufl. 2015, § 98 Rn. &Park, StRR 2008, 244Putzke/
ScheinfeldFn. 8), Rn. 121.

19 BVerfGE 103, 142 (157 f.).

2vgl. LG Limburg NStZ-RR 2009, 384 (385).

2L BVerfG NJW 2001, 1121 (1123).

2 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 70 m.w.N.; siehehau
Kihne Strafprozessrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 409.2.

% BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 85

4 Die den Verfassungsbeschwerden zugrundeliegenden K

stellationen firmieren teilweise unter der — wemichmei-
chelhaften und in der Sache unzutreffenden — Blraity
~unwilliger Richter" (siehe dazu etwdofmann NStZ 2003,
230; ebenfalls zu der Problematieichel/Kieninger NStZ
2003, 10)Krehl, NStz 2003, 461).

% vgl. BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 37 ff.

?*BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 71.

verfolgung erstreckt®

Das Bundesverfassungsgericht erteilt dieser Argtatien
on bei Wohnungsdurchsuchungen nun eine glasklasagéb
und stitzt dies vor allem auf die von Art. 97 GGagdierte
richterliche Unabhangigkeit: Ab dem Zeitpunkt seiBefas-
sung trage ,allein der Richter die Verantwortung die An-
ordnung der Durchsuchung, so dass ihm auch die gomgi
und Entscheidung obliegt, ob und inwieweit durcim den
ihm zu verantwortenden Prifungsvorgang der Ernmigths

2" LG Limburg NStZ-RR 2009, 384 (386)Hervorhebungen
im Original.

8 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 92.

29 BGH NStZ 2006, 114 (115); zust. wohl aud&ulke Straf-
prozessrecht, 12. Aufl. 2012, Rn. 258.
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erfolg gegebenenfalls gefahrdet wird. Wie er dieBeozess
ausgestaltet, ist Ausfluss seiner ihm durch Art(33 garan-
tierten Unabhangigkeit®

Bei alledem ist dem Bundesverfassungsgericht diale
nachteiliger Konsequenzen fur die Durchsetzung stiaatli-
chen Strafanspruchs sehr wohl bewusst. Dies seizaes
Grunden hinzunehmen: erstens zur Sicherung deterlch
chen Unabhéngigkeit, zweitens im Interesse derkEvigit
praventiven Grundrechtsschutzes.

Neu begriindet werden kann die Eilkompetenz nur dann
,wenn nach der Befassung des Richters tatsachlichstan-
de eintreten oder bekannt werden, die sich niclst dem
Prozess der Prifung und Entscheidung Uber dieseéraghn
ergeben, und hierdurch die Gefahr eines Beweidnettests
in einer Weise begriindet wird, die der Mdglichkeiher
rechtzeitigen richterlichen Entscheidung entgegdnst.

Offen geblieben ist die Frage, wie Konstellatiorzenbe-
handeln sind, in denen kein verfassungsrechtlicankerter

Die Schlussfolgerung, die das Bundesverfassungdderi Richtervorbehalt (s.o. 1ll. 1.) im Spiel ist. Deiineis auf

daraus zieht, ist gleichermaf3en folgerichtig wienkoomiss-
los: ,Haben die Ermittlungsbehérden den zustandigenitt-
lungs- oder Eilrichter mit der Sache befasst, istifire Eil-

die richterliche Unabhangigkeit verliert dann nicint Kraft.
Anders zu gewichten ist jedoch der praventive Greciots-
schutz. Deshalb dirfte eine differenzierende Losvergyret-

kompetenz kein Raun™Auf dieser Basis ist die Bewertungbar sein: Ist der Richtervorbehalt nicht verfassuechtlich,
des Ausgangsfalls klar: Durch den mindlich gestellan- sondern nur einfachgesetzlich verankert, lebt dikoEpe-
trag war der zustandige Ermittlungsrichter mit dérlass der tenz bei drohendem Beweismittelverlust trotz (tmhégcher)
Durchsuchungsanordnung befasst gewesen. DadurctiewuBefassung des zustdndigen Ermittlungs- oder Efkish
die Eilkompetenz verdréngt, die mangels neuer ¢htsfher wieder auf, wenn dieser sich bei einem einfach ggstan
Umstédnde auch nicht wiederauflebte, nachdem deritErm Sachverhalt, bei dem wegen der unmittelbar zuvimgten

lungsrichter sich geweigert hatte, ohne Akte zsehiden.

V. Praktische Auswirkungen

Zunéachst einmal ist festzuhalten, dass der Ricldem ein
Antrag unterbreitet wurde, nicht gleichzusetzenrigteinem,
der trotz ernsthafter Versuche gar nicht erreioktden konn-
te. In letzterem Fall darf — bei drohendem Beweiisivier-

Einleitung eines Ermittlungsverfahrens noch kein&teA
angelegt werden konnte, weigert, ohne schriftliCheerla-
gen eine Anordnung zu treff@hDenn in solchen Fallen lasst
sich das Verhalten des Richters als willkirlichstifen. Erst
recht gilt das fiir einen Ermittlungs- oder Berditsitsrichter,
der sich seiner richterlichen Téatigkeit ganzlichrweigert,
etwa weil er vor einer Anordnung seine GolfrundeEnde

lust — die Anordnung einer Wohnungsdurchsuchungh augPielen mochte. Friher oder spater wird auch zustetiati-

weiterhin durch die Ermittlungsbehérden erfold@ireilich
muss dies dokumentiert werden.

onen, in denen es um einfachgesetzliche Richteehadbe
geht, eine Entscheidung des Bundesverfassungstgernotig

Abgesehen davon werden die Ermittlungsbehérden sicin:

jedenfalls bei verfassungsrechtlich verankerterhf®ivorbe-
halten, auf die gednderten Bedingungen einstelléssen:
Zulassig sind nach wie vor sowohl mindliche Antréde

Selbst wenn man in diesen Fallen die Eilzustandigke
verneint und die Anordnung wegen ,Gefahr im Verzdig"
rechtswidrig ansieht, dirfte daraus nicht autorohti®in

wobei eine zeitnahe schriftiche Dokumentation etéolich  Basis der Abwagungslehfémangels verfassungsrechtlicher

ist.3* Sollte ein Ermittlungs- oder Eilrichter allerdingsf der
Vorlage schriftlicher Unterlagen bestehen, spegiries Befas-
sung mit der Sache eine Eilentscheidung der Exmijgbe-
hérden. Das gilt im Ubrigen ,unabhangig davon, aetchen
Grinden die richterliche Entscheidung Uber den Bauwe
chungsantrag unterbleift weshalb ein ,unwilliger Rich-
ter*® es zukiinftig allein zu verantworten hat, wenn egen
seiner Unlust zu einem Beweismittelverlust kommt.

Ein Verstol3 gegen einen verfassungsrechtlich veraek
Richtervorbehalt ist als besonders schwerwiegerdisahen
mit der Folge, dass erlangte Beweise einem Beweigre
tungsverbot unterliegel.

30 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 93.

31 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 77.

32 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 84.

33 BVerfG NJW 2010, 2864 (2865 Rn. 30).

34 BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 71.

% BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 82.

%6 Siehe dazu oben Fn. 24.

37 Dahingehend auctioRkuhlg(Fn. 10), § 131 Rn. 11&ark,
StV 2016 (noch unveréffentlicht), Anm. zu BVerfGe&hl.
v. 16.6.2015 — 2 BVR 2718/10 u.a.

Verankerung des Richtervorbehalts nicht als bessnde
schwerwiegend darstellt.

VI. Fazit

Die Bekraftigung der Regelzustandigkeit beim Rickhebe-
halt bedeutet fir Ermittlungs- und Eilrichter niatir eine
Starkung ihrer Unabhangigkeit, sondern auch einesdlge-
bung und damit einen Zuwachs an Verantwortung: &rmi
lungs- und Eilrichter sind Garanten sowohl effe&tistraf-
verfolgung als auch effektiven Grundrechtsschutheslie-
sem Spannungsverhdltnis Entscheidungen zu treifemn-
spruchsvoll und setzt ein hohes MalR an Qualifikatimd
Motivation voraus. Alles in allem hat das Bundefs®r
sungsgericht eine lUberzeugende Entscheidung gatroffu
Recht kann sie als ,Ausdruck hoher Rechtskuffugélten.

Prof. Dr. Holm Putzke, LL.M., Passau

% BVerfG BeckRS 2015, 48330, Rn. 94.

%9 Anderer Ansicht LG Berlin NStZ 2010, 415 f. (zu88a
Abs. 2 StPO); wie hiddofmann NStZ 2010, 416.

“° DazuPutzke/Scheinfel(Fn. 8), Rn. 419 ff.

“park, StV 2016 (noch unverdffentlicht).
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