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Sinn

Entscheidungsanmerkung

Zum Nachweis eines beim Opfer hervorgerufenen Irr-
tums beim Betrug

Zu den Anforderungen an die Feststellung und Darlegng
des Irrtums beim Betrug im Zusammenhang mit routi-
nemaligen Massengeschéaften (hier: Erwerb von
~Widerrufsschreiben“ gegen Nachnahme sowie Versand
unzutreffender Rechnungen).

(Leitsatz desVerf.)

StGB § 263
StPO §§ 244 Abs. 1, 261

BGH, Beschl. v. 4.9.2014 — 1 StR 314/14 (LG Wugbur

I. Einleitung

Nachdem de#. Strafsenatles BGH sich zuletzt zum Serien-

betrug im Lastschriftverfahren und zu Fragen

Frage des Irrtums noch mehr Bedeutung beizumesdsn,
dies in der Entscheidung dds Strafsenatsioch zugelassen
wird.

Il. Sachverhalt

Der Angekl. A. organisierte unter dem Deckmanted ter-
braucherschutzes verschiedene ,Anrufwellen durchll-C
Center, wobei eine erhebliche Anzahl der Angerufiemater
Vorspiegelung falscher Tatsachen dazu gebracht eyugd-
gen Nachnahmezahlungen zwischen 75 und 97 €
-Widerrufsschreiben* zu erwerben. Diese sollten ediligh
der Abwehr von Anspriichen ihrerseits betrigerisgieran-
der Gewinnspieleintragungsdienste und der Ruckfarde
bereits an diese gezahlter Geldbetrédge dienen.nZ stegte
der A. dafir, dass an viele der durch die Anrufen zelefoni-
schen Vertragsschluss gebrachten Geschadigten reveite
Schreiben gesandt wurden, in denen diese unteraifort
schung offener Forderungen aus dem angeblich wedtste-
henden Vertragsverhaltnis (,2. Rechnung®, ,LetztahZ

ein

ddungsaufforderung” etc.) zur Zahlung von BetragerHibhe

Irrtumserregung beim Opfer und den damit in Zusammezwischen 59,95 und 91,80 € aufgefordert wurdenlraine

hang stehenden Nachweisproblemen ge&uRert *haited
diese Entscheidung — kaum vier Monate spatscheinbar
von einem Beschluss dels Strafsenatdn Frage gestellt.
Wahrend de#. Strafsenaim Einklang mit dem?2. Strafse-
naf zur Feststellung eines Irrtums im Sinne von § 363B
davon ausgeht, dass wenigstens einige Zeugen iklalgut-
verhandlung zu héren sind, will dér Strafsenatlarin, dass
in der Hauptverhandlung nicht ein einziger Opfegeeaur
Frage des Irrtums gehdrt wurde, keinen Aufklaruraysgel
(8 244 Abs. 2 StPO) erblicken. Dabei spricht tleStrafse-

der angeschriebenen Personen Uberwiesen die jeyedis-
derten Betrage. Samtliche Geldbetrédge gingen auftdo
ein, Uber die der Angekl. A. unmittelbar oder tbdittels-
manner verfiigen konnte. Der Angekl. M. beteiligtehsan
zweien dieser Projekte (Beihilfefélle) und orgamit in
einem Fall ohne den Angekl. A. selbst eine Anrutaktim
Einzelnen kam es auf die beschriebene Art und Weise
folgenden Taten:
Im Rahmen des ,Projekts Verbraucherangriff* zahlten

nach telefonischer Anwerbung fir ein ,Widerrufssihen”

nat ausdriicklich die Rechtsprechung der anderen beid&®36 Personen per Nachnahme insgesamt 79.756 852n

Senatean. Auf den ersten Blick entsteht dabei der Einkru

Personen wurde anschlieBend ein inhaltlich unzZemdés

dass dieSenatezur Frage des Nachweises eines Irrtums urfschreiben ,2. Rechnung“ gesandt, woraufhin 152 dtens

damit der Aufklarungspflicht unterschiedlicher Aagtung
sind. Es wird aus Senatskreiédrereits beklagt, dass dér

insgesamt 12.075 € zahlten. Auf ein weiteres Sbhrei
.Letzte Zahlungsaufforderung®, das an 719 Persowen

Strafsenatmit dieser Entscheidung den Ho6hepunkt eineschickt wurde, zahlten 119 der Angeschriebenenesemt

srechtsstaatlich fragwurdigen Entwertung
Irrtumsmerkmals® markiere. Allerdings sind die Fallgestal-
tungen, die den erwahnten Entscheidungen Steafsenate
zugrunde liegen, so unterschiedlich, dass sichlieraeine-
rungen verbieten. Bei genauer Analyse der dreidbeislun-
gen liegt die Brisanz nicht darin, das Irrtumsmeakmveiter
zu entleeren, sondern ein Gestandnis des Angehklagte
Rahmen des § 261 StPO im Vergleich zur Ansicht 4les
Strafsenatsaufzuwerten. Denn der Drang desStrafsenats
ist nicht zu Ubersehen, dem Gesténdnis eines Aageki zur

Y Im Internet abrufbar unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f37f4ee2f7f92459cB84a
4794c1f7e8d&nr=69751&pos=0&anz=1&Blank=1.pdf
(11.11.2015) sowie abgedruckt u.a. in NStZ 2015, 98
2vgl. dazu die Bespr. voBinn ZJS 2014, 701.

3 Vgl. NStZ 2014, 644 f.

* Vgl. den Praxiskommentar von Richter am BGH $traf-
senaj Christoph Kreh| NStZ 2015, 101 f.

®Krehl, NStz 2015, 101.

ded0.924,20 €. An 671 Personen wurde im Rahmen dieses

+Projekts* noch eine unzutreffende ,Rechnung 1.1R2G-
31.12.2011" versandt, woraufhin 62 Personen insgesa
5.170 € Uberwiesen.

Bei dem ,Projekt Deutsche Verbraucherberatung” kesm
2010 nach der durchgefiuihrten Anrufaktion zur Zagluon
insgesamt 12.192 € durch 140 telefonisch kontaktieerso-
nen fur ein ,Widerrufsschreiben per Nachnahme. Jahr
2011 zahlten nach einer vom Angekl. M. durchgetinrt
Telefonaktion 461 Personen insgesamt 41.029 €.

Im Rahmen des ,Projekts Kundenschutz24“ erhielten
6.380 Personen, deren Daten sich der A. zuvor viated
Seite beschafft hatte, ein inhaltlich unzutreffen&ehreiben
»2. Rechnung®, woraufhin 1.147 Personen insgesamt
68.762,65 € uberwiesen. Unter der Uberschrift ,Kemd
schutz24, Rechnung 1.7.2011 — 31.12.2011" wurdelernu
10.062 Personen angeschrieben und zur Zahlung fatfge
dert, woraufhin 648 Personen insgesamt 38.847 fithien.
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[ll. Die Entscheidung

entscheiden hatte, um ,nur* 29 Betrugsfélle gingrem es

sechs tatmehrheitlichen Féallen sowie versuchtemuBes in
drei tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtfieskerafe

von 5 Jahren und 6 Monaten, den Angekl. M. wegesuah-

ten Betruges sowie zweier Falle der Beihilfe zunsuehten
Betrug zu einer bedingten Gesamtfreiheitsstrafe2/dahren
verurteilt. Es hat die Organisation der ,Anrufwelleliber

Call-Center als drei Betrugsversuche des Angekl.uAd

einen Betrugsversuch des Angekl. M. (in Form eimesin-

heitlichen Organisationsdelikts) gewertet. Beziyglier Ver-

sendung unzutreffender Rechnungen oder Mahnungén
das LG pro Aktion einen Fall des vollendeten Betsignge-
nommen, weil jeweils mindestens ein Kunde irrtunakitgt

gezahlt habe. Als Vollendungsschaden wurde in dids#-

len nur ein geringer Betrag angesehen.

klagten teilweise erfolgreich per Lastschrift begegtisch
Betrage eingezogen hatten. In der Entscheidun@ d8sraf-
senatsging es immerhin um 19.770 Falle, in denen ebénfal
teilweise erfolgreich mit ,Widerrufsschreiben“ odenbe-
rechtigten Rechnungen und Zahlungsaufforderungleebér
che Geldbetrage erlangt wurden. Die Félle gleictielm auch
dahingehend, dass die Tater routinemafiges Verhalte
Opfer und deren Nachlassigkeit ausnutzten, um demi-
gensvorteil zu erlangen. Eine weitere Gemeinsanflasteht
farin, dass die Erkenntnisse der Tatgerichte jewed. durch
Gestandnisse der Angeklagten erlangt wurden. Déschei-
dungen de. und des4. Strafsenatsvar jeweils eine Ver-
standigung (8 257c StPO) mit einem daraus folger@en
standnis in der Tatsacheninstanz vorangegahtreder Ent-

Die Feststellungen zum Tatgeschehen hat das LG-nsigcheidung ded. Strafsenatdst lediglich von einem Teil-

sondere auf ein Teilgestandnis der Angekl., die
weiterer nichtrevidierender Mitangekl., die Angaldas als
Zeugen gehdrten Mittaters K., zahlreiche E-Maild andere
Urkunden, die Inhalte von MalRnahmen zur Uberwaclderg
Telekommunikation der Beteiligten, die Angaben vbfit-
arbeitern® aus den Callcentern sowie auf

ey gestandniS(wohl ohne Verstandigung) die Rede.

Auch in der Argumentation gibt es Ubereinstimmungen
Die drei Senatebeziehen sich jeweils auf ein ,normativ ge-
pragtes Vorstellungsbild* des Verfiigenden/Geschéadiy
Unter dieser Voraussetzung kénne auf die tauscligutiysy-

dide Fehlvorstellung des Opfers, den Irrtum, ,indiZige-

zeugenschatftlichen AuRerungen von angerufenen Kund@chlossen werden. An diesem Punkt werden aber @ntgr-

gestitzt. Ohne insoweit einen Zeugen gehért zu rhabat
sich das LG davon Uberzeugt, dass bei den lbeessafialt
schen Rechnungen jeweils mindestens ein Kunde dfar-g
derten Betrag Uberwiesen habe, weil er aufgrundRamh-
nung irrig davon ausgegangen sei, er sei zur Zghier-
pflichtet. Hierfir hat das LG folgende Griinde gemtarks
bestehe nach aller Lebenserfahrung ein allgemehiintzah-
rungssatz dahingehend, dass eine Person, der dreyegiiie
Rechnung gestellt wird und die diese bezahlt, diesdséatz-
lich nicht tate, wenn sie davon ausginge, zur Zadloicht
verpflichtet zu sein. Zwar sei es durchaus mogladss im
Einzelfall eine Person eine Rechnung nur bezahim ihre
Ruhe zu haben“, auch wenn sie davon ausgehe, might
Zahlung verpflichtet zu sein. Es sei aber ausgessbh, dass
jeweils alle Kunden aus diesem Grund gezahlt hatemal

schiede offensichtlich, denn welchen Aufwand eimic im
Rahmen des § 261 StPO betreiben muss, um aufgromd v
Indizien das Urteil tragféhig zu begrinden, isteurdenSe-
natenstreitig.

b) Unterschiede

Entscheidende Unterschiede sind den Tatsachemf@stst
gen zu entnehmen. Zwar geht es in allen Falleniiswen
die Frage, ob die Vermdgensverfigungen irrtumslggdiar-
genommen wurden. Allerdings sind die in Bezug gemem
nen Tatsachen fur eine Irrtumsfeststellung fallbgdunter-
schiedlich.
Im Urteil des4. Strafsenatging es den Tatern jeweils da-

rum, dass die Opfer einer unrechtmaRigen Lastsamicht
widersprechen. ,Dabei nahmen die Angekl. einerdeils

die Rechnungs-/Mahnschreiben nicht in hoher Freguegend in Kauf, dass die Kontoinhaber von den Lasiftah-

zugesandt worden seien. Weil nicht ausgeschlosssden
kénne, dass zumindest vereinzelt Kunden die Reahigen
zahlt hatten, obwohl sie davon ausgingen, zur Zahhicht
verpflichtet zu sein, kdnne nicht der Schluss gerogerden,
dass alle Kunden irrtumsbedingt gezahlt hatten.

buchungen durch Lektire ihrer Kontoausziige Kenntnis
halten, sich den Zugriff auf ihr Konto aber nichtars erkla-
ren wirden, als dass der jeweiligen Abbuchung diksa-
mer Vertrag zu Grunde lag, sei es auch nur in demfFdass
sie sich insoweit unsicher waren und/oder die Saebgen

Die von den Angeklagten gegen das Urteil des LG2A/Urdes relativ geringen Betrages auf sich beruheretieBnde-

burg eingelegten Revisionen bleiben vor dem BGHIgids.

IV. Wiirdigung

1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede innerhalb dér F
gestaltungen

a) Gemeinsamkeiten

Den Entscheidungen dds, 2. und 4. Strafsenatzugrunde
liegenden Fallen ist gemeinsam, dass den Angekiagjtee
Vielzahl von Betrugsféllen vorgeworfen wurde undslub
die Anzahl der mdglicherweise getduschten Persdren
trachtlich war. Wahrend es im Fall, den @erStrafsenatu

rerseits handelten die Angekl. auch in der Erwaytutie
Betroffenen wirden in zahlreichen Fallen mangelsreiu
chend sorgféltiger Kontrolle ihrer Kontoausziige digbu-
chungen nicht bemerken oder einfach tibersehen.”

® BGH (2. StrafsendtNStZ 2014, 644 (645); BGH4( Straf-
senaj NStZ 2014, 459.

"BGH NStZ 2015, 98 (98).

8 BGH (1. StrafsendtNStZ 2015, 98 (100 Rn. 22); BGH
(2. Strafsengt NStz 2014, 644 (645); vgl. auch BGH
(4. StrafsengtNStZ 2014, 459 (460 Rn. 17).

® BGH NStZ 2014, 459.

ZJS 6/2015
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Entscheidend ist bei dieser Fallkonstellation, degs
Nichtriickgabe der Lastschrift auf einem untersdicbdn
Vorstellungsbild der Opfer beruht haben kann. Delia
Nichtriickgabe der Lastschrift kann zum einen darawfick-
zufuhren sein, dass die Opfer annahmen, sie seie@ah-
lung verpflichtet gewesen. Das setzt voraus, dasOgpfer
die Lastschrift Uberhaupt bemerkt haben, was eioetidlle
der Kontoauszlige voraussetzt. Zum anderen kanhlidig-
rickgabe der Lastschrift aber auch auf der Unkesintan
derselben beruhen, also auf bloRer Untatigkeit| eheiLast-
schrift mangels Kontrolle der Kontoausziige nichimbekt
wurde. In dem ersten Fall liegt der Irrtum auf thamd. Im
letzteren Fall ist mangels Kenntnis von der Lasiftchuch
kein diesbeziglicher Irrtum méglich. Ein Irrtum rsuaus-
scheiden.

Der Sachverhalt zum Beschluss @esStrafsenatfiat mit
dieser Fallgestaltung nicht viel zu tun: Eine Perkatte sich
unberechtigt die Kreditkartendaten einer anderesdpever-
schafft und damit in 29 Fallen Waren und Dienstigigen —
teilweise Uber Online-Plattformen — bestellt undiefert

relevantes Tun verursacht wurde, in Betracht komnSert-
che Félle lagen dem Beschluss desStrafsenatgZahlung
auf Rechnungen und/oder Zahlungsaufforderungen)teiid
weise dem ded. StrafsenatgKontrolle der Kontoausziige)
zugrunde. In diesen Féllen liegt der Entscheidugig@pfer
ein normativ gepragtes Vorstellungsbild zugrundassdsie
aufgrund der mitgeteilten Tatsachen zur Zahlungfliehtet
sind. Denn weshalb sollte eine Person eine Zahhenanlas-
sen, wenn sie glaubt, sie sei nicht zur Zahlungfliehtet? E
contrario ergibt sich daraus, dass einer Zahlungh adie
Annahme des Zahlenden zugrunde liegt, er sei zhiturg
verpflichtet. Diese Annahme ist aber nicht auf Bidle zu
Ubertragen, in denen noch nicht einmal klar ist,edlo PC
oder ein Mensch eine Lieferung ausgeldst hat, vee ih den
Fallen fraglich war, die dem Beschluss @esStrafsenatgu-
grunde liegen. Das normativ gepréagte Vorstellurigsiird
natdrlich auch von weiteren normativen Tatsacheairbe
flusst, wie dies bei Kreditkartenzahlungen oder Sgarbi-
chern der Fall ist. Aufgrund der Garantiefunktionee Kre-
ditkarte kénnte das Vorstellungsbild der verfiigené@erson

bekommer!® Bei diesem Sachverhalt geht es zum eineauch so konkretisiert sein, dass die Person siitte kBedan-
darum, ob Uberhaupt eine natiirliche Person getiusaide, ken darlber macht, ob der berechtigte Karteninhabétt.
oder ob der Liefervorgang rein maschinell erfofif weshalb Zwar ist der Handler verpflichtet, die Identitatsdé€artenin-
dann § 263a StGB anzunehmen wére. Zum anderemiist \habers zu prifen, weshalb eine Tauschung tbemteber-
Bedeutung, ob sich eine Person, auch dann irrtnwdie  schaft in Frage komnif. Allerdings bedeutet nicht jede T&u-

Bezahlung mit einer Kreditkarte erfolgen soll (8tiort:
Garantiefunktion der Kreditkart®.

Der Entscheidung dek Strafsenatfiegt ein Sachverhalt
zugrunde, der mit dem dé&s Strafsenatsichts und mit der

schung reflexartig, dass auch ein Irrtum erregtdeorsein
muss Die Tatgerichte haben den Irrtum aufzuklaren.iso
nach dem OLG Dusseldorf festzustellen, ,wer wenr titoes
getauscht hat. Denkbar ist, dass die Angestelfieshen ein-

des4. Strafsenatsiur teilweise etwas zu tun hat. Den Opferizelnen Geschéaften getauscht worden sind und zwasedar

der Anrufwellen wurde ein wertloses ,Widerrufsschem”

durch die Vorlage der auf den Namen R lautendenlikea-

verkauft, ,das der Abwehr von Ansprichen ihrersbitrii- te oder durch die auf Belege geleistete Unterdchrif oder
gerisch agierender Gewinnspieleintragungsdienst@ der durch beides. Dies setzt aber voraus, dass demay®rtier
Ruckforderung bereits an diese gezahlter Geldbetdignen Kreditkarte und der Unterschrift ein bestimmter I[Brings-
sollte.*> AuRBerdem wurden falsche Rechnungen und Zakert zukommt und Uber diesen getduscht wordenvist-

lungsaufforderungen versandt. Teilweise bezahlterOghfer
diese Rechnungen. In diesen Fallen wurde den Offesils
ein Sachverhalt zur Kenntnis gebracht. Uber di&achver-
halt haben sie sich Gedanken gemacht und sich dann
Erwerb des ,Widerrufsschreiben“ und/oder zur Beaagl
der Rechnungen entschlossen. Die Erregung einasmir

chen Erklarungswert die Vorlage der Kreditkarte uid
Unterschriftsleistung haben, kann nur anhand detragdi-
chen Vereinbarungen zwischen dem Kreditkartenhgehes
und dem Kreditkarteninhaber sowie zwischen dem ikad
tenherausgeber und dem Vertragsunternehmen etmittel
den. Das vertragliche Regelwerk ist nicht mitgétdis ist

liegt also nahe. Denn weshalb sollte man ein nsé&do noch nicht einmal festgestellt, ob nur der Kreditkainhaber

~Widerrufsschreiben” erwerben oder auf unberechtigech-
nungen zahlen?

¢) Zwischenergebnis: Unterschiedliche Falle unceant
schiedliche Aufklarungsdichte

Die unterschiedlichen Fallgestaltungen miuissen ts&lbs
standlich auch hinsichtlich des Tatmerkmals Irrtuumter-
schiedliche Auswirkungen haben. Nur wenn einer dteesn
Sachverhalt mitgeteilt oder ihr sonst bekannt windl diese
Person dann aufgrund dieses Sachverhalts eineheidsntg
trifft, kann Uberhaupt ein Irrtum, der durch eiugéhungs-

UBGH NStZ 2014, 644.

personlich die Kreditkarte benutzen darf und dasiite
rechtsgeschéftliche Vertretung oder ein Handelerufrem-
dem Namen untersagt ist:

Bei einem qualifizierten Legitimitatspapier — aldem
Sparbuch — liegt bereits keine tduschungsbedingtrfius-
sung des Vorstellungsbildes des Verfiigenden3or.

Auf diese Falle kann die Entscheidung destrafsenats
also keine Auswirkungen haben. Gleiches gilt auizhefnen

3 Hellmann in: Achenbach/Wannemacher (Hrsg.), Berater-
handbuch zum Steuer- und Wirtschaftsstrafrecht) fg.,
Stand: 1999, § 24 VI Rn. 1.

OLG Diisseldorf NJW 1993, 1872 f.

1 Radtke in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommen*® Hefendehlin: Joecks/Miebach (Fn. 11), § 263 Rn. 128: In

tar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 2014, 82Rn. 2.
12 BGH NStz 2015, 98.

diesen Féllen ist bereits das Merkmal ,Tauschung‘ver-
neinen.
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Teil der Falle, die dem. Strafsenatvorlagen. Liegt die ver-
moégensschadigende Verfigung darin, dass eine Pensen
Lastschrift nicht widerspricht, so kann das seleésttandlich
auf einem Irrtum ihrerseits dahingehend beruhess dde
glaubt, zur Zahlung verpflichtet zu sein. Das setzér vo-
raus, dass die Person Kenntnis von der Lastsdmaiftund
dann bewusst eine Entscheidung, diese nicht zuaigeten,
trifft. Kontrolliert sie aber die Kontoauszige niclso kann
diesbeziiglich auch keine Entscheidung getrofferdamrEin
Irrtum muss ausscheiden. Ob also ein bestimmtesator
gepragtes Vorstellungsbild der Geschadigten anauashist,
beruht jeweils auf unterschiedlichen Tatsachen.\wamn die
Tatsachen so einfach und klar sind, wie in dem Bless des

riickhaltung lasst sich auf die unterschiedlichetigEsatal-
tungen zurickfuhren (s.u.).

Wortgewaltig bemuht det. Strafsenatie doppelte Ver-
neinung, um die Geltung eines von ihm beflircht&enhts-
satzes abzulehnen:

»Grundlage eines solchen Indizschlusses kdnnen aueh
Rere Umsténde sein, die der Angekl. glaubhaft gdstahat,
weshalb es keinen Rechtssatz des Inhalts gibtstedshgen
zu einem Irrtum beim Betrug kénnten nicht auf deurtlla-
ge eines Gestandnisses des Angeklagten getroffatenéin
diese Richtung aber wohl BGH, Beschluss vom 17i. 2004
— 2 StR 658/13, NStZ 2014, 644, 645; vgl. zu didd@ble-
matik auch BGH, Urteil vom 22. Mai 2014 — 4 StR A3X)

1. Strafsenatsist auch der Ruckgriff auf Indizien zur Fest-NStZ 2014, 459, 460)'*

stellung eines Irrtums so einfach. Sobald aberTdisachen
fraglich erscheinen lassen, ob ein bestimmtes nivasa
Vorstellungsbild vorlag, mussen die weiteren Tdaisacauf-
geklart werden. Andernfalls fehlt es an einer Tetisagrund-
lage zur Annahme eines normativ gepragten Vorstg#hil-
des des Geschadigten — also an der Feststellueg kitums.
Deshalb ist auch véllig klar, dass difklarungsdichtege-
messen an § 244 Abs. 2 StPO von Fall zu Fall uttierdlich
sein wird. Das bedeutet, dass die Entscheidungld&sraf-
senatskeinesfalls auf die Falle, die d&r und der4. Straf-
senatzu entscheiden hatten, tGbertragen werden kann.

Es liegt auf der Hand, dass der Strafsenatdamit die
Rolle des Gestéandnisses starkt und damit die Hatlpawnd-
lung in diesen Fallgestaltungen um die Vernehmung v
Opferzeugen ,entlastet”. Das ist die konsequentge&-einer
Entwicklung, die ein normativ gepragtes Vorstellsinigd des
Geschadigten als Grundlage fir die Annahme eimbsnis
ausreichen lasst. Allerdings gilt das eben auchimsolchen
Fallen, in denen die Tatsachen, auf denen diesenative
Vorstellungshild beruht, durch andere Beweise ddfge
wurden. In allen anderen Fallen bleibt es dabessdder
Angeklagte nicht einen Irrtum des Opfers gestetsamkweil

Dass derl. Strafsenatum sich von den Entscheidungenes sich um opferbezogene Tatsachen handelt, diessioer
des2. und dest. Strafsenatgu distanzieren, den Konjunktiv Kenntnis entziehen, es sei denn, das Opfer odeteDraben

(,kénnte der Senat dem nicht ohne weiteres folgéefutzt,
soll wohl auch nur andeuten, dass er die Rechtsprecder

anderen beiderSenate fir nicht verallgemeinerungsfahig

halt. Die obige Analyse hat ergeben, dass die Eile teil-
weise gravierend voneinander unterscheiden. Es ldéser
auffalligen Distanz also gar nicht bedurft, dentbswer-
standlich &uRert sich jeder einzeBenatimmer nur im Kon-
text der jeweiligen Tatfeststellungen. Es hétteo ajenligt,

ihm diese mitgeteilt. Aber selbst dann gestehtegnéan Irr-
tum, sondern er teilt Tatsachen ffit.

Der 1. Strafsenatkonnte zu Recht einen Aufklarungs-
mangel verneinen, weil alle Tatsachen in die Haenbtand-
lung eingefihrt wurden, die eine tragféahige Grugdléir das
normativ gepragte Vorstellungsbild der Geschadigtem
kénnen. Wenn der Angeklagte gesteht, er habe €agon
eine unberechtigte Rechnung gesendet, um diese diber

die vom2. und4. Strafsenageforderte Aufklarungsdichte an Zahlungspflicht zu tauschen und von dieser Persdoe Fer

die verschiedenen Fallgestaltungen zu koppeln, ichn rait
der eigenen Entscheidung aufgrund einer anderesadiagn-
lage abzugrenzen. Es ist also weder richtig, dasdlér Re-
gel Opferzeugen zur Feststellung eines IrrtumseinHaupt-
verhandlung zu vernehmen sind (so wie es in deschaet-
dungen de2. und des4. Strafsenat@nklingen mag) noch,

auch das Geld erhalten, so gesteht er keinen IrdesnGe-
schadigten. Allerdings teilt er alle Tatsachen whig, notwen-
dig sind, um von diesen ausgehend auf das normafivégte
Vorstellungsbild des Geschadigten zu schlie3enscked
Rechnung, Vortduschen einer Zahlungspflicht, Zaidem-
gang. Es gilt: Weshalb sollte die Person sonsttgehaben,

dass stets auf eine Zeugenvernehmung verzichtedlewer wenn nicht aufgrund einer angenommenen oder firliofog

kann (wie es in der Entscheidung desStrafsenatanklingen
mag). Die Frage der Aufklarungsdichte ist vielmstats von
den zugrundeliegenden irrtumsrelevanten Tatsachégéra

g1g.

2. Die Bedeutung eines Gestandnisses bei der Eligixy
eines Irrtums

Die weitere Brisanz der Entscheidung liegt dariassdder

1. Strafsenakin Gestandnis des Angeklagten fir die Uber-

zeugungshildung des Gerichts Uber einen Irrtum Q@jefers
ausdriicklich heranziehen will. Ddr Strafsendf war dies-
bezlglich noch wesentlich zurtickhaltender. Abesali&u-

%vgl. hierzuSinn ZJS 2014, 701.

gehaltenef? Zahlungspflicht?

Im Fall des4. Strafsenatbspw. wurden und konnten aber
durch das Gestandnis gerade nicht alle Tatsachtagetaiit
werden. Denn in diesen Fallen setzten die Tathvdise auf
ein Unterlassen des Opfers — die Nichtriickgabe Ldest-
schrift. Worauf die Nichtriickgabe der Lastschriftribhte,
kann ein Angeklagter nicht mitteilen, es sei destars Opfer
héatte es ihm gesagt. Es gibt keinen Erfahrungsseszin-

" BGH NStz 2015, 98 (100 Rn. 23).

8v/gl. dazuSinn ZJS 2014, 701.

9 vgl. zur Frage, ob Zweifel des Verfiigenden einertuin
entgegenstehen koénneKindhausey in: Kindhauser/Neu-
mann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar zum Strafges
buch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 263 Rn. 175 ff. m.w.N
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BGH, Beschl. v. 4.9.2014 — 1 StR 314/14 (LG Wurg)ur

Sinn

halts, dass Personen im Umgang mit ihren Kontobangen
sorgfaltig umgehen und jeden Zahlungsvorgang néifbpr
Deshalb durfte sich das Tatgericht im Fall desStrafsenats
auch nicht auf ein Gestandnis verlassen.

V. Zusammenfassung

Auch wenn die Entscheidung désStrafsenatzunachst fiir
Verwirrung gesorgt haben mag, so lasst sie sich doic auf
einen Bruchteil von massenhaften Betrugsféllen zwes.
So wenig es einen Rechtssatz gibt, Feststellungegirem
Irrtum beim Betrug kdnnten nicht auf der Grundlagees
Gestéandnisses des Angeklagten getroffen werdemyesig
gibt es einen Rechtssatz, dass diese Feststellumgeer auf
der Grundlage eines Gestéandnisses des Angeklagteof-g
fen werden koénnten. Es bleibt also bei der Aufki@spflicht
(8 244 Abs. 2 StPO) auch hinsichtlich des Tatmet&njar-

tum®. Es variiert allein dieAufklarungsdichte Wie diese
variiert, ist Tatfrage und lasst sich nicht verafigeinern.

Prof. Dr. Arndt Sinn, Osnabriick
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