Raffaels Schule von Athen und die Rechtsvergleichgn

Von Prof. (em.) DrJoachim Herrmann, Augsburg

|. Raffaels Gemaldé hunderten, die in der einen oder anderen WeisevderPla-
Besucht man die Sixtinische Kapelle in Rom, so tfiger ton und Aristoteles begriindeten Schulen zugereckerten
Weg zunichst durch die Stanzen, die ehemaligeratgev konnen. Die Versammlung soll zeigen, wie die Plojise
mécher des Papstes. In den Stanzen begegnet man néf9n Platon und Aristoteles das Denken der nachniige-
anderen Kunstwerken Raffaels beriihmtem Bild ,Diauge Kommenen uber Jahrhunderte hinweg beeinflusst Bat.
von Athen, ein mehr als sieben Meter breites abdo Ge- Ware interessant, auf die einzelnen Anhanger dédehe
malde, das dieser in den Jahren 1510/11 gemalRadfael, Schulen néher einzugehen, ich méchte mich hiercjedmuf
der sonst durch seine lieblichen Madonnen-Bildekahat die beiden Zentralfiguren, Platon und Aristotelesschran-
ist, zeigt sich hier als Vertreter der Renaissaruss, ein ken.

Who is Who" der antiken Geisteswelt prasentieraffRel ] ]

versammelt auf seinem Gemalde Philosophen und e3eistll- Die Gesten von Platon und Aristoteles

gréRen seit der Antike, die er in Gruppen auf démfe® Platon hebt auf dem Bild den rechten Zeigefingehnaben
eines imaginadren Tempels zusammenstellt. Auf derstén zum Himmel. Er weist mit dieser Geste auf die meyap
Stufe in der Mitte des Bildes stehen die beiden380, links sche Welt der Ideen hin. Wie Platon in seinem beten
Platon und rechts Aristoteles. Beide sind umgelmanRhilo- Ho6hlengleichnis anschaulich beschrieben hat, siaddken
sophen und Wissenschaftlern aus den verschiededaten von den Dingen fur ihn das Eigentliche, sie stetlenewigen
Wabhrheiten dar. Alle Objekte der realen Wirklictikedie
kommen und gehen, sind nur ein unvollkommener Almla
der Uber ihnen stehenden Ideen. Der Mensch istiinLdge,

! Das Bild ist im Internet abrufbar unter
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/98dnzi
0_01.jpg(16.10.2015).
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diese Ideen mit Hilfe der ihm eingegebenen Vernumft
erkennen und sie zum Mal3 seines Handelns zu machen.

Aristoteles weist dagegen auf dem Bild mit seineri-h
zontal ausgestreckten, flachen Hand zur Erde hiwde eine
Zeit lang Schiler von Platon, hat sich dann abé,as sich
fir einen guten Schiiler gehért, von seinem Lehogewen-
det. Er hat die Ideenlehre seines Lehrers sozusagarkKopf
auf die FlRe gestellt, denn fir ihn existiertenldigen nicht
vor und Uber den Objekten der realen Welt. Ideerewdiir
Aristoteles nicht mehr als allgemeine Begriffe, aig uns
machen, nachdem wir einzelne reale Objekte wahrgaren

durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und istedals
eine Person zu betrachten.”

Die Zeit des Vernunftrechts brachte eine durchgrelé
Verwissenschaftlichung des Rechts. Aus dem Bild Mes-
schen wurden Naturrechtssatze entwickelt, die mifeH
logischer Schliisse vom Einfachen zum Besonderetr for
schreitend zu Systemen zusammengefiigt wurden.flllie®
sodann im 19. Jahrhundert in den kontinental-euschén
Staaten zur Schaffung von Gesetzbichern mit alietrak
Begriffen und Allgemeinen Teilen.

haben. Wéhrend Platon zum Himmel der ldeen auftdick 2. Das anglo-amerikanische Recht

wendete Aristoteles seine Augen zur Erde. Er hiat lsge-
resse auf alles gerichtet, was er in der realent Wefand.
Das fuhrte dazu, dass er unermidlich gesammelkatado-
gisiert hat.

Im idealistischen Weltbild von Platon ist das, wes in
der vergéanglichen, realen Welt sehen, nur ein schema
Abglanz der Ideen, die in der transzendentalen Welig
bestehen. In diesem Sinn ist fur Platon auch dalsepéstie-
rende Recht niemals mehr als eine unvollkommeneohus
mung der Idee von Gerechtigkeit und hochster Weéutisto-
teles geht dagegen von einem realistischen Welthilsl in
dem die Ideen nur ein Reflex der Gegenstinde ddemne
Welt sind. Recht und Gerechtigkeit stehen deshall\fisto-
teles als Gegenstdnde der Forschung gleichberecigtign-
einander.

Ganz anders verlief die Entwicklung im anglo-amamnik
schen Rechtskreis, wo das Rechtsdenken stets,edte @on
Aristoteles folgend, erdverbunden und pragmatisi¢éntert
war. Common law ist in erster Linie Fallrecht. DA@alyse
von Prazedenzfallen steht im Vordergrund, die prietation
von Gesetzestexten sowie die Arbeit mit dessen iBegr
treten dahinter zurtick. Englische und amerikanishirésten
richten bei der Lésung eines Falles den Blick niohérster
Linie darauf, wie sich ein gefundenes Ergebnis aeinh all-
gemeinen Wertentscheidungen des Rechtssystemagemtr
wird, sondern wie es sich in die Kette der Prazefidle
einfigt. Zugespitzt kann man sagen, dass kontikenta-
paische Richter fragen, ,wie sollen wir diesmal sehtei-
den?”, wahrend anglo-amerikanische Richter Ubenegeie
haben wir die letzten Male entschieden®liver Wendell

Die von Platon und Aristoteles entwickelten Entelrf oimes ein beriihmter amerikanischer Richter und Rechts-
von Recht und Gerechtigkeit haben im Rechtsdenkem dpeoretiker, hat diese realistische Haltung auf Benkt ge-

westlichen Welt bekanntlich Gber die Jahrtausenidevdy
fortgewirkt. Die Gesten der beiden Grofl3en der Sxiwan
Athen kénnen deshalb auch als hilfreiche Wegwedisedie
Rechtsvergleichung in der Gegenwart dienen. Veaehdnd
kann man sagen, dass Platons idealistisches Vdeltizb
Rechtsverstandnis des kontinental-européischen t&leeh
ses beeinflusst hat. Die realistische Weltsicht oistoteles
war dagegen fur das Rechtsdenken im anglo-amesi&a@n
Rechtskreis bestimmend. Das japanische Recht nimmawh-
dem es sich als Folge der Meiji-Restauration (18§8em
westlichen Recht geéffnet hat, heute eine intergeddlittel-
stellung ein. Dies soll im Folgenden naher ausgefiier-
den.

lll. Die beiden westlichen Rechtskreise und das jegmi-
sche Recht

1. Das kontinental-européische Recht

Im Mittelalter und in der friihen Neuzeit wurde diber-
kommene idealistische Philosophie des Abendlandeshd
die auf géttlicher Offenbarung beruhende Morallelmd das
christliche Naturrecht der katholischen Kirche ejaDies
anderte sich erst, als in der Epoche des Vernuhitsg1600-
1800) das Recht aus den Fesseln der Moraltheohmfieit
wurde. An die Stelle der géttlichen Offenbarung &ia neuer
Leitstern fUr das Recht die Natur des vernunftbegraMen-

bracht, indem er feststellte: ,Law is not logic axperien-
ce.*

Das anglo-amerikanische Recht wird heute, ebengo wi
das kontinental-européische, von einer wahren Geskit
Uberschwemmt — vor allem im Bereich des offentliche
Rechts. Wahrend jedoch im kontinental-europaisébechts-
kreis ein neues Gesetz die altere Rechtsprechumniyavat,
folgt das anglo-amerikanische Recht dem Grundsaigs ein
neues Gesetz in das ,seamless webb", d.h. in das-sand
nahtlose Netz der Prazedenzfélle eingebettet iat.PEAze-
denzfélle als Rechtsquelle angesehen werden, miiiese
bei der Arbeit mit dem neuen Gesetz grundsatzleachtet
werden. Der an neuen Ideen orientierte Schritt@esetzge-
bers in die Zukunft wird durch die auf praktischéarung
gestutzte Tradition gebremst.

Der fallbezogene, pragmatische Denkstil zeigt siatit
zuletzt in der Fassung amerikanischer Gesetze.ehAasll-
gemeiner und abstrakter Begriffe stiitzen sie sklifiy auf
eine geradezu pointillistische Aneinanderreihung f&inzel-
fragen und lesen sich deshalb oft wie eine schicghisam-
menfassung von Fallrecht. Als Beispiel kann deril@ode
of California dienen, der im Kapitel ,Rechte derr&m”
nach einer einfihrenden Vorschrift die Rechte d#sid; das
Recht der Mutter, ihr Baby an bestimmten Orten tiles,
und unmittelbar danach Schadensersatzansprichbetis

schen. Das Hintergrundrauschen dieser Epoche kaam ng@erischem Eheversprechen regelt (No. 43.1-43.4).

noch heute im Osterreichischen Allgemeinen Biirgeein
Gesetzbuch von 1811 vernehmen. Dort heil3t es eneiter

Aus dem Bereich des Strafrechts kdnnen die Bestimamu
gen Uber Notwehr genannt werden. Im deutschen S$GB
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stimmungen in amerikanischen Strafgesetzbichetreeken

sich dagegen regelmafiig iber mehrere Seiten. Esunter-

schieden, ob sich der Angriff gegen die Person\tereidi-

gers selbst, eine dritte Person oder gegen Sachgdcitet,

wie viel Gewalt auf Seiten des Angreifers und dest&idi-

gers angewendet wird und ob der Angriff im gescieitz
Lebensbereich des Verteidigers oder auf neutraladeB

erfolgt. Typisches, erdverbundenes Fallrecht ineGesform
anstelle allgemeiner, einer sinnbezogenen Ausleguggng-
lichen Begriffe.

3. Das japanische Recht

Seit der Meiji-Restauration wurde in Japan in wrsgen
Schritten westliches Recht rezipiert, um Staat Gebell-
schaft zu reformieren und am internationalen Wiréstsver-
kehr teilnehmen zu kénnen. Zunéchst diente dagdsische
Recht der napoleonischen Gesetze als Vorbild. Ndeh
Kodifikationswelle im Deutschen Reich wurden dehésc
Gesetze, insbesondere ein Entwurf des BGB, das H&B
die ZPO zur Grundlage fir die japanischen Reformdaerch
das japanische Strafgesetzbuch von 1908 und d&p8&ir

verweisen auf Ideale und Wertvorstellungen, die digf
Aufklarung, die idealistische Philosophie und cdtidke
Lehren zurickgehen. Beide Grundrechte sind wegegr ih
allgemeinen Fassung nicht unmittelbar anwendbantdgbe
Gerichte, allen voran das Bundesverfassungsgeriatien
deshalb die Grundrechte im Wege ebenso couragiesiter
phantasievoller Auslegung in konkrete, von der Braser-
wertbare Rechtssatze umgesetzt. Erwahnt seieniauErnd-
wicklung eines ausdifferenzierten Schutzes dera®sphéare
und des Rechtes auf informationelle SelbstbestingmAns-
gehend von der Idee, dass es keinen grundrecketsfRaum
geben darf, wurde der Menschenwirde und der fiergfal-
tung der Personlichkeit die Funktion von Rettunpsseen
zugewiesen, die immer dann aufgespannt werden, \@ann
dere im Grundgesetz genannte Grundrechte keinentSch
gewahren.

b) USA

In den Vereinigten Staaten ist der Grundrechtsgchon
Grund auf anders ausgestaltet. Der Kernbestandsdend-
rechte ist dort in den ersten zehn Amendments arBdn-

zessordnung von 1924 wurden vom deutschen Recm-bealesverfassung angefugt. Typisch fir das commorfilaen

flusst. Nach dem 2. Weltkrieg unternahm der japamesGe-
setzgeber den kihnen Schritt, Elemente des améesdkem
Parteiprozesses in das japanische Strafverfahrenuféigen,
ohne dass der deutsche Einfluss ganz zurilickgedriamge.
Blickt man auf japanische Gesetze, so fuhlt mah ais
kontinental-européischer Jurist zu Hause, dennGiisetze,
auch die amerikanisch beeinflusste Strafprozessogirent-
sprechen in der Begriffsbildung und Systematik gediend

sich dort jedoch keine allgemeinen Garantien, songanz
konkrete Rechte, z.B. das Recht des Einzelnen, aiaffi
besitzen und zu tragen, das Verbot willkirlicherh&dtung,
Durchsuchung und Beschlagnahme, der Anspruch aehei
Verteidiger und das Recht auf ein Geschworenenierfa
Damit es aufgrund der Beschréankung auf diese kordee
fassten Grundrechte nicht zu einer Licke im Grucithe
schutz kommt, erklart eine zusatzliche Bestimmudass

européischen Gesetzen. Dies hat zu der Annahmenrgefidurch die Aufzahlung der Grundrechte in den Amenusie

dass sich das japanische Rechtsdenken mehr oddem@ng
an das europdische anlehnt. Inwieweit dies tat&dchiu-

trifft, bleibt jedoch eine offene Frage, solang@aaische
Sprache und Schrift westlichen Juristen weitgehepd

schlossen sind. In Gesprachen mit japanischen g@tieeigt
sich immerhin, dass im japanischen Rechtsdenke&cheit-

te haufig vorsichtiger gesetzt werden als im welséin. Japa-
nische Juristen beschranken sich haufig auf Andeetn, wo
der westliche Gespréachspartner eine eindeutige ayeser-
wartet. Deshalb muss auch offen bleiben, inwieditjapa-
nische Rechtswelt tatsachlich durch die Gesten Riation

und Aristoteles beeinflusst wird oder ob dort nigainz ei-
genstandige Wege gesucht werden.

IV. Zwei Beispiele

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen soll an zwisipBe
len erlautert werden, in welchem Ausmall die Gestam
Platon und Aristoteles auch heute noch richtungswvelsfur
die Ausgestaltung des deutschen und amerikaniseleehts
sind und welchen Platz Japan in diesem Zusammergiang
nimmt.

1. Unterschiede im Grundrechtsverstandnis
a) Deutschland

Die im deutschen Grundgesetz enthaltenen Grundreddat
Menschenwirde und der freien Entfaltung der Perdiheit

der Schutz weiterer Rechte nicht ausgeschlosserEise
typisch pragmatische und erdverbundene Antwort cbes-
mon law anstelle der Losung des deutschen Redktsiadh
den Sternen am Himmel der Ideale und allgemeinent-We
vorstellungen greift.

In den Amendments zur amerikanischen Bundesverfas-
sung findet sich allerdings eine Bestimmung, derFlinkti-
on einer Generalklausel zukommt. Die due processiél
besagt, dass niemand des Lebens, der FreiheitdedeEi-
gentums ohne ein vorheriges, ordentliches Geriehtahren
beraubt werden darf. Diese Klausel ist vom ameifichren
Supreme Court weit Uber ihre urspriingliche Bedeytoin-
aus ausgedehnt worden. Anders als die Menschenwiindie
die freie Entfaltung der Persoénlichkeit im deutstheecht
dient sie aber nicht unmittelbar dem Schutz madterigverte
und Ideale. Ihre Aufgabe beschrankt sich vielmebn, weni-
gen Ausnahmen abgesehen, darauf, prozessuale Réxute
sichern und damit den Weg zum Schutz materiellert&Ve
und Ideale zu ebnen.

c) Japan

Die japanische Verfassung enthalt einen umfangesich
Grundrechtskatalog, der offensichtlich an die Anreadts
der amerikanischen Verfassung angelehnt ist, akérdari-
ber hinausgeht. Da die japanische Verfassung sdiaid
nach dem Zweiten Weltkrieg im November 1946 erlasse
wurde, haben Grundrechte und Grundrechtsverstardiiis
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erst spater ergangenen deutschen Verfassung keiteege-
spielt.

Im japanischen Grundrechtskatalog findet sich neten
Schutz von Leben und Freiheit eine Bestimmung, die
»Streben nach Glick und Zufriedenheit* garanti&frbild
hierfir war offensichtlich die Idee der ,pursuit lndppiness”

spruch, dass die materielle Wahrheit mit Zwei-Bhtlehr-
heit festgestellt wird.

Dass die deutsche Kritik am anglo-amerikanischern Pa
teiprozess unbegriindet ist, zeigt nicht zuletzt Bliock auf
Japan. Dort wurde nach dem 2. Weltkrieg der amsdben
Recht orientierte Untersuchungsprozess durch eithem

der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung von6177amerikanischen Verfahren nachgebildeten Parteipsoze-

Wahrend diese Klausel — wohl wegen ihrer Unbestineiht-

setzt. Zugleich wurde jedoch die Erforschung deteniellen

nicht in die Amendments der amerikanischen Verfagsu Wahrheit als oberstes Verfahrensziel beibehaltenirieres-

aufgenommen wurde, ist sie in Japan zu einer Ghdeanael

des Grundrechtsschutzes geworden. Rechtsprechudg
Wissenschaft haben sie zusammen mit einer weitBeen
stimmung, die die ,Achtung des Individuums" forderur

Grundlage fir eine Ausdehnung des Grundrechtsses atuaf
Falle gemacht, die nicht von den speziellen Gructden der
japanischen Verfassung erfasst sind. Erwahnt seignder
Schutz der Privatsphare und der Umweltschutz. We
scheint, hat sich das japanische Grundrechtsvehsisimach
einem am amerikanischen Recht orientierten Begimrchd
wertorientierte Auslegung der beiden allgemeinerstie

mungen der deutschen Grundrechtsdogmatik angenéhert

2. Wahrheitserforschung im Strafverfahren

In Deutschland wird die Erforschung der materieN¥ahr-
heit als zentrale Aufgabe der Hauptverhandlung uUsgre-
stellt. Die Strafprozessordnung verweist auf dietidsal,
indem sie den Richter verpflichtet, die Beweisabfna in
der Hauptverhandlung ,auf alle Tatsachen und Beawi¢is|
zu erstrecken, die fir die Entscheidung von Bedepgind®
(8 244 Abs. 2 StPO).

Auch in England und den Vereinigten Staaten istvesi-
fellos das Ziel des Strafverfahrens, den Schuldgenerur-
teilen und den Unschuldigen freizusprechen. Espeictt
aber nicht dem an praktischen Fragen orientiertegloa
amerikanischem Rechtsverstandnis, viele Worte iiliese
Selbstverstandlichkeit zu verlieren. Man geht vighmprag-
matisch von der Realitat des englischen und am@gkben
Parteiprozesses aus und hebt hervor, dass der gankléder
in der Hauptverhandlung die Beweismittel vorfihdie
Schuld des Angeklagten ,beyond a reasonable douabi,
Uber jeden verniinftigen Zweifel erhaben nachweisass.

Von deutscher Seite ist immer wieder kritisiert dem,
dass es deshalb im englischen und amerikanischésipgta-
zess — ahnlich wie im deutschen Zivilprozess — umar die
Findung einer formellen Wahrheit gehe. Der Anklager
dort Partei und agiere einseitig zu Lasten des Rlagéen.
Ohne auf Einzelheiten einzugehen kann jedoch gesagt
den, dass diese Kritik an der Sache vorbeigeht.Ab&tager
ist im englischen und amerikanischen Strafverfaleeanso
zu Obijektivitat verpflichtet wie der deutsche Rahtder die
Beweisaufnahme — nicht anders als der englischeaureti-
kanische Anklager — auf der Grundlage der polizkedn
Ermittlungsakten durchfiihrt. Dies wird nicht zultetiadurch
bestétigt, dass fir die Verurteilung und den Freisp im
englischen und amerikanischen Jury-Verfahren eimgtim-
mige Entscheidung der Geschworenen erforderlich liat
deutschen Strafverfahren geniigt dagegen fiir eicbol&

santes Beispiel fur den Gegensatz von japanischeagma-
tischen und flexiblen Rechtsdenken einerseits wndsthem
Streit um Prinzipien andererseits!

V. Schlussbemerkung

Diese Beispiele sollen hier gentigen. Am Schlustebich
ein Blick in die Zukunft an. In Europa, in den USAd in
8apan ist das Recht heute einem raschen Wandevonten.

In der Européischen Union legt sich eine immer w@ickwver-
dende Wolkendecke des Europarechts uber die nstiona
Rechtsordnungen. Wichtige Teile des Rechts werdanh
Uber Europa hinaus, vereinheitlicht. Rechtsteclmaideragen
stehen dabei weitgehend im Vordergrund. Es bleibtFda-
ge, inwieweit sich diese Entwicklung von den Idelen bei-
den groRRen Philosophen wird leiten lassen.
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