Haftung bei Gebrauchsiberlassung: Sharing im Spanmgsfeld von Miete und Leihe

Von Ass. iur.Moritz Schroeder, Diplom-JuristPhilipp Dérdelmann, Bochum*

Auf dem Weg zu einer (mdoglicherweise) nachhaltiQ&o-
nomie des Teilens organisieren Apps den Konsum
~Shareconomy*. Wie Sharing allerdings zivilrechtii@inzu-
ordnen ist, bleibt oft im Dunkeln. In Betracht koemmvor
allem Miet- oder Leihvertrage. Dabei erweist sicie der-
tragstypologische Zuordnung des Sharings als wgehtei-
che fur Klausur und Praxis: Wer beispielsweise dhatt
Uber Apps entgeltlich Sachuberlassungen anbietaftet
anders als ein Verleiher und muss mit der Anwerkdiader
8§ 305 ff., 312 ff., 312i ff. BGB sowie weiteremlikationen
rechnen. Daher liegt im Windschatten der Abgrenzdaeg
(Un-)Entgeltlichkeit ein rechtliches Minenfeld, des sich
Sharer und Studierende bewusst sein sollten. Aesgeon
den unterschiedlichen Haftungsmafistaben wird datier
Abgrenzung entwickelt.

I. Ausgangspunkt

eine GegenleistunyEinerseitserlebt so der Freundschafts-
ddienst des Verleihens/Teilens eine Renaissafedererseits
erfolgt Sharing mitunter nicht (nur) aufgrund einvesitablen
Altruismus der Uberlassendéiielmehr geht es haufig zwar
auch darum, vorhandene Sachmittel durch eine legaes-
lastung effizienter zu nutzen. Uberwiegend gehijes®ch
darum, diese zu finanzieren und sich deswegentselbbr
leisten zu konnef.Der regelmaRig offenen Vergiitungsge-
staltung auf Sharingplattform&ist die schwierige Abgren-
zung zwischerentgeltlichemund unentgeltlichemAngebot
immanent® Damit verschwimmen zugleich die Grenzen von
privat zu gewerblicH* und diverse Problemfelder — von der
Geltung von HaftungsmalRstaben bis zu steuerlichewer-
be-, wettbewerbs- und AGB-rechtlichen Fragen — emerd
eréffnet’? Trotz moglicher Effizienzvorteile durch das Sha-

www.parkatmyhouse.confiir Parkplatze www.airbnb.com

In der Okonomie des Teilehist nicht mehr das Eigentum anfur Wohnungenwww.uber.confiir Taxidienste;

einem Sachmittel entscheidend, sondern TeilRabe. allem
Uber Apps wird die effiziente(re) Nutzung von Sadtein
gegen ,Leihgebiihren“ organisiert, das Shafilabei bieten

Privatleute auf den verschiedensten Plattfofh@egenstan-

de’ zur Nutzung durch Dritte an - teils kostenlos)stdiir

www.boatbound.confiir Boote (sic!);www.thredup.confir
Kleidung; insb. fur Deutschlangww.drivy.de

(frGher: www.autonetzer.defir ,privates* Carsharing und
www.frents.com flr buchstablich alles Mdogliche; Biros
lassen sich untewww.sharedesk.neeilen; unter
www.cooksocial.orgwird gemeinschaftliches Kochen/Essen
organisiert; schlieBlich als Beispiel fur ein lodsl streng
unentgeltliches Angebetww.leila-berlin.de

* Der Autor Schroedelist Wiss. Mitarbeiter am Zentrum fiir ® So lautet bspw. Ziff. 2.1 der AGB von ,frents*,ten

Internationales der Ruhr-Universitat Bochum; d&utor

http://www.frents.com/gtac.html?cid=24810@5.1.16) ab-

Dérdelmannist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Bargerli- rufbar: ,frents stellt eine Online-Plattform mitneim Markt-

ches Recht, Internationales Privatrecht und Reehgbei-
chung, Handels- und Wirtschaftsrecht von Piaf. Renate

platz zur Verfigung, auf der zwischen den Nutzeemtige
tiber die entgeltliche und unentgeltliche Uberlagsiim

Schaub LL.M. (Bristol) an der Ruhr-Universitdt Bochum. Folgenden zusammenfassend auch: ,Leihe* oder ,lezihv

Die Autorendanken ProfDr. Renate Schaulfiir wertvolle
Anregungen.

! Siehe zum Begriff Share-Economy oder Shareconomy
http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/share-anog-uber
-und-airbnb-deutsche-wollen-nicht-teilen-a-997502lh

trag“) von Waren und Dienstleistungen (im Folgend&a-

che") abgeschlossen werden kénnen, sofern die Nulize
sich aus diesen Allgemeinen Geschaftsbedingunggmben-
den Voraussetzungen sowie die gesetzlichen Vofsefri
einhalten. [...]"

(25.1.16) sowiénttp://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/trend”? Dazu aber bspwyww.leila-berlin.defiir definitiv entgeltlo-

sharing-economy-teilst-du-schon-1.1989622.1.16).
2vgl. den Slogan ,Teilen ist das neue Haben* dettRirm
,Let's Share" untemwww.lets-share.d€25.1.16).

se Leihen von u.a. Werkzeugen.
8 Siehe dazu ,Teile und verdiene® unter
http://www.zeit.de/2014/27/sharing-economy-tauschen

% vgl. auch die Artikelhttp://www.zeit.de/2014/27/sharing- (25.1.16).

economy-tauschef?25.1.16) und
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/trend-shagognom

° Siehe dazu als Bsp. nochmals die AGB von ,fre(fst. 6).
19 vgl. https://www.drivy.de/aboui(25.1.16): Als ,Fixkos-

y-teilst-du-schon-1.19896425.1.16); siehe aus der juristi-ten“ soll der ,Vermieter" fir den ,Verleih* (sic'YWertersatz

schen Literatur aktuelSolmecke/LengersdorMMR 2015,
493,

fur Steuern, Versicherung, Wertverlust erhalten.
1 Siehe insbesondere im Bereich der Personenbetigier

* Oft mittels Apps, aber auch lber Foren und Fadebooaktuell zu Taxi-Apps etc. im Kontext des Personéinuoke-

gruppen. Apps werden i.d.R. von gewerblichen Ardriet
programmiert und betrieben; die fir diese geltendegula-
rien werden hier ausgeblendet. Einen Uberblick iituelle
Startups aus dem Bereich liefert
http://www.deutsche-startups.de/2013/07/02/shagicmpom
y-alle-konzepte(25.1.16).

°> Es kommt nahezu alles in Betracht: Kleidung, Wetge
u.a.; Beispiele sindww.justpark.contfriiher:

rungsrechtdngold, NJW 2014, 3334 unBebler DAR 2014,
550; bspwwww.turo.com(friherwww.relayrides.cory) vgl.
www.drivy.de zu einer beispielhaften Tarifgestaltung fur das
Carsharing.

2 Hier erfolgt ausgehend von dem unterschiedlichex- H
tungsmafdstab im Rahmen von Leihe und Miete nuAbtie
grenzung dieser Vertragstypen anhand der Unenitdsddit.
Weitere Folgen entgeltlicher Gebrauchsiberlassungen
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ring droht in manchen Bereichen schlicht das Uatddn nahme wegen Korperschadden gerichtet. Diese werdean z

von Rechtsstandards. selten relevant, kénnen aber existenzbedrohend sein
Neben dem Sharing entstehen vermehrt sog. ,Anwehner
vereine®. Dort findet gemeinschaftliches Bastelneodlie IIl. Haftung bei Gebrauchstiberlassungen

fast vergessene Kunst des Reparierens. Anderniefteem sodann iberpriift, ob dieser durch Rechtsgestaktur@uns-

von Werkstatt und Werkzeug erfolgt im Regelfall ,sonst*
oder gegen einen Obolus. Auch hier stellt sichFdagge nach 1 Gesetzliche Ausgangslage — Arten von Schulditeisgen

gg; ég?greezgrzoul;}grxgr? Leihe und Miete mit den entspeee Zunéchst ist festzustellen, welche Typen von Sclarllt-
' nissen als Rechtsgrund der GebrauchsiiberlassuBetriacht
Il. Interessenlage der Beteiligten kommen. Bei Annahme eines Vereins auf der Seitdtes-

) i : ) i . lassenden ist eine Nutzung aufgrund plersonenrechtlichen
Abstrakt sind die Interessenlagen einfach skizzizer Uber- Beziehungzwischen Verein und Mitglied denkbrGegen
lassend® will gegeniiber Nutzern méglichst nicht, allenfallsgine solche Einordnung spricht hier, dass eine tNigzvon
begrenzt, haften. ,Moralisch” ist das leicht untawert: \yerkstatt oder Werkzeugen regelmaRig nicht im Rahme
Muss haften, wer dkologisch/altruistisch handeli® Rutzer allgemeiner Vereinsaktivititen — wie z.B. einerefei statt-
wiederum wollen selbst nicht - oder ebenfalls begre-  findet und nicht von diversen Nutzern gleichzeitelmehr
haften, aber bei einer eigenen Schadigung den &tsehden \yird eine Werkstatt bestimmten Personen fiir eirestitmm-
voll in Anspruch nehmen. Das groBere rechtlicheekugerk ten zeitraum exklusiv zur Verfiigung gestellt. Dieisalisie-
des Uberlassenden ist auf die Vermeidung der Imaobp ende Nutzung geht tiber die gemeinsame Nutzungisifia

Denkbar ist in Fallen unentgeltlicher Uberlassuadasin
ein (bloRes)Gefalligkeitsverhaltnisoder die Annahme eines
Leihvertragsnach 88 598 ff. BGB. Demgegeniber kdnnte
den nicht untersucht. Auch werden gesellschaftsiebh sich eine entgeltliche Nutzung — je nachdem, weekdinkre-
Implikationen von in Gruppen organisiertem Sharingge- te Ausgestaltung des Rechtsgeschéfts erfolgt Mie oder
blendet. Pachtim Sinne der 8§ 535 ff., 581 ff. BGB darstellermU
13 Bei Transport-/Kfz-Sharing stellen sich bspw. i&is- Miete handelt es sich, wenn dem Nutzer lediglich defivor
rungsrechtliche Fragen; beim Essen im ,Privatreafatti bergehende Gebrauch der Sache gestattet ist (8ABS51
(vgl. http://cooksocial.org/stellt sich die Frage nach der An-BGB), wahrendPacht vorliegt, soweit der Glaubiger auch
wendung lebensmittelrechtlicher Vorschriften; weitBei- zur Fruchtziehung berechtigt ist (§ 581 Abs. 1 BGB)Ve-
spiele untewww.zeit.de/2014/27/sharing-economy-tauschegen der Entsprechungsklausel in § 581 Abs. 2 BG filie
(26.1.16). Abgrenzung nur zu geringen Unterschieden, insbesend
14 vgl. hierzuhttp://repaircafe.org/de/was-ist-ein-repair-cafehicht beziiglich des gesetzlichen HaftungsmaRstabes
(26.1.16); der Aspekt der Dienstleistung durch Refpmen Uberlassendeff. In entgeltlichen Sharing-Konstellationen

wird hier ausgeblendet. wird regelmaRig Miete vorliegefi. Auch in Werkstattfallen
15 Bspw. das Alsenwohnzimmer in Bochum mit der ,Alsen

werkstatt":

https://www.facebook.com/events/500240546764322¢2re

2 (26.1.16); siehe auch 7 Teilweise bieten daher gewerbliche PlattformbbteVer-
http://www.bo-alternativ.de/2014/01/30/alsenwohnmien-fe  sicherungspakete fiur die Nutzer an, vgl. bspww.drivy.de
iert-2-geburtstag(26.1.16); siehe auch '8 Tatsachlich ist bei der Leihe nicht per se einktisahe
http://www.transition-initiativen.de/group/ttkarigre/forum/t  Uberlassung geschuldet; in den hier relevanterefédent es
opics/gemeinschaftswerksté#6.1.16). aber regelméafig genau darum, so dass hier eicheitn

16 Zur Terminologie: Tatsachlich ist Inhalt des Ladhivags — Gebrauchsiiberlassung die Rede ist und dementspreeba
im Unterschied zur Miete — nicht di@ebrauchsiiberlassung Uberlassendem einerseits und Nutzer andererseits.
sondern lediglich di&ebrauchsgestattundiese verpflich- *° Beispielsweise ist der Eintritt zu einem Vereissfaicht
tet den Verleiher, die verliehene Sache dem Emifesio zur Miete. Siehe OLG Minchen VersR 1999, 99.

Verfiigung zu stellen, dass dieser sie vertragsgeatgiRin- % Eine andere Bewertung konnte sich méglicherweige-e
mittelbarer Besitzer gebrauchen kann. Deshalb ist\r- ben, wenn die Werkstatt taglich besetzt ware unel eine
schaffung unmittelbaren Besitzes und damit die &dighe Sportanlage fur die Mitglieder immer frei zuganplivére.
Zugriftsmoglichkeit des Entleihers zwar die Regdder nicht ! Siehe dazu alleiSchaub in: Staudinger, Kommentar zum
konstitutives Merkmal des Leihvertrages, sieche B8SHV- BGB, 2013, Vor § 581 Rn. 34 m.w.N.

RR 2004, 1566y. Westphalenin: Erman, Kommentar zum ?? Im Folgenden wird daher ausschlieRlich von Miegepgo-
BGB, 14. Aufl. 2014, § 598 Rn. 3; dennoch wird imiden- chen.

den zur sprachlichen Vereinfachung einheitlich Berminus 2 Siehe zu den juristischen Herausforderungen des Ca
.Uberlassender* verwendet. SharingsSchulzeBB 2013, 195.
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liegt eine Miete ndher, da es um eine kurzfris@pehnut- Nach der Rechtsprechung besteht in einem Gefaitiyes-

zung geht. héltnis keine regelmafige Haftungsbeschrankung/atgatz
SchlieRlich ist an deliktische Anspriiche und eirigin ~ und grobe Fahrlassigkéit.Dies wird damit begriindet, dass

che Wechselwirkung mit vertraglichen Regelungenden- in aller Regel ein Ausschluss nicht dem GefalligenGute

ken. komme, sondern letztendlich — bei bestehendem &hegsi
rungsschutz — dem HaftpflichtversicheférZzudem sei die
a) Unentgeltliche Uberlassung Annahme einer stillschweigend vereinbarten Haftbegs

Die unentgeltliche Uberlassung lasst sich als Ggkaits- Schrankung im Wege erganzender Vertragsauslegurejnef
verhaltnis nach §§ 241 Abs. 2, 311 B&Bder als Leihver- -Kunstliche Rechtskonstruktion®, da sie von einewifthdngs-
trag im Sinne der §§ 598 ff. BGB einordrféie Vorschrif- verzicht ausgehe, an den im maBgeblichen Zeitpkeite
ten der §§ 598 ff. BGB sind grds. anwendbar, dazdiéber- der Partéien dachte und der sich daher als Wilkires
lassende ,Sache* alle korperlichen Gegenstandeesauh €ntpuppe” Deshalb wird in Féllen unentgeltiicher Uberlas-
Sachgesamtheiten erfadst. sung zur ausschlieBlichen Nutzung ein Leihvertrag der
Der Ubergang von der Uberlassung nur aus Gefaltigkdiaftungsbegrenzung des § 599 BGB zu Gunsten ddsiVer
zur Leihe als Gefalligkeitsvertrag itheoretischklar, aber hers die Regel darstellen. Daran anknupfend st die
faktischflieBend: Ein Leihvertrag liegt vor, wenn die Réen Frage nach der Reichweite dieser Privilegierungnéhe
mit Rechtsbindungswillen handethwobei der Rechtsbin- Stimmen wollen deren Anwendungsbereich auf das lErfu
dungswille hinsichtlich der Verpflichtung zur Gettimg der lungsinteresse begrenzen und bei Integritatsverigin den
Uberlassung unter Heranziehung aller Umstande desE aIIgeme|ne6n Haftungsmafistab des § 276 Abs. 1 SGB& B
falles durch Auslegung zu ermitteln ist. MaRgebkiihd vor anwendgr?. Dies ware bei der altruistischen Gebrauchsiber-
allem der Anlass der Uberlassung und deren Bedguiiim 12ssung jedoch misslich, da Schutzpflichtverletamgir den
die Parteien unter Beriicksichtigung von Treu unduBén Uberlassenden das finanziell groRte Risiko daEn_éTI_Des-
und der Verkehrssitt&. Fir die Annahme rechtlicher Ver- halb wollen andere Stimmen § 599 BGB auch bei hitélg-
bindlichkeit spricht inshesondere eine erkennbanetsliche Verletzungen anwendéfi.Hinzu tritt eine vermitteinde An-
wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung der Gebhage- Sicht, nach der § 599 BGB grundsatzlich anwendiiaes sei
wahrung auf Seiten des BegnstigteGoweit eine Leinge- denn, die verletzte Pilicht stehe in keinem Zusamimeg
bahr vereinbart wird, ist eine vertragliche Vereining uner- Mit dem VertragsgegenstafidUm das altruistische Handeln
lasslich. Aber auch sonst spricht in den hier geteei Fallen des Uberlassenden angemessen zu berlcksichtigére so
die beiderseitige Interessenlage regelmaRig filereinein- davon ausgegangen werden, dass § 599 BGB jedebéills
vertrag: Wer bspw. einen Urlaubstag aufwendet, mginem Schutzpflichtverletzungen, die im konkreten Zusamhaag
Werkstattraum arbeiten zu kénnen, hat ein Interessginem Mit dem Leihgegenstand stehen, zur Anwendung kommt.
Anspruch auf Uberlassung. Ahnliches gilt fiir die vieahl ~Daruber hinaus findet sich in § 599 BGB kein Anspilinkt,
an Sharing-Angeboten. Wer sich fir einen Tag eirtoAudie Haftungsprivilegierung auf das Erfillungsinese zu
organisiert, um damit zum Mdbelhaus oder zu einemiin
zu fahren, handelt regelmaRig mit Rechtsbindundgmil
Darin liegt ein signifikanter Unterschied zu Geifiititsver-  ger vorschriften tber die Leihe zundchst durch (aape
héltnissen wie der gelegentlichen unentgeltlichdverlas-  apforderungen an das Vorliegen eines rechtsgedicihih
sung eines Hochsitz8soder ReitpferdeS. Auch die in Ge- gindungswillens einzuengen, dann aber die so ématie
falligkeitsverhaltnissen regelmafig fehlende Be&okung | iicke* durch Ausdehnung der Vorschriften tiber dier-
der Haftung liegt nicht im Interesse des Uberladeaff tragliche Haftung zu fiillen.
% Siehe dazu allein BGH NJW 1992, 2474 (2475 m.w.N.)
24 Also als ein Rechtsverhaltnis ohne Primérleistungber 3*U.a. OLG Hamm RdL 2012, 325.
mit den hier relevanten Sekundarpflichten. %550 BGH NJW 1992, 2474 (2475).
?® Siehe dazuHaublein in: Minchener Kommentar zum * AG Grevenbroich NJW-RR 1990, 795 &rundmann AcP
BGB, 6. Aufl. 2012, § 598 Rn. SReuter in: Staudinger, 198 (1998), 457 (466 ff.Manse] in: Jauernig, Kommentar

Kommentar zum BGB, 2013, Vor § 598 Rn. 8 ff. zum BGB, 15. Aufl. 2014 § 598 Rn. 2.
% |n Erweiterung des § 90 BGBaublein (Fn. 25), § 598 *’ Ahnlich auchH&ublein(Fn. 25), § 599 Rn. 3.
Rn. 3. % C. Wagner(Fn. 28), § 599 Rn. 2;. WestphalerfFn. 16),

2 Wagner in: Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB.§ 599 Rn. 2Gelhar, in: Reichsgerichtsrate Kommentar zum
3. Aufl. 2012, § 598 Rn. 14aublein(Fn. 25), § 598 Rn. 5. BGB, 12, Aufl. 1978, § 599 Rn. 1; im Ergebnis aW@hG

% 50 C. Wagner in: Beck’scher Online-Kommentar zum Diisseldorf OLGZ 1991, 84 (86); OLG Kéln NJW-RR 1988
BGB, Ed. 35, Stand: 1.2.2015, § 598 Rn. 14 m.wélNnlich  157.

H&aublein(Fn. 25), § 598 Rn. 5. %9 OLG Stuttgart VersR 1993, 192 (193); OLG Celle 8rer

29 SoHaublein(Fn. 25), § 598 Rn. 5. 2006, 1085Medicus in: Festschrift fur Walter Odersky zum
% Dazu OLG Hamm RdL 2012, 325. 65. Geburtstag am 17. Juli 1996, 1996, S. 589 92

31 Dazu BGH NJW 1992, 2474. H&ublein (Fn. 25), § 599 Rn. 3; jedenfalls im Ergebnis auch

32 Zutreffend gehtHaublein ([Fn. 25], § 598 Rn. 7) davon Heintzmann in: Soergel, Kommentar zum BGB, 13. Aufl.
aus, dass es eher nicht Uberzeugt, den Anwenduegsbe 2007, § 599 Rn. 3.
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begrenzeft? Der Verleiher haftet daher insgesamt nur nactiaglicher und deliktischer Haftung erfolgen miisda, an-

dem Haftungsmaf3stab des § 599 BGB.

b) Entgeltliche Uberlassung

Sollte die Uberlassung von einer Gegenleistung radpé,
handelt es sich in der Regel um einen Mietverttagin
solcher liegt vor, wenn der Gebrauch (wenigstemskiiize
Zeit) ausschlief3lich und gegen besonderes Entbeltassen

dernfalls eine Entwertung der vertraglichen Hafspriyile-
gierung die Folge séf. Andere Stimmen lehnen eine An-
wendung der Haftungsprivilegierung strikt*aloder wollen
zumindest Schutzpflichtverletzungen des Verleihans der
Haftungsprivilegierung ausnehm&.Um das altruistische
Handeln des Uberlassenden und die daraus resntfieme
Vorteile der Nutzer angemessen zu wurdigen, sptlech —

wird.*? Fiir den HaftungsmaRstab ist entscheidend, obugin 2N Anlehnung an die Reichweite des § 599 B&Bvon einer

Schadigung fihrender Mangel bereits bei Vertradassh
vorlag oder erst spater aufgetreten ist. Im erB&hist we-
gen der Garantiehaftung aus § 536a Abs. 1 Var. B B
Verschulden des Vermieters unerheblich. Im zwektelh gilt

umféanglichen Erstreckung des § 599 BGB auf daskBgeli
recht ausgegangen werden. Sinn und Zweck der &giei
rung ist die Férderung altruistischen Handelns &eiv auch
vor dem Hintergrund des dann nur subsidiar notwgedi

dagegen nach § 536a Abs. 1 Var. 2 BGB der allgemeiftaatichen Handelns. Diesem Zweck wird die Er&tiag

Haftungsmalfistab des § 276 Abs. 1 S. 1 BGB. Die rtiara
haftung trifft den Vermieter in den hier relevantEéllen
mitunter hart. Zwar kann bei der Schadigung durghwb ein
defektes Werkzeug in vielen Fallen davon ausgegamgs-
den, dass der Mangel bereits bei Vertragsschludsaaden
war® Allerdings stellt die mietrechtliche Garantiehaitu
bspw. bei Kérperschaden schnell ein enormes Hadtisigo

der Privilegierung gerecht.

2. Rechtsgeschéftliche Veranderung des Haftungsatadis
durch AGB

Nunmehr stellt sich die Frage, ob der Uberlasseselae
Verantwortlichkeit vertraglich zu seinen Gunstendifiaie-
ren kann. Dies ist insbesondere von Interesse, wenbber-

dar. Oftmals sind bestehende Mangel bspw. gebrauchtassungen regelmafig erfolgen (sollen), was im Nfiath

Werkzeuge prima facie nicht erkennbar. Zudem iguaah-

auf Vereine zutreffen wird und auch auf viele Shgainge-

men, dass es sich bei Vereinsmitgliedern und peivatbote zutreffen kanrf. Zur Arbeitserleichterung bietet sich in

Sharern, die Werkzeuge oder andere gefahrgeneigterc
stéande vor der Vermietung tUberprifen, im Regetfadht um

Vereinsstrukturen der Rickgriff auf eine Ausleitdeo Be-
nutzungsordnung an, die neben den Nutzungsmodsilitat

Fachpersonal handéft.Die Garantiehaftung ist daher in derauch den HaftungsmafRstab aufgréifSollte sich ein Verein

Risikokalkulation von Sharern und Vereinen zu bksizhti-
gen.

¢) Konkurrierende deliktische Anspriiche

Schlief3lich sind konkurrierende Deliktsanspriichéeurtei-
len und dabei zu klaren, ob bei der Leihe die Rriyerung
des 8§ 599 BGB erstreckt wird. Rechtsprechung uraBegr
Teile der Literatur gehen davon ddsZur Begriindung wird
angefihrt, dass ein grundsatzlicher Gleichlauf ziaén ver-

030 auctHaublein(Fn. 25), § 599 Rn 3.

*1 Sollte ein Verein die Infrastruktur seinen Mitglegn nur
gegen eine besondere Gegenleistung uberlassenelhasd
sich aufgrund dessen nicht um einen Beitrag im &idas
§ 58 Nr. 2 BGB.

fur diese Variante entscheiden, handelt es sichdeeiAus-
leih- oder Benutzungsordnung um fir eine Vielzadh Wer-
trdgen vorformulierte Bedingungen und somit um AGB
Sinne des § 305 Abs. 1 BGB. Daher haben die §§f805
BGB mal3geblichen Einfluss auf die Gestaltungsmbgbé
ten. Bei Sharingangeboten bieten teilweise dietfBiaten
einen Rechtsrahmen, der Gber die AGB bei Registiggvon
allen Usern als Grundlage von lber die Plattforschmsse-
nen Vertragen akzeptiert wird. Das ist jedoch nimhingend.
Wer regelméRig Sharing betreibt und daran denkt, Hiaf-
tungsmaRstab zu modifizieren, verwendet im ZweifeB.>

6 Reuter(Fn. 25), § 599 Rn. 3eintzmann(Fn. 39), § 599
Rn. 2; Wagner(Fn. 27), 8§ 599 Rn. 2 fMedicus(Fn. 39),
S. 596 f.

“2\/gl. Ehlert, in: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB,*’ Haublein(Fn. 25), § 599 Rn. 4.

Ed. 35, Stand: 1.5.2014, § 535 Rn. 28 m.w.N.

*3 Insoweit kommen potentiell alle Schadigungen itr&zht,
die taglich bei der Nutzung mit Werkzeugen auftietgei-
spielsweise ein Stromschlag durch eine defekte Bakchi-
ne, eine Verletzung durch den Kopf des Hammers,sigr
beim Schlagen vom Stiel 16st oder ein Schnitt riniee Sage,
wenn das Sageblatt nicht mehr glatt l[auft. Bedaken Ver-
letzungen wird der Mangel oder Fehler des Werkzeuge

8 Weidenkaffin: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl.
2016, § 599 Rn. 2lansel(Fn. 36), 8§ 599 Rn. 2 m.w.N.

9 Siehe dazu oben Il. 1. b).

* Dabei ist zu beachten, dass aufgrund von § 31Q Bbs
BGB Besonderheiten zu beriicksichtigen sein kénsihe
Fn. 53; mit Blick auf die hier relevanten Sachvéehavird
auf Moglichkeiten der individualvertraglichen Gdttag
nicht eingegangen.

gelmaRig schon vor der Gebrauchsiiberlassung vgegele ** Das Zustandekommen und die Wirksamkeit der Ausleih

haben.
*4Vgl. bspw. die Angebote unter
http://www.leila-berlin.de/index.php?id<26.1.16).

oder Benutzungsordnung sollen hier nicht von Belsaig.
2 Gerade bei tatsachlich oder vermeintlich privatma-
ringangeboten kann es hier zu Abgrenzungsschwieitigk

°RGZ 88, 317 (318); BGHZ 55, 392, BGH NJW 1992, 247kommen. Auf mdgliche Gestaltungen individualverticter

(2475);v. WestphalefFn. 16), § 599 Rn. 2.

Art wird hier nicht eingegangen.
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Auf Probleme der Einbeziehung von AGB in Uberlagsun
vertrage wird hier nicht eingegang®n.

a) Modifikation von Mietvertragen

Der Uberlassende kénnte versuchen, den Haftungsatags
denjenigen eines Leihvertrags anzugleichen. Ingowster-
liegt der Uberlassende aber — wegen Abweichungenden
gesetzlichen Regelung des § 536a Abs. 1 Var. IGB B der
Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 3 S. 1 BGB und ilaten
Klauselverboten des § 309 Nr. 7 lit. a, b BGB. Dabluist

3. Zwischenfazit: Unentgeltlichkeit als Determiredes
Haftungsmalfstabs

Aus der Sicht des Uberlassenden ist wegen derdd@jigirung
des § 599 BGB die Annahme eines Leihvertrags vazug
wirdig. Dagegen besteht bei einem Mietvertrag weg@i6
Abs. 1 S. 1 BGB eine deutlich erweiterte Verantlichkeit,
insbesondere mit Blick auf § 536a Abs. 1 Var. 1 B@8B-
merhin kann letztere durch AGB ausgeschlossen ondias
Haftungsrisiko des Uberlassenden reduziert werdevern
es denn bedacht wird. Ansonsten kann lediglich $esih-

eine Begrenzung der Haftung fir Personenschadegeausschaden aufgrund eines nachtraglichen Mangels du@R

schlossen und der Uberlassende haftet in diesdenFgilich

vom gesetzlichen Haftungsmafstab abgewichen werden.

fir einfache Fahrlassigkeit.Demgegeniiber kann die Garan-
tiehaftung des § 536a Abs. 1 Var. 1 BGB formularipaR IV. Die Unentgeltlichkeit

ausgeschlossen werd&nDies gilt (arg. e § 309 Nr. 7 lit. @ o entscheidender Bedeutung fir die Haftung desrids-

BGB) auch fiir Kérperschad&rund erméglicht eine erhebli-
che Milderung des HaftungsrisikdsEine weitere Modifika-
tion in AGB ist nur fir Sachschaden mdglich, dies @inem
nachtraglich auftretenden Mangel resultietemiese Falle
stellen im Vergleich zu den Personenschéaden jedashge-
ringere Risiko fiir den Uberlassenden tar.

b) Modifikation von Leihvertragen

In Leihvertragen ist die Haftung fir Personen- @athscha-
den gesetzlich auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit
schrankt, § 599 BGB. Eine wiederholende Klausetdtla-

senden ist also die Frage, wo genau die Grenzeclgris
Entgeltlichkeit und Unentgeltlichkeit verladft. In diesem
Zusammenhang kommt es auf eine Teilentgeltlichked
bspw. bei der Schenkung gem. §§ 516 ff. BGB nicht @a
fur Miete und Leihe einheitlich eine Pflicht zur &igjabe der
Sache besteht, die nur einheitlich fir jede Saadmgeiibt
werden kann, kommt eine Beurteilung des Rechtsiteiba
ses nur entweder als Miete oder als Leihe in Bbtfic

.Die Gebrauchsuberlassung istentgeltlich wenn objek-
tiv vom Nutzer der Mietraume [Mietsache] keine Gages-
tung erbracht werden soll und subjektiv sich dietdan

ratorisch®® Dariiber hinaus kann der Verleiher die Haftunginig sind tber die Unentgeltlichkeft* Dennoch ist die

fir grobe Fahrlassigkeit nicht weiter beschrank&war
schlielt der Wortlaut des § 276 Abs. 3 BGB diesitnaus.
Eine solche Beschrankung unterlage aber als Abwaigh
von § 599 BGB wiederum dem Klauselverbot des §80%
lit. a, b BGB.

Beantwortung der Frage diffiziler als es zunachdtemt:
Das Kriterium der Unentgeltlichkeit ist nicht inrdeSinne zu
verstehen, dass der Verleiher Gberhaupt keine Eadésgung
erhalten darf. Vielmehr iskeinerseits anerkannt, dass ein
.Dankeschon” in Form einer symbolischen Zahlundhhizur

%3 Zuvérderst kann sich die Frage nach der Anwendtiark® Die nétige Differenzierung scheint zumindest teilse

von 8 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB stellen; da soweit drtfich fast
alle Sharingangebote tUber Apps bzw. Webseiten iomikt
ren, ist auch an die 88 312 ff. BGB zu denken. éidén
Fallen stellt sich die Frage nach der Unternehrgersichaft
im Sinne von § 14 BGB des Uberlassenden. Dies k@na-
de bei Sharingféallen — man denke an Parallelen @ayE
Powersellern — eine im Einzelfall schwierige Abgnemng
erforderlich machen. Vgl. zum Unternehmerbegriffitins-
besondere der Beweislast fir die Unternehmereitparfisc

auch die (gewerblichen) Plattformbetreiber zuigrén. So
ist auf https://scoo.me(26.1.16) davon die Rede, dass man
sich Uber die Plattform ab 3,60 € eine Vespa ,leiheann.
Daran anschlieBend erfolgt die Erlauterung, wie,désten”
des Rollers per App genau funktioniert.

%2 |m Rahmen der Schenkung besteht ein Bediirfniglitise
Figur, um bei den Schenkungsfolgen in den §8§ 528@&B

zu angemessenen Ergebnissen zu kommen. Diesesfidedur
ist bei der Leihe nicht gegeben. Siehe zur Figuereige-

Schmidt-Réantsghin: Beck’'scher Online-Kommentar zum mischten Leihe alleirReuter (Fn. 25), § 598 Rn. 3 sowie

BGB, Ed. 36, Stand: 1.8.2015, § 14 BGB Rn. 8, 16.
> Haublein(Fn. 25), § 536a Rn. 21.

Ernst in: Festschrift fur Eduard Picker zum 70. Geltads
am 3. November 2010, 2010, S. 139 (149 ff.).

% BGH NJW-RR 1991, 74; BGH NJW 2010, 3152 Rn. 22%° Vgl. Fischer, Die Unentgeltlichkeit im Zivilrecht, S. 91;

OLG Diusseldorf ZMR 2003, 907 (909).
5 Haublein(Fn. 25), § 536a Rn. 21 m.w.N.

a.A. Reuter([Fn. 25], § 598 Rn. 3) mit starken Argumenten
speziell zum Wohnungsmietrecht. Allerdings ist auféhn

*" Siehe zu den immensen Problemen fiir den Uberldesendieses nicht ersichtlich, wie eine gemischte ,Miethe* bei

bei der Garantiehaftung Il. 1. c).

*8 Siehe daziraublein(Fn. 25), § 536a Rn. 22.

*9 Siehe dazu oben . 3.

9 Und bedarf daher keiner Inhaltskontrolle; vgl.daklarato-

rischen Klauseln alleiwurmnestin: Minchener Kommen-
tar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 307 Rn. Grlineberg in: Pa-

landt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl. 2016, § 307 BO.

der Ruckgabe einer Wohnung abgewickelt werdenesditt
der Regel dirfte ja nicht ein Zimmer vermietet uiag ande-
re verliehen werden, sondern beide einheitlich eleeg wer-
den (gof. als Gefalligkeitsmiete). Insoweit ist e@ilweiser
Widerruf nach § 604 BGB nicht praktikabel.

® So Lutzenkirchen WuM 2004, 58 (Hervorhebung der
Verf.).
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Entgeltlichkeit fiihr® Andererseitshat der BGH mit Blick ableiten’? Erhaltungskostersind Aufwendungen zum Erhalt
auf Geschéftsraume entschieden, dass bereits danMete  des Status' quo des Leihgegenstandes, also saligherfor-
vorliegt, wenn der Nutzer (alle) die Betriebskosteimer derlich sind, um den bisherigen Zustand zu erh&ftanel-
Raumlichkeit zu tragen h&t.Das Tatbestandsmerkmal derche dieser Erhaltungskosten auch ,gewsdhnlich* siiahtet
Unentgeltlichkeit bedarf mithin der Auslegung. Qiesvird sich nach der Verkehrsanschaudhfberwiegend handelt es
eine Vorstellung verschiedener Kostenarten voradgekt. sich um regelméaRig wiederkehrende AusgaBeArchety-
Sodann ist fraglich, welche Kostenarten umlagefasigd pisch nennt das Gesetz Tierfltterungskosten. Damge-
und wie die Berechnung solcher Kosten erfolgentesoRe- hend dirften generell regelmafiig wiederkehrendeut3eh
gelmaRig werden Kosten bei privaten Sharing-Angaot und KontrollmaBnahmen wie z.B. eine Inspektion d&eier
nicht verbrauchsgenau erfasst, sondern pauscha@ientieR- Maschine oder aber die Impfung bei einem Tier stfasin’®
lich ist zu betonen, dass die Unentgeltlichkeitjgweiligen Diesen Aufwendungen ist gemein, dass sie unmittedean
Einzelfall nicht rein objektiv, sondern auch nagmdWillen Erhalt der Funktionsfahigkeit des Leihgegenstaniseanh;
der Vertragsparteien zu bestimmen®{sals typologisch al- sie sind strikt von den Anschaffungskosten zu teenfFrag-
truistisches Geschéft gehort zum subjektiven Tatipesder lich ist die Ubernahme solcher Erhaltungskostemgdamenn
Leihe ein tibereinstimmender Wille zur Freigiebigk®inso- der Leihgegenstand nur fiir eine kurze Periode ébseh
fern kann wiederum auch eine sehr geringe Leistwemn wird, in der eine derartige MaBnahme konkret niiféllt:

sie als echte Gegenleistung gewollt ist, entgéliiein® Kann dann im Rechtssinne unentgeltlich ein anwiligrsatz
vereinbart werderi? Begrifflich von den gewdhnlichen Er-
1. Relevante Kostenarten haltungskosten zu trennen sind (Betriebs-)Kostendie un-

Nach dem Wortlaut von § 601 Abs. 1 BGB hat derd&ndr 2abhangig von einer konkreten FunktionserhaltungSteshe
die gewshnlichen Kosteder Erhaltung der Sache zu tragenVon Gesetzes wegen schlicht an die Eigent(imersgeilind/
Weitere Kostenarten benennt das Gesetz fichtie bei ©der einen bestimmten Verwendungszweck anknipfées D
§ 994 Abs. 1 S. 2 BGB ist grundlegende Wertung 1661 sind beispielsweise die Grundsteuer oder die K&&t oder
Abs. 1 BGB, dass die Erhaltungskosten denjenigefier Haftpflichtpramie (als Betriep;zula;sungskostenl). dlese
sollen, der den Nutzen aus der Sache ZieRugleich lasst Kosten sind nach der wohl (iberwiegenden Meinungiekei

sich aus der Vorschrift eine Erhaltungspflicht @ewleiners 9ewohnlichen Erhaltungskostéh. . _
Hinzu treten schliellich Kosten, die den Betriebt @r-

moglichen, also konkrete Betriebs- bzWerbrauchskosten
(bspw. Kraftstoff, Wasser, Holz etc.). Fiir derenetitahme
Freffen die 88 598 ff. BGB ebenfalls keine Anordgun

% Brors, in: Nomos Kommentar zum BGB, 2. Aufl. 2012,
§ 598 Rn. 12 Schaub Sponsoring und andere Vertréage zu
Forderung Uberindividueller Zwecke, 2008, S. 688ner- ;
kennungsgebuhr” in. WestphalerfFn. 16), § 598 Rn. 1, 5; 2. Grammatische Al.fslegung ,

Reuter (Fn. 25), § 598 Rn. 2 spricht von ,symbolischePas Wort unentgeltlich entsteht durch die Zusammeizusg
Dankbarkeitsbezeugung®; siehe auch OLG Hamburg NJfgr Vorsilbe ,un-“ mit dem Adjektiv ,entgeltlich'Dieses ist
1949, 547; OLG Stuttgart NJW-RR 2008, 1700 sowieGOL @Pgeleitet aus dem Substantiv ,Entgelt” mit demedlyi-

Dresden ZMR 2003, 250. A.Adeintzmann(Fn. 39), § 598 schen Suffix ,-lich“. Jenes bezeichnet eine als é&gjstung
Rn. 2: unklaMWeidenkaf{Fn. 48), § 598 Rn. 4. fur geleistete Arbeit gewédhrte Bezahlung. Es isnvderb

6 Siehe BGH NZM 2003, 372 (374): ,Zum anderen sing€ntgelten* abgeleitet’ Zugleich steht es auf der Dudenliste
auch nach dem BGB Vertrége, in denen lediglichkeisten-
deckendes Entgelt vereinbart wird (z.B. bei Soziéimun- 2 Bspw.Weidenkaf{Fn. 48), § 601 Rn. Haublein(Fn. 25),
gen), als Mietvertrag einzuordnen.”; zust. OLG ffat § 601 Rn. 1 m.w.N.

NZM 2010, 579: ,[...] Anders als das Landgerichtime ’® SieheEbert in: Handkommentar zum BGB, 8. Aufl. 2014,
liegt i. U. bereits dann ein Mietvertrag vor, weiliperhaupt § 601 Rn. 3.

eine — nicht notwendig kostendeckende — Gegentegjsau  "* Vgl. Reuter(Fn. 25), § 598 Rn. 2.

erfolgen hat [...]%; dies iiberzeugt allerdings eh& oben in ’® SieheHaublein(Fn. 25), § 601 Rn. 2.

Fn. 62 und 63 — nicht. ® vgl. Weidenkafi(Fn. 48), § 601 Rn. Zaublein (Fn. 25),
7 Reuter (Fn. 25), § 598 Rn 2. Siehe dazu auemst § 601 Rn. 1 m.w.N.
(Fn. 62), S. 153. " Bspw. sei bei einem Kfz eine Inspektion alle 10.00n

% vgl. schonMugdan Die gesamten Materialien zum Bir-Laufleistung erforderlich; das Kfz wird nun fiir eirFahrt
gerlichen Gesetzbuch, Bd. 2, S. 738 (Protokollel@&l9); von 1.000 km verliehen. Bei anderen Gegenstandan ka
Fischer(Fn. 63), S. 90 f. Betriebszeiten angeknupft werden.

% S0g. Gefalligkeitsmiete; siehe da2aohaub(Fn. 65), S. 682 '® SoHaublein (Fn. 25), Vor §§ 535 ff. Rn. 11, § 601 Rn. 1;
f.; so durfte auciWeidenkaf{Fn. 48), § 598 Rn. 4 zu verste-Ehlert (Fn. 42), § 598 Rn. 20Westermannin: Erman,
hen sein; siehe aud¢téublein(Fn. 25), Vor 88 535 ff. Rn. 11 Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014, § 601, Rn. 1clau

sowie fernelernst(Fn. 62), S. 149 ff. das Risiko des gewohnlichen Verschleil3es soll dereiher
0 Es regelt lediglich in § 601 Abs. 2 S. 1 BGB dfticht des treffen, siehéReuter(Fn. 25), § 601 Rn. 2.
Verleihers zum Verwendungsersatz. "9 Siehehttp://www.duden.de/rechtschreibung/Entgelt
"L SoH&ublein(Fn. 25), § 601 Rn. 1. (26.1.16).
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fiir rechtschreiblich schwierige Worfrda es offenbar zu Entwurf wird kurz Stellung bezogéh.Allerdings erschopft
mannigfaltigen Verwechslungen zwischen den Begriffesich dies in der kurzen Feststellung, dass die iWleagung
»Entgelt* und ,Geld* kommt. Etymologisch stammt dderb  einer Gegenleistung regelméafig einen Mietvertregy ibele.
.entgelten” von dem mittelhochdeutschen ,en(t)g#itezw. Auf Art und Weise sowie Umfang der Gegenleistungdwi
dem althochdeutschen ,intgeltan“. Die heutige Bédeg nicht eingegangen. Zugleich wurde die Verpflichtudegs
lasst sich mit ,blRen, vergiiten, entschadigen“ssde®  Entleihers zur Tragung der konkret durch den Geffrauer-
Demnach hat der Begriff mit ,Geld“ nichts zu tumnslern ursachten Auslagen als selbstverstandlich erathga. folgt
erfasst grundsatzlich jede Gegenleistéih@ugleich unter- aus dem allseitigen Einverstandnis hinsichtlich0® BGB
scheidet sich der Begriff der Unentgeltlichkeit vdem Be- a.F%°, dass jedenfalls die Ubernahme tatséchlich ami@ée
griff der Kostenlosigkeit® Kosten nicht zur Annahme einer Entgeltlichkeit o@&=gen-

Da es bei einem Entgelt also um eine — egal wieartgte

leistung fiihren sollt&" Die Diskussion iber eine Begrenzung

Leistung an den Uberlassenden geht, kann nach gatimmder Verpflichtung des Entleihers zur Ubernahme ydnter-

scher Auslegung theoretisch jede noch so kleinestiueg
Entgelt sein. Auf der anderen Seite muss aber aumEhgro-
Rere Leistung nicht unbedingt entgeltlich sein. Rawingt
die grammatische Auslegung weder zu dem einen, deah
anderen Ergebnis. Begrifflich dirfte das Entgelnriech

haltungskosten* fir unbewegliche Sachen, gegerBden-
ken vorgebracht wurden, wurde aber nicht weitedgefi
Aus historischer Sicht kann der Entleiher also Jjditterhal-
tungskosten“ belastet werden, ohne dass hierausgewd
eine Miete resultiert. Der Begriff der Unterhaltskgsten

naher an einer Vergitung (im Sinne der Kostenitbernawird nicht naher prazisiert. Zumindest kénnen deuwer-
me + X) als an der bloRen Kostenliibernahme liegéndie brauchsunabhangige und -abhéngige Betriebskoststane
Frage, welche Kostenarten konkret (noch) vergoltenden den werden. Fir weitere Positionen ist die Quedigaluner-

durfen, ohne dass mehr oder minder zwingend dieaAme
von Entgeltlichkeit erfolgt, lasst sich aus derrgnaatischen

giebig.

Auslegung allerdings wenig gewinnen. So kann dieerdb 4. Systematische Auslegung

nahme tatsdchlich anfallender (Betriebs-) KostemLeghsa-
che durch den Entleiher als unentgeltlich angesebeden.
Im Hinblick auf eine Differenzierung zwischen veabchs-

Nach der gesetzlichen Wertung des § 601 Abs. 1 RGEBs
der Entleiher die gewohnlichen Erhaltungskostergemna
Anders als bei der Miete nach § 535 Abs. 1 S. 2 BBBs

abhangigen und — unabhéngigen Kosten lasst sicigweger verleiher also lediglich den Gebrauch duldeestagten,

ableiten. Zudem ist die grammatische Auslegung giebig
fur die Frage, ob der Entleiher die Aufwendungemitiel-
bar auf die Sache vornehmen muss, oder einen entwgr-
den Betrag an den Verleiher aushandigen kann (letisgei-
se Hingabe von Geld fiir verfahrenes Benzin).

3. Historische Auslegung

Die Motive enthalten keine Erlauterung des Begsiffder
Unentgeltlichkeit fur die Leihe, sondern setzensdie vo-

nicht aber auch die Sache instand halfehies spricht aus
systematischer Hinsicht dafur, dass Entgeltlichkéht bei
jeglicher Form von Leistung des Entleihers vorli¥gSo-
dann kann aus systematischer Sicht keine Rolldespi®eb
der Entleiher unmittelbar Verwendungen auf die $aatf-
bringt, oder die (anteiligen) Kosten dem Verleilagiszahlt.
Ein solches Ergebnis steht auch im Einklang zu & BGB,
wonach der Entleiher zwar Abnutzungen durch vesiag
mafien Gebrauch an sich nicht zu ersetzen hat. ledbc

raus® Auch in den Ausfiihrungen zur Schenkung erlauter® 602 BGB uneingeschréankt abdingBaDamit kann auch
die Motive den Begriff nich® In der ferneren Beratung die Ubernahme von Instandhaltungskosten (/Schadsise

wurde zwar der Wortlaut der Norm veréndert, jedoaht
der Begriff der Unentgeltlichkeit aufgegriff@hGleiches gilt
fiir die Formulierungen zur SchenkufigEinzig im Material
zu den Bestimmungen uber die Gebrauchsleihe imderes

8 Siehenttp://www.duden.de/schwierige-woerter#e
(26.1.16).

® Siehenttp://www.duden.de/rechtschreibung/entgelten
(26.1.16).

8 Siehe auchHaublein (Fn. 25), § 598 Rn. 21Reuter
(Fn. 25), § 598 Rn. 4.

8 30 bereits RGZ 163, 348 (355).

8 vgl. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen &es
buches, Bd. 2, S. 443 ff.

% vgl. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen &es
buches, Bd. 2, S. 286 ff.

8 vgl. Mugdan(Fn. 68), S. 894 f. (Protokolle S. 2127).

87 SieheMugdan(Fn. 68), S. 735 ff. (Protokolle S. 1610 ff.).

fur Verschlechterungen des Leihgegenstandes dunttags-
gemalen Gebrauch seitens des Entleihers Ubernomaren
den, ohne dass der Vertrag dadurch ,automatiscte’ Kliiete
wird.”® Wenn solche Kosten schon ex ante ersichtlich sind,
spielt es daher auch keine Rolle, ob solche Kostender

8 Siehev. Kiibel et al. in: Schubert (Hrsg.), Die Vorlagen
der Redaktoren fir die erste Kommission zur Ausarbg
des Entwurfs eines Birgerlichen Gesetzbuches, 1B&02,
Teil 2, S. 475.

8 vgl. Mugdan(Fn. 68), S. 896 (Protokolle S. 2134).

% Dieser regelte die Pflicht des Entleihers, fiir Dmuer der
Leihe die Kosten der Erhaltung der Sache zu tragen.

°1 Siehev. Kiibel et al(Fn. 88), S. 496.

%2 SieheMugdan(Fn. 68), S. 896 (Protokolle S. 2135).

% vgl. Fischer(Fn. 63), S. 92.

% Mit dem Hinweis auf die Systematik audh&ublein
(Fn. 25), 8 598 Rn. 2Reuter(Fn. 25), § 598 Rn. 2.

% SieheWeidenkaf{Fn. 48), § 602 Rn. 1.

% Siehe dazidaublein(Fn. 25), § 601 Rn. 3.
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Nutzung oder danach ersetzt werdeaneben ist die sys- 6. Ergebnis der Auslegung und Abwégung

tematische Auslegung im Hinblick auf die Differegrzing

Einerseitshat, wer auf sein eigenes Nutzungsrecht zu Guns-

von verbrauchsabhangigen und -unabhangigen Betnebs (e anderer voriibergehend verzichtet, ein legitimesvesse

ten (sowie den Zulassungskosten) wenig ergiebighAder
Vergleich mit anderen altruistischen Vertragstyp&nnicht

am Ersatz letztendlich aller Fixkosten sowie denkketen
Verbrauchskosten, ohne automatisch in die RollesMer-

weiter hilfreich® Den Vorschriften der unentgeltlichen Ver-mieters mit den korrelierenden Pflichten — SacHerfzaran-

wahrung und der Schenkung, aber auch den Vorsehrifes
Darlehens, lassen sich keine direkten Anhaltspubktaig-
lich einer naheren Charakterisierung der Unenigbkeit
entnehmen.

5. Teleologische Auslegung

Aus dem Sinn und Zweck der Leihe als altruistis€e
brauchsgestattung lassen sich keine unmittelbaressagen
bezlglich des Kriteriums der Unentgeltlichkeit atiele.
Allerdings folgt aus der Haftungsprivilegierung d8s599
BGB, dass der Gesetzgeber die Leihe fordern®WiBerade
die privilegierte Haftung schafft — neben der skeriaKom-
ponente des uneigennitzigen Gebens und Teilensh-can
rechtlichen Anreiz, Leihvertrdge zu schliel3en undesie an
eigenem Eigentum partizipieren zu lassen. Der Zwaek
Forderung altruistischen Verhaltens wird vor alletann
erfullt, wenn der Verleiher neben den konkretentbvauchs-
kosten auch weitere Betriebskosten auf den Entlainge-
gen darf. Dabei kann es nicht darauf ankommen,estEdt-
leiher die Aufwendungen selbst unmittelbar auf 8ieche
tatigt, oder dem Verleiher dessen tatséachlich geiodle Auf-
wendungen ersetzt. Die Situation rechtfertigt emiédere

Haftung des Gebendéf. Zudem widerspricht die Haftungs-

privilegierung nicht offensichtlich dem Interesser dNutzer,
da sich diese oftmals aufgrund der gegeniber komieatien
Gebrauchsiiberlassungen geringeren Kosten fiir enirfgh
Angebot oder eine Vereinswerkstatt entscheidénnsge-
samt wird dem Zweck der Férderung altruistischendddns
so lange genugt, wie nur tatsachlich anfallendei@zt- und
Verbrauchskosten — egal welcher Art — abgewalztdeser
Davon sind jedoch die Anschaffungskosten zu unbeigsien.
Das privilegierungswirdige Interesse des Verleihbes
schrankt sich auf den Substanz- und Sacherhalht mie
Finanzierung der Anschaffung als solche.

9 Wenn bspw. der Entleiher das genutzte Auto nideter
auftanken soll, sondern den durchschnittlichen Y&rbh fur
die zu fahrenden Kilometer vorab ersetzt; Streikpumann
hier ferner sein, inwieweit eine pauschalierte \ikngg der
Abnutzung — Kilometerpauschale — noch unentgelibth

% Auf die Abgrenzung zwischen den einzelnen altisisien
Uberlassungsvertragen und ihrer jeweiligen Charistiea
soll hier nicht eingegangen werden.

% Siehe daziReuter(Fn. 25), § 599 Rn. 1.

tiehaftung etc. — gedrangt zu werden. Eine solcést&itung
sollte privatautonom mdglich sein: Sie ist gesastgschaft-
lich positiv zu bewerten, wenn sie Anreize zum Aa&ilenlas-
sen setzt und eine erweiterte Teilhabe an Sachmétendg-
licht. Anderseitssteigt mit der Hohe einer Entschadigung
durch einen Nutzer auch dessen Schutzwirdigkeit agi
Interesse Mietéf” — mit den korrelierenden Rechten — zu
sein. So darf, gerade beim Sharing, nicht eine efdich

altruistisch-6kologische Argumentation dazu misabhd
werden, Uber die Annahme der Leihe den Mieterschutz
zuhebeln. Insofern ist allerdings anzumerken, ahsswe-

sentlichen Entscheidungen zur Abgrenzung zwischeihe.
und Miete aus dem Geb&ude-, vor allem Wohnraumedhbtr
stammen® Gerade in diesem (sozial und 6konomisch) sen-
siblen Bereich besteht ein besonderes Interessiteer an

der Einstufung als Mieter. Das mag eine Tendenzsehnel-

len Annahme einer Miete begriind@hin anderen Bereichen

192 Bej den verschiedenen Sharingangeboten ist auehde:
re zweiseitige Vertragstypen zu denken, deren aesis
System von Leistung und Gegenleistung ausgeheleettan
kénnte. Hier ist allerdings der Fokus von Anfang auf
Sachuberlassungen gelenkt worden — siehe oben.

193 50 v.a. BGH WM 1970, 853 (855): ,[...] Nach Sinndu
Zweck der Vereinbarung hatten die Beklagten dafiaf3
[sic!] sie die Wohnung auch nach Ablauf der ersténf
Jahre weiter benutzen durften, einen Anteil an m#wendi-
gen Ausgaben fur das Grundstick zu tragen. DiesgeilA
stellte also die Vergutung dafir dar, dafl3 [sictheh der
Gebrauch der Wohnung auch in der Folgezeit gewilmde.
Es handelt sich mithin entgegen der Ansicht desifdegs-
gerichts um ein Entgelt fir die Uberlassung der Woty.
[...] stellt sich rechtlich als Mietvertrag dar. aa andert
auch der Umstand nichts, dal3 [sic!] das vereinbartgelt
sehr niedrig ist, denn der Mietzins braucht demtivéet der
Sache nicht zu entsprechen, vielmehr stellt auch vegit
unter der Marktmiete liegendes Entgelt fir den @Gebhn
einer Sache einen Mietzins dar [...].“; BGH NZM 20372
(374); ,Zum anderen sind auch nach dem BGB Veririge
denen lediglich ein kostendeckendes Entgelt veastniird
(z.B. bei Sozialwohnungen), als Mietvertrag einzinan.";
OLG Stuttgart NZM 2010, 579: ,[...] Anders als daandge-
richt meint, liegt i. U. bereits dann ein Mietvagrvor, wenn
Uberhaupt eine — nicht notwendig kostendeckendeegeG-
leistung zu erfolgen hat [...]“

104 Auch in Fallen, in denen es nicht unmittelbar urieter-

190 siehe dazuHaublein (Fn. 25), § 598 Rn. 224eintzmann
(Fn. 39), Vor 8 598 Rn. 2; differenzierend hingedauter

schutz geht; siehe nochmals BGH NZM 2003, 372 (374)
Jl---] Zum anderen sind auch nach dem BGB Vertrage, i

(Fn. 25), § 599 Rn. 5.

denen lediglich ein kostendeckendes Entgelt veastnlird

1 Haublein(Fn. 25), § 598 Rn. 21 wendet dagegen ein, daésB. bei Sozialwohnungen), als Mietvertrag einzimen.

auch bei einer Gegenleistung, die auch weit uraer Markt-
Ublichen liegen kann, Miete vorliegt.

[...]* Diese Argumentation ist fiir die Frage der Abgeung
nicht hilfreich, bzw. zirkular: Um die Frage, obedieistung
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liegt eine solche Brisanz wiederum nicht vor. Esckeint nen, um eine genaue Zuordnung zum jeweiligen Nutmer

daher auch ein eher extensiver Umgang mit der Leiig- ermdglichen. Gerade fur private Sharer ist das Bstgein

lich. daflr zu wecken, dass im Windschatten der Unteidahg
Insgesamt ermdglicht die geltende Rechtslage ahole o von Miete und Leihe zahlreiche Fallen lauern: Wagetma-

das Institut einer ,gemischten LeiH& eine differenzierte Rig iiber ein online-Portal entgeltliches Sharing @é&gen-

Betrachtung, die jedoch fiir die Parteien nicht immien- standen betreibt, sollte bspw. mit den Anforderundes E-

kundig sein durfte. So sind die Ubergange von dghd. zur Commerce besser vertraut sein.

Gefalligkeitsmiete flieRen®f® Jedenfalls hat die Auslegung

bestatigt, dass unentgeltlich nicht kostenlos miéinviel-

mehr besteht ein erheblicher Spielraum, so dadsmsUber-

lassenden im Einzelfall sogar moglich ist, eindejaBe-

triebskosten deckende Entschadigung zu erlangenzund

gleich von der Haftungsprivilegierung des § 599 B@B

profitieren’®® Angesichts der geringen Aussagekraft der

Auslegungsmethoden in Bezug auf eine Differenzigrun

zwischen verbrauchs(un)abhéangigen Betriebskosterfiirs

die Abgrenzung von einer Miete zur Leihe (nochméle)

sonderes Augenmerk auf die subjektive Komponente zu

lenken: Will der Uberlassende den Gebrauch tatsdclalls

Vermieter gewahren und erhalten oder nur als \feglege-

statten?®° Je mehr Kostenpositionen eingepreist werden und

je pauschalisierter dies geschieht, desto ehedabei von

einer Miete auszugehen und desto deutlicher softmeien

ggf. die subjektive Komponente der bloRen Kosternidte

me betonen. Zugleich sollte, je mehr Kostenpositioeinge-

preist werden, desto genauer Uber diese abgerealenden,

um den Charakter der Ubernahme konkreter Kosteveru

deutlichen. In jedem Fall aber beschrankt sichptadlegie-

rungswirdige Interesse eines Verleihers auf derst8ob-

und Sacherhalt, nicht die Finanzierung der Anscimaffals

solche.

V. Fazit

Abschlieend ist herauszustellen, dass nicht jefearing
altruistisch ist. Andererseits wird der Foérderuftgugstischen
Handels nicht gerecht, wer vorschnell jeden Kostate zur
entgeltlichen Gegenleistung (v)erklart. Vor diesétimter-
grund erweist sich die Abgrenzung von Leihe und tMie
anhand des Begriffes der Unentgeltlichkeit als Hefarde-
rung. In Bezug auf die Feststellung der Unentgdikeit ist
das Vorliegen subjektiver und objektiver Merkmatgwen-
dig. Mit Blick auf letztere ist festzuhalten, dassentgeltlich
nicht kostenlos meint. Zumindest konkrete Verbrakolsten
kénnen dem Nutzer abverlangt werden. Je mehr Kastam
jedoch als ,Leihgebiihr* umgelegt werden, desto natiekt
die Annahme einer Miete. Bei der Aufnahme vielesténar-
ten ist also moéglichst préazise tber konkrete Kostezurech-

ein Entgelt oder lediglich eine Kostenlbernahmggsht es
gerade.

195 An diesem Institut filhrt jedoch nadReuter ([Fn. 25],
§ 598 Rn. 3) ,kein Weg vorbei*.

1% sjehe dazuschaub(Fn. 65), S. 507 ff.; vgl. zum Begriff
u.a. Lutzenkirchen in: Erman, Kommentar zum BGB,
14. Aufl. 2014, § 535 Rn. 108.

197 Sjehe dazu aucBchaub(Fn. 65), S. 225.

1% Sjehe OLG Stuttgart NJW-RR 2008, 1700.

109 Zutreffend OLG Stuttgart NJW-RR 2008, 1700.
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