Besonderheitender Verjahrung im Bereich desPressestrafrechts

Beitrdge zum Medienstrafrecht— Teil 1*

Von Prof. Dr.Manfred Heinrich, Kiel

Die allgemeinen Vorschriften tber die Verjahrung \&traf-
taten gem. 88 78 ff. StGB (Verfolgungsverjahrungy u
88 79 ff. StGB (Vollstreckungsverjahrung) geltenrgisatz-
lich auch im gesamten Bereich des Nebenstrafreclatssel-
be qilt fir die Verjahrung von Ordnungswidrigkeitgem.
88 31 ff., 34 OWIG. Jedoch finden sich im Presaésitht in
erheblichem Umfang verjahrungsrechtliche Sonderege
gen. Nachdem nun aber die Gesetzgebung im Bere&sh
Presserechts in der Hand des Landesgesetzgebgts Jier-
teilen sich die einschlagigen Normen auf die jeiyeil Pres-
se- bzw. Mediengesetze der einzelnen BundeslaAdge-
sichts damit einer Zahl von 16 keineswegs inhadtgidchen
Landeskodifikationen und ebendieser Anzahl mituatkeb-
lich voneinander abweichender Verjahrungsregelungen
weist sich nicht nur das Verstandnis, sondern adiehDar-
stellung dieser Materie als vergleichsweise schgietm
Folgenden soll dessen ungeachtet versucht werdenBet
sonderheiten der Verjahrung im Bereich des Pressest
rechts nicht nur einigermaf3en vollstandig, sondgarade
auch unter Kenntlichmachung einerseits der Untdesidy
andererseits aber (wichtiger noch) auch der Genainisei-
ten der einzelnen Landesregelungen in struktunieferm
darzustellen. Insbesondere sind die Darlegungenredake-
muht, die einzelnen Aussagen im Text jeweils @ukainkre-
ten Gesetzesnormen in den
herunterzubrechen, zu jeder Sachfrage also nactieblhar
zu machen, welche Regelung an welcher Stelle sevmili-
gen Landesgesetz erfahren hat. Der Verstandlichiadier
habe ich davon Abstand genommen, jeweils — falbshiftupt
vorhanden — die (mitunter aus sich heraus nichttlozne)
.amtliche" Abkurzung fur das betreffende Gesetaeuven-
den, sondern war bemuht, Kurzbezeichnungen zurfjrile
aus sich selbst heraus versténdlich erscheinendidiaédeu-
ten: LPG Landespressegesetz, PrG Pressegesetz, laVG
desmediengesetz und MG Mediengesetz; die Bezegleun
Bundeslander sollte sich von alleine erschlie3en).

I. Grundsatzlicheszur presserechtlichenverjahrung

Die Presse- bzw. Mediengesetze der Lander fornauligon
den allgemeinen Verjahrungsvorschriften der §8f78tGB
bzw. 88§ 31 ff. OWIG abweichende — und ungeachtedrih
landesrechtlichen Natur gem. Art. 1 Abs. 2 S. 2 E&ESIim
Pressestrafrecht auch tatsachlich Geltung beartspmdé —

* Dieser Beitrag ist der erste einer Reihe von iBgién des

Regelungen im Hinblick auf dieverfolgungsverjahrung
(nicht aber die Vollstreckungsverjahrudyy Zum einen
schreiben sie fiir PresseverstoRe eifiéheren Beginnder
Verjahrung vor (namlich schon mit Veréffentlichumgler
Verbreitung des Druckwerksunten 1V.), zum anderen ord-
nen sie eine deutlickiirzere Dauerder Verjahrungsfrist an
(in den meisten Bundeslandern lediglich ein JahiMeebre-
dhen, sechs Monate bei Vergehen und drei Monat®©lbi
nungswidrigkeiten, naher unten V.).

Diese bereits auf Art. 29 des franzdsischen Presstzes
V. 26.6.1819 und spéter § 22 des deutschen Re&hgpset-
zes v. 7.5.1874 (RP&}uriickreichenden Normierundena-
ben somit allesamprivilegierenden Charaktér Zu ihrer
Begrindung werden (anders als in den Motiven zurG RP
denen sich insoweit nur ein inhaltsarmer Hinweisdie ge-
schichtliche Entwicklung sowie die ,Natur der Prelide”
findef) regelmaRig drei — in der Sache durchaus treffende
Gesichtspunkte herangezogen:

Erstens treten Presseverstof3e i.d.R. unmittelbarEmi
scheinen der jeweiligen Publikation (zumeist jeiner Viel-
zahl von Exemplaren) und fur jedermann erkennbawvdsl
fur die von der Tat Betroffenen, wie auch fur dimasan-
waltschaft) offen zutage, was ein zeithahes Eiesettwai-
ger Strafverfolgung nicht nur erméglichsondern — gerade

jeweiligen Landesgesetamgesichts des gehobenen 6&ffentlichen Interessekerna-

schen Klarung des Wahrheitsgehalts weitverbreitetesse-
verlautbarungeh- auch gebietet.

Zweitens ist hinsichtlich der Aktualitdt von Presse
offentlichungen in der Regel nur eine aul3erst gerinalb-

LPG Rn. 12, 8 20 LPG Rn. 86; kritisch hierzu jed8cimmid

in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsgt)af§e-
setzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 3, 12. Aufl. 20%or

§ 78 Rn. 4.

2 In Sachsen: ,mit Verdffentlichung oder Verbreitudgr
Publikation®, vgl. unten Fn. 22, 62.

® RGBI. 1874, S. 65. Einzelheiten zu diesem Gesefz b
Beater Medienrecht, 1. Aufl. 2007, Rn. 127 ff. — Ausfli¢in

zur Geschichte des deutschen Presseredhgberling in:
Ricker/Weberling (Hrsg.), Handbuch des Pressergchts
6. Aufl. 2012, 4/21 ff.

* NaherKuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 23 f.; zur Gesetzgebungs-
geschichte auch RGSt 61, 19 (22).

> Weberling (Fn. 3), 49/34: ,wesentliche Begiinstigung®;
entsprechen&ihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 17 ff.

Autors zum Medienstrafrecht, die sukzessive in der Z3S € Motive zum Entwurf eines Gesetzes Uber die Preisse,

scheinen werden. Thematisch sollen dabei insbeserigie-
sonderheiten der Verjahrung, die Verbreitung porapli-

Stenografische Berichte des Reichstages, 2. Légipkrio-
de, I. Session 1874, Bd. 3, S. 142; siehe auch RG&SL9

scher Schriften sowie im medialen Kontext bedeuesan{22 f.); Kihl (Fn. 1), 8§ 24 LPG Rn. 24.

Staats- und Friedensschutzdelikte behandelt werden.

" BGHSt 18, 63 (65); 33, 271 (274ihl (Fn. 1), § 24 LPG

! Naher hierzuSaliger, in: Kindhauser/Neumann/PaeffgenRn. 20:Weberling(Fn. 3), 49/34.

(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd.. Bul.
2013, 8 78 Rn. 18; siehe auch BVerfGE 7, 29 (38 iunhl,
in: Loffler, Presserecht, Kommentar, 6. Aufl. 20¥@r § 20

8 Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 20itsch, in: Joecks/Miebach
(Hrsg), Munchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,2Bd
2. Aufl. 2012, § 78 Rn. 18.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

17



AUFSATZE

Manfred Heinrich

wertszeit gegeben: Was heute noch als Schlagzeflelex

Titelseite prangt, findet sich morgen nurmehr imenteil der
Zeitung und ist iibermorgen bereits vergess8ohon ange-
sichts dieser charakteristischen Fluchtigkeit ueitbedingt-

heit von Presseverstdfien ist es eingedenk deremexigAuf-

gabe der Verjahrung, in angemessener Zeit Recdsini
einkehren zu lassen, héchst sachgerecht, dem setinfielu-

enden Interesse an der Tat durch baldige Verjahauuah

formal Rechnung zu tragéh.

Drittens schlieflich tritt bei Pressedelikten tybisrweise
(d.h., soweit es um die strafbare Verbreitung vandRwer-
ken geht) die Beendigung der Tat — an welche gem8&
Abs. 1 StGB die allgemeinen Verjahrungsregeln apkerii—
erst sehr spat ein (n@mlich mit Verbreitung auch leézten

cherheit im originaren Interesse sowohl der Medibaffen-
den, wie auch der Aligemeinhéft.

Lasst sichschon damitdie Privilegierung der Presse
durch baldige Verjahrung auch als unmittelbarer fiuss
richtig verstandener Pressefreiheit begreifenjesstarkt sich
dies noch einmal anhand des — auch im demokratischen
Rechtsstaat nicht mit absoluter Sicherheit von [dend zu
weisenden — Gedankens, der Staat konne sich digeN&s
erst spat eintretender Verjahrung zunutze macheliteSs
denn eines Vorwandes bedurfen, der unliebsamemKeiiti
eines allzu ,investigativ* agierenden Journalisein Ende
oder zumindest Schwierigkeiten zu bereiten, was Eher,
als einfach seine Tatigkeit der letzten Jahre, daghdere
seine medialen Entduferungen, systematisch zu lduoth

gedruckten Exemplars, womoglich erst viele Jahrehnaten, bis sich — ohne dass es dabei letztlich anfAlesgang

Drucklegung) und ist nur schwer festzustellen, aesdeine
Verlagerung des Verjahrungsbeginns vdetzten auf den

des Verfahrens entscheidend ankdme - irgendwo ein A
knUpfungspunkt findet, gegen ihn strafverfolgerisatig zu

ersten Verbreitungsakt (unten IV. vor 1.) — sachlich angewerden? Solch immerhin denkbarem staatlichem Maastr

messen — ,die Verhinderung einer der Presse voriden-
timlichkeit ihrer Téatigkeit her drohenden Benadidang*
bedeutet!

Wesentlicher Aspekt ist dabei — und dies wird zwsinei

durch schnelle Verjahrung von vornherein den Badeent-
ziehen, ist wiederum ein Gebot ernstgenommeneiseires
heit.

nicht klar hervorgehobéh — folgender: Medienschaffende Il. Die presserechtlicheVerjahrung im Einzelnen — Vor-

bewegen sich haufig auf steinigem Terrain, indeenesner-
seits an die Einhaltung der Gesetze gebunden, enseés
aber dem Informationsbedurfnis der Bevdlkerung fliefget

bemerkung

Zunachst ist zweierlei festzuhalten: zum einensdahs Ver-
jahrungsprivilegiennur fir bestimmteStraftaten bzw. Ord-

sind. Damit mag so manche Gratwanderung an denz&men nyngswidrigkeiten gelten (nachfolgend Iil.) — dahékr fir

der Legalitdt und so manches Agieren in rechtlicBeauzo-
nen verbunden sein (Stichwort: investigativer Jalismus)
und ist daher nicht selten auch mit strafrechtlidiaterfra-
gung journalistischer Betatigung zu rechnen. Narngegen
eine zeitnahe Klarung etwaiger Vorwirfe gegen denrja-
listisch Tatigen nichts einzuwenden, sehr wohl abpegen
das Bestehen womdglich jahrelanger Ungewissheliw8bt
das Damoklesschwert noch moglicher Strafverfolguber

jeden Tatbeteiligten (Mittater, Anstifter, Gehiljéh und
zwar (zumindest prinzipiefl) auch dann, wenn er nicht Pres-
semitarbeiter, sondern lediglich presseexternevg@serson”
ist”” (vgl. hierzu freilich noch unten Ill. 3.); zum asven,
dass aber auch hier die Privilegien nur punktgesnrazwei
Stellen ansetzen, namlich adeitpunkt des Verjahrungsbe-
ginns (unten 1V.) und an deDauer der Verjahrungsfrist
(unten V.) — mit der Folge, dass alle sonstigeneRetggen

dem Journalisten, wird dies seinem weiteren engegie ger §§ 78 ff. StGB (bzw. bei Ordnungswidrigkeitesr d

Tatigwerden im Dienste massenmedialer Informatiersw-

gung nicht eben zutraglich se€thSomit liegt gerade auch im

Hinblick auf die Gewahrleistung mdglichst unbesctese
Pressetatigkeit die zeithahe Schaffung von Verioigsi-

8§ 31 ff. OWIG® zur Verjahrung anwendbar bleiben, wie
insbesondere die §§ 78b, 78c StGB (bzw. 8§ 32, B8Q)

* In diesem Sinne auch BGHSt 26, 40 (43); 27, 18;(21
siehe auckKihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 23; dies vollig ver-

®Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 22: Erzeugnisse der TagsspreéennendLampe JR 1999, 519 (521): ,rein politisches Privi-

se als typische ,Kinder des Augenblicks".

%In diesem Sinne letztlich audkihl (Fn. 1), § 24 LPG
Rn. 22 m.w.N.

1 Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 21; siehe aud¥eberling
(Fn. 3), 49/34; BGHSt 25, 347 (354): 33, 271 (274).

leg".

1> BGH MDR 1981, 1932 (GehilfeXiihl (Fn. 1), § 24 LPG
Rn. 36; Weberling (Fn. 3), 17/52 m.w.N.Saliger (Fn. 1),
§ 78 Rn. 24.

16 Einschrankend jedoch BGHSt 44, 209 (216 fEischer,

12 yvgl. aberBottke JR 1983, 298 (300): ,steckt hinter demStrafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 68. Au

legislatorischen Hinweis auf die Eigenart der Regswltsde-
likte und der kurzen Verjahrungsfrist das apokryBle&ennt-
nis zum hohen Rang, den die Presse und das Venbibiter
Erzeugnisse in einer liberalen Gesellschaft gehiel3t

2016, § 78 Rn. 8; ausfuhrlich hierzu unten I11. 3.

7 BGHSt 44, 209 (216); KG StV 1990, 208 (20®ihl
(Fn. 1), 8 24 LPG Rn. 27Schmid(Fn. 1), 8 78 Rn. 14;
Mitsch, Medienstrafrecht, 2012, 7/38. — Vgl. noch unten

13 vgl. auchKiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 23: Buchhandlunglll. 2. a), bei und in Fn. 52 zum Anzeigenkundemwbkeser-

als ,Arsenal gefahrlicher Waffen, die gegen denthéndler
selbst gerichtet” sind, wenn beim Buchverkauf nawth
Jahren Strafverfolgung méglich ist.

briefschreiber.
'8 Naher hierziKihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 50 f.; siehe auch
Grof3, Presserecht, 3. Aufl. 1999, Rn. 684 a.E.
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zu Ruhen und Unterbrechung der Verjahrithaber auch die
allgemeinen Regeln z@erechnungler Verjahrungsfrist®

lll. Der Anwendungsbereichder Presseprivilegierungen

Die pressespezifischen Verjahrungsregeln bezielvdnasis-
schlieRlich auf PresseverstéRdm Vordergrund stehen da-
bei in den presserechtlichen Gesetzen nahezu Biliedes-
lander — mit Ausnahme allein von SacHenStraftaten, die
.durch die Veroffentlichung oder Verbreitung von ugk-
werken strafbaren Inhalt8* bzw. ,mittels eines Druck-
werks?* begangen werden, mithin die s&resseinhaltsde-
likte; gerade in diesem Bereich stellen sich zahlreltagen
zum Eingreifen der presserechtlichen Verjahrungsshunif-
ten, die gleich nachfolgend in den Abschnitten2l.und 3.
néher zu behandeln sind.

Daneben aber erstrecken sich die verjahrungsrebatii
Presseprivilgierungen nach nahezu jedem Landezgesatt
Ausnahme nur von Thiiring&h- (auch) auf Straftaten, ,die
sonst den Tatbestand einer Strafbestimmung diesestz®s
verwirklichen®, als da sind: zum einegdie presserechtli-

19 RGSt 65, 82 (85); KG StV 1990, 208 (208)ihl (Fn. 1),
§ 24 LPG Rn. 28, 39, 41, 44, 50 f.

%0 Naher hierzuKiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 28, 40, 51;

chen Sonderdelikteur strafrechtlichen Verantwortufigvor
allem des verantwortlichen Redakteurs und des yer#,
zum anderen die daruiber hinaus noch eigens in cesséye-
setzen (zumeist unter der Uberschrift: ,Strafbasgl&tzung
der Presseordnung) unter Strafe gestelfteRresseord-
nungsdelikt®, die z.B. VerstéRBe gegen die Impressumsvor-
schriften sanktionieren oder das Zeichnen als esxatli-
cher Redakteur ohne Vorliegen der entsprechendesdme
chen Voraussetzungen.

Im Bereich der Ordnungswidrigkeiten geht es natwméfé
gerade um die in dem jeweiligen Pressegesetz éxplg
solche sanktionierten Verhaltensweisen: ,Die Veytimlg der
in § ## genannten Ordnungswidrigkeiten verjahrt %]
Doch ist in analoger Anwendung dieser Vorschrifidie
Privilegierung auch auf den in den Gesetzen niciplizt
genannten Fall von Bresse-Inhalts-Ordnungswidrigkeiten

Abs. 2 SachsPrG, in dem ausschlief3lich das predatiche
Sonderdelikt normiert ist.

" S0 sie denn landesrechtlich vorgesehen sind, ni& 20
Abs. 2 LPG-BW; § 19 Abs. 2 BInPrG; § 14 Abs. 2 BbgP
§ 20 BremPrG; § 19 Abs. 2 HmbPrG; 8 19 Abs. 2 LPG/'M
§ 20 NdsPrG; § 21 Abs. 2 LPG-NRW; 8§ 63 Abs. 1 Sa&arM
§ 12 Abs. 2 S&chsPrG; § 12 SAnhPrG; § 14 Abs. 2-BPG

Sternberg-Lieben/Boschn: Schénke/Schréder, Strafgesetznicht aber in Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz uhdrih-

buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 78 Rn. 10 ff.

2 Terminus u.a. beWeberling (Fn. 3), 49/vor 32, 34 und
PaschkeMedienrecht, 3. Aufl. 2009, vor Rn. 954,

22 Nicht nur ist in § 12 Abs. 1, 2 SachsPrG im Hioklauf
Presseinhaltsdelikte die Rede von ,Straftaten, miigtels

gen. — Zu ihrer Einbeziehun§tockel in: Erbs/Kohlhaas,
Strafrechtliche Nebengesetze, Kommentar, Bd. 3, @5,

Stand: Oktober 2015, P 190, § 25 Rn. 4.

%8 Sowie des Yerantwortlichen fiir den Anzeigenteilso

explizit § 12 Abs. 2 Nr. 1 SachsPrG; hinsichtlictr dibrigen

einer Publikationbegangen werden*, sondern — und im vorihn mittels einer Klausel zur Gleichstellung mitndererant-

liegenden Zusammenhang wichtiger — erstreckt § khg. A
SachsPrG seine Verjahrungsregelung nur auf daseressht-
liche Sonderdelikt des § 12 Abs. 2 SachsPrG, bkt auch
auf die in § 12 Abs. 1 SachsPrG geregelten Pressi¢sde-
likte.

2824 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LPG-BW; § 16 Abs. 1 S. 1 Nr
BbgPrG; § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BremPrG; § 12 Abs. 11
HessPrG; § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LPG M-V; § 24 AbS. 1
Nr. 1 NdsPrG; § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LPG-NRW, 8Alts. 1
S. 1 Nr. 1 SAnhPrG; § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LPG-8htspr.
Art. 14 Abs. 1 S. 1 BayPrG (nur ,Verbreitung“, niciuch
LVveroffentlichung®).

4§22 Abs. 1 BInPrG; § 23 Abs. 1 S. 1 HmbPrG; §8%. 1
S. 1 LMG-RhPf; § 66 Abs. 1 S. 1 SaarMG; § 14 AbS.2
ThurPrG.

% Was schlicht darin begriindet liegt, dass das TH@in®n
vornherein keine eigenstandigen Straftatbestanfeciat.
%824 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LPG-BW; § 24 Abs. 1 S. 1 &I
BremPrG; § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LPG-NRW; § 17 Abs.
S.1 Nr. 2 LPG-SH; in der Sache ganz entspr. auth 14
Abs. 1 S. 1 BayPrG; 8§ 22 Abs. 1 BInPrG; § 16 AbsS.11
Nr. 2 BbgPrG; § 23 Abs. 1 S. 1 HmbPrG; § 12 Abs.11
HessPrG; § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LPG M-V; § 24 AbS. 1
Nr. 2 NdsPrG; § 37 Abs. 1 S. 1 LMG-RhPf; § 66 AbsSS. 1
SaarMG und § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SAnhPrG; demgégen
verweist § 14 Abs. 1 SachsPrG von vornherein nfigale

wortlichen Redakteur ebenfalls in die Haftung nehden
Bundeslander vgl. § 8 Abs. 2 S. 4 LPG-BW, § 7 AbS. 4
BInPrG, § 8 Abs. 2 S. 4 BbgPrG, § 8 Abs. 2 S. 4nfi?eG,
§8 Abs. 2 S. 4 HmbPrG, § 7 Abs. 2 S. 4 LPG-MV, § 8
Abs. 2 S. 4 NdsPrG, § 8 Abs. 2 S. 4 LPG-NRW, § 8.Ab

S. 5 SaarMG, 8§ 7 Abs. 2 S. 4 SAnhPIG, § 7 Abs. 21RG-
SH. — Als weitere Haftungspersonen fungieren sBlitig in
Sachsen (bei nichtperiodischen Publikationen) alertHer-
ausgebewund deVerfasser(§ 12 Abs. 2 Nr. 2 SachsPrG).

2 vgl. Art. 13 BayPrG; § 21 LPG-BW; § 20 BInPrG; § 2
BremPrG; § 20 HmbPrG; § 13 HessPrG; § 20 LPG M-V,
§ 21 NdsPrG; § 22 LPG-NRW; § 35 LMG-RhPf; § 63 Abs.
SaarMG; § 13 SAnhPrG; § 15 LPG-SH. — Keine derartig
Strafbarstellung findet sich in Brandenburg, Sachsed
Thiringen.

% Naher zu ihnerKiihl (Fn. 1), § 21 LPG Rn. 24 ff., § 24
LPG Rn. 33.

1§ 24 Abs. 2 LPG-BW; Art. 14 Abs. 5 BayPrG; § 22sAR
BInPrG; 8§ 16 Abs. 2 BbgPrG; § 23 Abs. 2 HMbPrG; & 1
Abs. 5 HessPrG (freilich nicht hinsichtlicaller in § 14
Abs. 1, 2 statuierten Taten); § 22 Abs. 2 LPG M&/24
Abs. 2 NdsPrG; § 25 Abs. 2 LPG-NRW; § 37 Abs. 2 LMG
RhPf; § 66 Abs. 2 SaarMG; § 14 Abs. 2 SachsPrG58 1
Abs. 2 SAnhPrG; § 17 Abs. 2 LPG-SH; § 14 Abs. 1
ThirPrG; keine entsprechende Vorschrift (trotz Qirays-
widrigkeiten in § 22) enthalt das BremPrG.
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zu erstreckefi, auf den Fall also, dass der geistig wirksame Dabei ist festzustellen, dass einige Landespresseme
Inhalt eines Druckwerks AuRerungen enthalt, die Batbe- insofern ,veraltet” sind, als sie den mehrfach kgtien Ande-
stand einer Ordnungswidrigkeit verwirklich&h. rungenim Bereich der 88§ 184 ff. StGibch nicht Rechnung
tragen® So wird teils noch auf § 184 Abs. 3, 4 StGB a.F.

1. Der Ausschluss der Privilegierung in bestimnfétien (anstatt auf §8§ 184a, 184b StGB) Bezug genomithis, mit
a) Einige Landergesetze sehen von vornherein Baskhn- 8 184c” ersichtlich noch § 184c StG&F. gemeint oder
gen der Verjahrungsprivilegierung vor im Hinblicifanicht- ~ Pleibt neben der Nennung von 8§ 184a, 184b StGBeer
periodische Druckwerke und/oder die (Nicht-)Einbag der 1ige § 184c StGB unerwahfit.Ob in den erstgenannten Fél-
jeweiligen landesrechtlichen Impressumsvorschriftén  1en die Ausschlussklauseln analog auf die jetzigéri84a,
Rheinland-Pfalz gelten die Verjahrungsprivilegiam,venn  184b SIGB angewandt werden kénféarscheint (insbeson-
die betreffenden Druckwerke ,den Anforderungen ittas dere auch im Hinblick auf die inhaltliche Verschirg des
Impressum [...] geniigen® (§ 37 Abs. 4 LMG-RhPfin § 184b StGB) angesichts der fir den Betroffenemtesigen
Hessen gilt dieselbe Einschrankung fiir nichtpesicde Wirkung zumindest zweifelhaft; in allen Fallen uféssig
Druckwerke (§ 12 Abs. 3 HessPrG) und in Schleswigﬁare_ aber jedenfalls die analoge Miteinbeziehunchaies
Holstein findet sich — noch restriktiver — Gberhaajne Be- Neutigen § 184c SIGB (Jugendpornografie), da es Jue
schrankung auf periodische Druckwerke, die das ésgrm Vornherein an jeder entsprechenden gesetzgebertidene
enthalten (§ 17 Abs. 4 Nr. 1, 2 LPG-SH). scheidung fehit. o

b) Dariiber hinaus findet sich in nahezu allen gnessht- ¢) Fur Kartellordnungswidrigkeitendie durch das Ver-
lichen Regelungen der Lander (mit Ausnahme nurSach- breiten von Druckschriften begangen werden, vei@ig1
ser?® — mit erheblichen Unterschieden hinsichtlich Hesi- APS. 8 GWB auf die Vorschriften des OWIG, mithinfau
ses der betroffenen Delikte und in Bayern bei eni@elik- 33 31 fl. OWIG, teils aber mit Festsetzung der ¥Brungs-
ten nur fiir nichtperiodische DruckwerRe- eineNichtan- frist auf funf Jahre (vgl. 8 81 Abs. 8 S. 2 GWB)elGesetz-
wendbarkeitsklausén Hinblick auf jeweils mehr oder min- 9ébungskompetenz des Bundes hierfur ergibt siciAaug4
der zahlreiche konkret benannte Straftatbestarideyélche Abs. 1 Nr. 16 GG
die Geltung der allgemeinen Verjahrungsregeln d&r78 ) ) )
Abs. 3, 70a StGB (sowohl also derjenigen Rauer, wie 2. Immanente Begrenzungen bei Presseinhaltsdelikten
auch derjenigen zumBeginnder Verjahrund) aufrechterhal- Auch hinsichtlich derjenigen Presseinhaltsdeliktanf Be-
ten bleiben solf® Ganz oder beschrénkt auf einzelne Absatzgriff oben vor 1.), die nicht bereits von den saelie Ab-
werden meist 88 86, 86a, 130, 131 und 184 bzw., 1B3¥b, schnitt 1. b) erwdhnten Ausschlussklauseln ausadesich
184c StGB genannt, aber auch §§ 129a, 129b StGBesowiir Inhaltsdelikte bestehenden Verjahrungspriviegnd*
§ 20 VereinsG. herausgenommen werden, ist zu beachten, dass kslaac
einschlagigen pressegesetzlichen Formulierufigesi ihnen

32 BGHSt 28, 53 (55 f.); LG Kiel NJW 1999, 134670R, konstitutiv auf Uberhaupt das Vorliegen eir@aickwerks
NStZ 1994, 312 (315)Stockel(Fn. 27), § 25 Rn. 5GroR (nachfolgend a) bzw. eines Druckwerktrafbaren Inhalts
(Fn. 18), Rn. 674; ausfiihrlich hierkiihl (Fn. 1), § 24 LPG (unten b) ankommit sowie — als der ,notwendigen Ausfiih-
Rn. 34 m.w.N.
33 BGHSt 28, 53 (54); entspBroR NStZ 1994, 312 (315); *° Insofern auf aktuellem Stand jedoch § 24 Abs. 2 BPG-

Stockel(Fn. 27), 8 25 Rn. 5. BW; § 16 Abs. 1 S. 2 BbgPrG; § 12 Abs. 1 S. 2 HeGsP
% Zur Begriindung vgl. RhPf LT-Drs. 14/3235, S. 5@he § 24 Abs. 1 S. 2 NdsPrG; § 37 Abs. 1 S. 2 LMG-RIP86
auchKuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 98. Abs. 1 S. 2 SaarMG; § 15 Abs. 1 S. 2 SAnhPrG; @hs. 1

% Was sich unschwer daraus erklart, dass im SachsnG S. 2 LPG-SH.

vornherein keine Verjahrungsprivilegierung fir Rees “° § 22 Abs. 4 BInPrG; § 24 Abs. 1 S. 2 BremPrG; § 22
inhaltsdelikte vorgesehen ist — sondern gem. 8lige AS. 1 Abs.1S. 2 LPG M-V; § 25 Abs. 1 S. 2 LPG-NRW; ehsi
SachsPrG allein fur das presserechtliche Sond&tddés lich auch § 14 Abs. 2 S. 2 ThirPrG, in welchem einfach

§ 12 Abs. 2 SachsPrG. § 184 StGB genannt ist.
% vgl. Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 BayPrG im Gegensatz zu. A4 ** Zu ersterem Fall vgl. § 23 Abs. 1 S. 2 HmbPrG|etate-
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BayPrG. rem Art. 14 Abs. 1 S. 2 BayPrG.

37 S0 eindeutig § 22 Abs. 4 BInPrG; § 24 Abs. 1 S. & So abeKihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 32a; siehe auch (frei-
BremPrG; § 23 Abs. 1 S. 2 HmbPrG; § 12 Abs. 1 He8s- lich ohne eigene Positionierunigitsch (Fn. 17), 7/38.

PrG; § 22 Abs. 1 S. 2 LPG M-V; § 25 Abs. 1 S. 2 LPG* Zur VerfassungsmaRigkeit der Vorgangerregelungsdes
NRW; § 66 Abs. 1 S. 2 SaarMG; § 15 Abs. 1 S. 2 SA®) Abs.5 GWB a.F. vgl. BGH MDR 1986, 868 f.

§ 17 Abs. 1 S. 2 LPG-SH; in der Sache ebenso abeh a** Wie sie in allen Bundeslandern existiert (vgl. B8, 24),
Art. 14 Abs. 1 S. 2 BayPrG; § 24 Abs. 1 S. 2 LPG-BBM6 mit Ausnahme freilich von Sachsen (naher hierzu22).

Abs. 1 S. 2 BbgPrG; § 24 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 Ndsi@7 “**Vgl. nur die Nennungen oben in Fn. 23.

Abs. 1 S. 2 LMG-RhPf; § 14 Abs. 2 S. 2 ThirPrG,dsss “® Dass es in Sachsen fiir die Annahme eines Preasisifdr
8§24 Abs. 1 S. 2 Hs. 2, Abs. 3 S. 3 NdsPrG, § 33.8bS. 3 likts nicht auf das Vorliegen eines ,Druckwerks'gnslern

LMG-RhPf letztlich nur klarstellend sind. einer ,Publikation* ankommt, ist im vorliegenden sé&um-
¥ vgl. die Nennungen in Fn. 37. menhang ohne Bedeutung, da in Sachsen von vornherei
ZJS 1/2016
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rungshandlung eines Presse-Inhaltsdelfts® auf dessen

Veroffentlichung oder Verbreitungdazu unten c und d).

Anders formuliert: Fehlt es an einem dieser Erfanidse, ist
schon begrifflich weder ein Presseinhaltsdeliktciaine
entsprechende Verjahrungsprivilegierung gegében.

Dabei ist auch in jenen Landesgesetzen, in welden
der Verjahrung zunachst nur von der Begehung ,faittnes
Druckwerks" die Rede ist (vgl. oben bei und in BA) letzt-
lich die ,Veroffentlichung oder Verbreitung* maf3dieh, da
mit der vereinfachten Formulierung kein inhaltlish&bwei-
chen gemeint ist — was sich schon allein daraussehllasst,
dass in den namlichen Gesetzen bei der Festlegemy er-
jéhrungsbeginns nun doch stets explizit auf dierp¥fentli-
chung oder Verbreitung des Druckwerks* abgestedi
solches Vorgehen mithin ohne Weiteres als erfoichexITat-
handlung vorausgesetzt witd.

a) Das Vorliegen eines ,Druckwerks*

Gleichgultig ist gemall den meisten Landesgesetaen
nachst’ ob es sich um eiperiodischesoder einnichtperio-
dischesDruckwerk handel! In Schleswig-Holstein freilich
ist die Privilegierung auf periodische Druckwerlasbhrankt
(8 17 Abs. 4 Nr. 2 LPG-SH), und in Hessen ist sericht-
periodischen Druckwerken von der Einhaltung der risp
sums-Vorschriften abhangig (8 12 Abs. 3 HessPnGBay-
ern schlie3lich sind einige Delikte nur im Hinbliakf nicht-
periodische Druckwerke aus der presserechtlicherjahte
rung ausgenommen (vgl. schon oben 1. b mit Fn. 36).
Stets ohne Bedeutung ist aber jedenfalls, welcledrdes
Druckwerks den illegalen Inhalt aufweist: Nicht rder re-

und zwar zugunstealler an dem Presseinhaltsdelikt Beteilig-
ten, mit privilegierender Wirkung also auch fur danzei-
genkunden bzw. Leserbriefschreiber.

Von vornherein nicht anwendbar sind die presseliecht
chen Verjahrungsprivilegien jedoch beéiinstellung eines
Presseartikels in ein Online-Archi~ und ebenso wenig bei
der Einstellung von Texten in eine Webs&itetwa des Ver-
kaufsangebots fur ein als solches angepriesenézierids
Computerspiel oder, wie im weithin bekannten Fall Toe-
ben® einer im Sinne des § 130 Abs. 1, 3 StGB volksverhe
zenden AuBerung). Denn der die entsprechenden ténhal
perpetuierende Datenspeicher (gar nur der elekichai Ar-
beitsspeicher eines PCs) kann ersichtlich nicht,@lsick-
werk“ bezeichnet werdéh Eine dem § 11 Abs. 3 StGB ent-
sprechende Regelung zur Gleichstellung von Datéctspmm
ist in den presserechtlichen Landesgesetzen nithaken®
und diese Vorschrift selbst weder (mangels ent$neder
Verweisung)unmittelbarnoch (mangels ausfillungsbedurfti-
ger Regelungsliickgnalogheranziehbar.

In 8§ 6 Abs. 1 SAnhPrG sind freiligfpatentrager mit In-
formationen“— wozu auch mit entsprechenden Daten besetz-
te Festplatten zahlen — den Druckwerken gleichtiesden-
noch scheidet auch hier eine verkiirzte Verjahrurgy da es
sowohl beim Einstellen von Daten in ein Online-Awch
(bzw. auf eine Webseite) wie auch beim Abruf die3aten
jedenfalls an der fir ein ,Verbreiten* nétigen kérfichen
Weitergabe (unten c) feht.

Nachdem nun aber (zumindest) die meisten gréRezen P
riodika ihre Inhalte mit oder gleich nach ihrer Y#entli-
chung in Druckform auch im Internet zur Verfuguneller®

daktionelle Teilist erfasst; auch wenn es bspw. um einefYdl- €twa Internet-Seiten wigww.faz.net www.spiegel.de

volksverhetzenden Text ilinzeigenteibder um einen belei-

oder www.zeit.dg, bedeutet die bei Online-Archivierung

digendenieserbriefgeht, greift das Verjahrungsprivileg ein _angesichts der insoweit klaren Gesetzeslage fragigebene

keine Verjahrungsprivilegierung fir Inhaltsdelikéxistiert
(vgl. bereits Fn. 22).

*"Kahl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 30.

8 So explizit auctBaliger(Fn. 1), § 78 Rn. 23.

“9\Vgl. § 22 Abs. 3 S. 1 BInPrG; § 23 Abs. 3 S. 1 HAT®;
8§ 37 Abs. 3 S. 1 LMG-RhPf; § 66 Abs. 3 S. 1 Saarld@4
Abs. 3 S. 1 ThurPrG.

0 vgl. Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 28\eberling(Fn. 3),
49/35.

1 Zu den periodischen Druckwerken zdhlen kraft (geit
hend Ubereinstimmender) Legaldefinition nur solches,

wenn auch unregelmaRig, doch in standiger Folge mindes-

Anwendbarkeit der allgemeinen Verjahrungsregelurigent-

2 Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 27; siehe auch VGH Mann-
heim NVwZ-RR 1995, 203 (204: Entscheidung des AG).

%3 Ausf. hierzuSchlachetzkiAfP 2006, 327 (328); siehe auch
Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 284itsch (Fn. 17), 7/38.

* S0 die in Fn. 55, 56 genannten Gerichte; sieheh auc
Rudolphi/Wolter in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 2, 8. Aufl. 2015788
Rn. 12;Fischer(Fn. 16), 8 78 Rn. 9.

%5 S0 der Fall BayObLG NStZ 2004, 702 f.

* BGHSt 46, 212 (215 f.); zur Verjahrung dabei numapo-

tens alle sechs Mona#ggscheinen (vgl. 8 7 Abs. 4 LPG-BW, diktischer Kirze.

§ 6 Abs. 4 BInPrG, § 7 Abs. 4 BbgPrG, § 7 Abs. 4BPrG,
8 7 Abs. 4 HmbPrG, 8 4 Abs. 3 HessPrG, 8 6 AbsPGL
M-V, 8 7 Abs. 4 NdsPrG, § 7 Abs. 4 LPG-NRW, § 3 ABs

" Darauf hinweisend BayObLG NStZ 2004, 702 (703):
SchlachetzkiAfP 2006, 327 (328Rudolphi/Wolter(Fn. 54),
§ 78 Rn. 12; siehe auch BGHSt 46, 212 (215Hgghmanns

Nr. 2 LMG-RhPf, 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2 SaarMG, 8§ 6 Abs. 4n: Achenbach/Ransiek/Rénnau (Hrsg.), Handbuch -Wirt

SANhPrG, § 6 Abs. 4 LPG-SH, § 6 Abs. 4 ThirPrG;ppe,
aber inhaltsgleich Art. 6 Abs. 2 BayPrG); im Wediehen
handelt es sich bei periodischen Druckwerken atadie in
entsprechend aufeinanderfolgenden Ausgaben vetligfen
ten Zeitungen und Zeitschriften (auf welche § 4 Abs
HessPrG den Begriff von vornherein beschrankt;esiaich
die Besonderheit in Art. 6 Abs. 3 BayPrG).

schaftsrecht, 4. Aufl. 2015, 6. Teil Rn. 65.

%8 \vgl. die Nennungen soeben in Fn. 57. — Zur Ersejzaies
~Druckwerks" durch die ,Publikation” in 8§ 12, 148hsPrG
vgl. unten Fn. 62.

**In diesem Sinne auch die Formulierung ®eliger(Fn. 1),
§ 78 Rn. 23.

%0 Naher hierzischlachetzkiAfP 2006, 327 (328).
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lich nichts anderes als eine faktische Aufhebungveiejah- derd® und bei Bildtragern in zahlreichen Land&rrder
rungsrechtlichen Privilegierung der Prédse Fall;’> § 6 Abs. 1 SAnhPrG erstreckt die Anwendbarkeit gar
Da dies angesichts des Grundrechts der Pressefré#se auf ,sonstige Datentrdger mit InformatiorerNicht erfasst
Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG in hohem MaRe bedenklichtest sind jedoch durch Kopieren mittels handelsublictiigleore-
(vgl. bereits oben 1.), sollte es dem (Landes-)&gmber korder selbst erstellte Videokassetten, da esamearinem zur
nicht nur Anlass, sondern Verpflichtung sein, diewgnd- Massenherstellung geeigneten Vervielfaltigungsveega
barkeit der presserechtlichen Verjahrungsregeluageh auf und damit einem konstitutiven Merkmal des ,Druckisr
die anschlieBende Verdffentlichung im Internet zstre- fehlt;”® das muss auch fiir selbstgebrannte CDs und DVDs
ckerf? — und zwar gleichviel, ob es sich um die (langstifr gelten.
ge) Einstellung in ein Online-Archiv oder das (nhéigrzzei-
tige) Verfigbarhalten als sog. E-Paper harielt. b) Das Erfordernis des strafbaren Inhalts des Dwekks

Auch bei Presseprodukten, die landesrechtlich @m d Nach dem Wortlaut der meisten presserechtlicheriésge-
Begriff des ,Druckwerks* ausgeklammert siffdgreift das setze greifen die spezifischen Verjahrungsregelungar
presserechtliche Verjahrungsprivileg nféhDies betrifft u.a. dann ein, wenn es sich um die Verbreitung bzw. Hentli-
auch den Fall des § 264a StGB (Kapitalanlagebetwg)  chung von Druckwerken ,strafbaren Inhalts* handitzh-
Qie in diesem Tatbestand genannten ,Prospekte” nabbzu end die iibrigen einschliagigen Gesetze wenigerfemgu-
jedem Landespresserecht als ,nur Zwecken des Gewerljerend — aber damit, soweit ersichtlich, keineemrdBeurtei-
dienende" sog. harmlose Druckschriftéschon gar nicht als lung bewirken® — nur einfach darauf abstellen, dass die
.Druckwerke* zu qualifizieren sinfi” Da jedoch — und hierin gtraftat . mittels eines Druckwerks begangen® witd.
liegt die Ausnahme — in Bayern die ,harmlosen Daatkif- Dies ist so zu verstehen, dass die Strafbadesiade im
ten” nicht aus dem Bereich der Druckwerke ausgeklammejinalt des Druckwerks selbshren unmittelbaren Grund
sind (vgl. Art. 6 BayPrG), ist dort (erst unlangstrch Einfl-  napen muss und sich nicht erst aus den besondemstéb-
gung einer Nr. 3in Art. 14 Abs. 1 S. 2 BayPrG)&@ StGB  gen der Verbreitung bzw. Veréffentlichung ergebenfd —
explizit aus der Verjahrungsprivilegierung herausgenommegiys ja auch mit dem Begriff des Predsealtsdelikts durch-
worden: aus kompatibel erscheint. Kein ,strafbarer Inhas druck-

Das Verbreiten von CDs, DVDs etc. ist zwar nur danfyerks* ist auch dann gegeben, wenn sich die Striediteerst
vom Verjahrungsprivileg erfasst, wenn und insovieitlem

jeweiligen PressegesetZontrager bzw. Bildtrager den
Druckwerken gleichgestellt sifit- doch ist dies mittlerweile
(mit Ausnahme von Bayern) bei Tontragern in alleiini

" vgl. nur § 6 Abs. 1 LPG-SH; ebenso — mit Ausnaltae
®1 So SchlachetzkiAfP 2006, 327 (328); die Privilegierung BayPrG — auch alle anderen Landergesetze.

laufe ,faktisch ins Leere* (a.a.0, 327). Vgl. § 7 Abs. 1 LPG-BW, § 7 Abs. 1 BbgPrG, § 7 Als
%2 Den insofern richtigen Weg hat jiingst der sachgisBe- BremPrG, § 7 Abs. 1 LPG-NRW, § 2 Abs. 2 Nr. 1 Sa@M
setzgeber eingeschlagen, indem er (u.a.) in 88ri2 14 8 6 Abs. 1 LPG-SH und § 6 Abs. 1 ThurPrG (hier:sje-
SachsPrG zu6trafrechtlichen Verantwortungnd zurVer- chene Bild-/Tontrager”); siehe auch § 3 Abs. 2 Nr.LMG-
jahrung statt von ,Druckwerk” von ,Publikation” sprichtos RhPf: ,Texte in verfilmter Form®“.

dass auchdigitale Publikationen(siehe § 11 Abs. 3, 5 "?Zum Vorliegen eines Presseinhaltsdelikts im Rahgieas
SachsPrG) erfasst werden. Da das S&chsPrG jedoée$  Films vgl. BGH NStZ 1996, 492.

seinhaltsdelikte keine gesonderte Verjahrungsregehor- ' Und zwar unabhéngig von der Anzahl der hergestellt
sieht, kommt jene Gleichstellung nur (aber immertim  Kopien, sieche BGH NJW 1999, 1979 (1980), insoweitha
Rahmen der Verjahrungsregel des auf § 12 Abs. BsP&6 abgedruckt in BGHSt 45, 41 (44 ff.).

verweisenden § 14 Abs. 1 S. 1 SachsPrG beim pezsstiy  '* Vgl. die Nennungen in Fn. 23. — Auf die Schwécheser
chen Sonderdelikt zur Geltung. Formulierung, dass doch ,buchstablich genommen rdealt
83 vgl. SchlachetzkiAfP 2006, 327 (328 f.), der eine ,Erwei- einer Druckschrift niemals strafbar sein kann, \iraiiner nur
terung, die den modernen Formen der Informatiomsier das Verhalten [...] eines Menschen strafbar ist, $@ton
lung mittels elektronischer Medien Rechnung tradtlr RGSt 66, 145 (146, Hervorhebung auch im Original) z

winschenswert" halt. Recht hingewiesen.
® vgl. hierzu nur etwa § 6 Abs. 3 LPG-SH. ® So kniipft etwaKiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 20 ff., seine
5 BGHSt 40, 385 (387 f.5chmid(Fn. 1), § 78 Rn. 1&iihl  Betrachtungen zum Presseinhaltsdelikt ohne Weitenes
(Fn. 1), 8 24 LPG Rn. 28&rol3 (Fn. 18), Rn. 668. eben diese Formulierung an.
5 vgl. nur etwa § 6 Abs. 3 Nr. 2 LPG-SH. " vgl. die Nennung der entsprechenden Landesnormen i
67 BGHSt 40, 385 (388)Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 14&Kiihl  Fn. 24. — Zu Sachsen vgl. Fn. 22 bzw. Fn. 62.
(Fn. 1), 8 24 LPG Rn. 283jitsch (Fn. 17), 7/38. " So in leicht variierender Formulierung RGSt 66,514
® zur vorherigen Situation in Bayern LG Augsburg tds (146 f.); BGHSt 26, 40 (44Xiihl (Fn. 1) § 20 LPG Rn. 50,
2004, 75Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 28a. § 24 LPG Rn. 298aliger (Fn. 1), 8 78 Rn. 22B. Heinrich
89 Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 28; siehe auch BayObLGSh: Wandtke/Ohst (Hrsg.), Praxishandbuch Mediertech
1987, 98 Saliger(Fn. 1), 8§ 78 Rn. 23. Bd. 4, 3. Aufl. 2014, Kapitel 6 Rn. 95.
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aufgrund handschriftlicher Zusatze erdibfAufmalen von
Hakenkreuzen auf ein Plakat).

Ohne Belang ist es nach — richtier h.M. freilich,
wenn die Strafbarkeit des jeweiligen Delikts nocheagan-

zende Merkmalgeknipft ist, die aus dem Druckwerk selbst

nicht herausgelesen werden kénnen, die also auBedies

des § 27 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 15 Abs. 1 Nr. 6 hSdgvgl.
gleich nachfolgend bei Fn. 96), — und zwar unabltidg-
von, ob daneben auch eine Strafbarkeit nach § 1&B S
bestehf®

Hinsichtlich des § 184 StGB selbst gehen die Megam
freilich auseinander: Vereinzelt wird dieses Detild Presse-

Inhalts der Druckschrift liegef!,wie bei § 166 StGB an die inhaltsdelikt gesehell, ganz iiberwiegend jedoch nicht,
Storung des offentlichen Friedensei § 353b StGB an die denn: ,Die Verbreitung einfacher Pornographie igtmg
Amtstragereigenschafles Taters, bei § 186 StGB an die8 184 Abs. 1 StGB nicht generell unter Strafe diesiéiel-

Nichterweislichkeitler behaupteten Tatsatheder (etwa bei
88 90b, 219a Abs. 1 StGB) an eine bestimAbsicht des
Taterd? bzw. (bei § 187 StGB) an sein Handelmiger bes-

mehr wird dem Jugendschutz hier nur insoweit Resgnu
getragen, als bestimmte Arten des Vertriebs unteafe&
gestellt sind. [...] Die Strafbarkeit knipft alsacht an den

seres Wissérf® Denn auch in diesen Fallen liegt der Strafinhalt der Schriften, sondern an die Art und Wéiiser Ver-

grund in dem Druckwerk selbst, und dem Téter, demei-
teren Umstédnde des Straftatbestandes verwirklishtdie
Verbreitung des Druckwerks ,schlechthin‘ verbof&n®

breitung an.”? Zu Recht ist aber § 184 Abs. 1 Nr. 5 Alt. 2
StGB davon auszuklammethda hier die Werbung fiir por-
nografische Schriften — ungeachtet der Ausnahmedéir

Demgegeniiber sind aber nach allgemeiner Auffassup@eschéftsverkehr mit dem einschlagigen Hantel“
,Druckwerke strafbaren Inhalts [...] solche Druckwerk schlechthin verboten i€t.Ebenso (da inhaltsgleich) ist § 27

nicht, deren Verbreitung nach ihrem Inhalt grunzgét
erlaubt ist und nur mit Ricksicht auf andere Tdisac wie
Zeit, Ort oder Art des Verbreitens oder wegen derbvei-
tung an einen bestimmten Abnehmerkreis mit Strafdrdht
ist“.%® Daraus folge, dass bspw. der auf die verfassuimgsfe
liche Einwirkungauf einen bestimmten Personenkrgisn-
gehorige der Bundeswehr” etc.) abstellende § 88BSiGch
in dem hier interessierenden Fall des publizisgéscEinwir-
kens kein Presseinhaltsdelikt sei und ein Verste@eg ihn
die pressespezifischen Verjahrungsregeln nicht adiar
mache®®

Nichts anderes gelte im Hinblick auf die allein déo
gendschutz dienende — und von daher die Verbreitumer
Erwachsenen von vornherein nicht hindern wollendéer
breitungsstrafbarkeit des § 27 JuSchG i.V.m. § b5.A, 2
JuSch@’ (bloRes Vertriebsdelif®) — mit Ausnahme jedoch

8 BGH MDR 1984, 183:Rudolphi/Wolter(Fn. 54), § 78
Rn. 8;Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 15.

Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 15 Abs. 1 Nr. 6 JuSchG eir$3ein-
haltsdelikt®®

Ist in den zuvor genannten Fallen nicht inhaltddisicher
Beschaffenheit der Inhalt des Druckwerkes immethgben
anderen Faktoren) noahitbestimmendur die Strafbarkeit,
ist ein Presseinhaltsdelikt erst recht nicht gegelenn die

BGHSt 26, 40 (44) zu 88 6 Nr. 2, 3 und 3, 21 GjS;&rit.
jedoch Weberling(Fn. 3), 49/35, 39.

% So Kiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 37; siehe auBtickel
(Fn. 27), 8 21 Rn. 4, § 25 Rn. 4.

89 vgl. BGHSt 26, 40 (45 f., insb. 46); nicht andetsverste-
hen auctKihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 37.

%0 BGHSt 26, 40 (45)Weberling(Fn. 3), 17/7; insoweit un-
klar Kaihl (Fn. 1), 8 20 LPG Rn. 37, 55.

L BGH NJW 1999, 1979 (1982Kihl (Fn. 1), § 24 LPG
Rn. 29; ebenso (jeweils unter Ausklammerung des88 1
Abs. 1 Nr. 5, Alt. 2 StGB) die in Fn. 93 genannfartoren.

2 BGH NJW 1999, 1979 (1982).

% BayObLG MDR 1980, 73 unter Hinweis auf OLG Ham-

" Zu den ,unméglichen Folgerungen* der Gegenauffagsu burg NJW 1965, 2168 f. und BGHSt 26, 40 (46) — beid

Kiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 50.

8 vgl. nur RGSt 66, 145 (147); BGHSt 26, 40 (4K)3hl
(Fn. 1), § 20 LPG Rn. 51 m.w.N.

1 BayObLGSt 1953, 168 (170); BGHSt 26, 40 (48%liger
(Fn. 1), 8 78 Rn. 22 mit Fn. 69.

82 50 auch BGHSt 26, 40 (44 fSchmid(Fn. 1), § 78 Rn. 15;
a.A. Rudolphi/Wolter (Fn. 54), § 78 Rn. 8 undaliger
(Fn. 1), 8 78 Rn. 22, was aber an einer Fehldeuttory
BGHSt 26, 40 (44 f.) liegen diirfte.

8 S0 BGHSt 44, 209 (216) im Hinblick auf ein entsyven-
des Rundfunkinhaltsdelikt.

8 BGHSt 26, 40 (45); i.E. ebens®chmid (Fn. 1), § 78
Rn. 15; siehe auch BayObLG MDR 1980, 73.

§ 5 Abs. 2 GjS a.F. Haufhitte/Roggenbugln: Laufhitte/
Rissing-van Saan, Tiedemann (Hrsg.), Strafgesekzhieip-
ziger Kommentar, Bd. 6, 12. Aufl. 2009, § 184 R4, 33;
Eiselg in: Schonke/Schrbéder (Fn. 20), § 184 Rn. 98inle,

in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 2012, § 184 Rn8§;11
Hilgendorf in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 184 51
Fischer(Fn. 16), § 184 Rn. 16, 45.

% Uberzeugend hierzu BayObLG MDR 1980, 73 unter Hin-
weis auf BGHSt 12, 360 (362) zu § 5 Abs. 2 GjS;d.kuf-
hatte/RoggenbuckFn. 93), § 184 Rn. 34; in diesem Sinne
auchSchmid(Fn. 1), 8§ 78 Rn. 15 a.E.

8 BGHSt 27, 353 (354); siehe auch BGHSt 26, 40 (44)° BayObLG MDR 1980, 73: ,generell verboten“; ebenso

Schmid(Fn. 1), 8 78 Rn. 153aliger(Fn. 1), § 78 Rn. 22.

8 BGHSt 27, 353 (354)Kihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 29;
Schmid(Fn. 1), 8 78 Rn. 15.

87 Kihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 37, 55chmid(Fn. 1), § 78

Laufhitte JZ 1974, 46 (48)SeetzenNJW 1976, 497 (498);
Hilgendorf (Fn. 93), § 184 Rn. 56 sowie (zu 8 5 Abs. 2 GjS
a.F.) BGHSt 12, 360 (362).

% Hérnle (Fn. 93), § 184 Rn. 11&isele (Fn. 93), § 184

Rn. 15;B. Heinrich (Fn. 77), Kapitel 6 Rn. 95; siehe auchRn. 93; siehe audHilgendorf(Fn. 93), § 184 Rn. 56.
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Strafbarkeit insoferrunabhéngig vom Inhalist, als sie auf dens-, Hoch- und Landesverrat (88 80, 80a, 8198. ff.
dem in der Verbreitung liegenden Tatigwerden alsteon  StGB)'%, bei der Werbung fiir eine terroristische Vereini-
beruht — wie in den Féallen der §§ 201 Abs. 1 Nr2@la gung (§ 129a Abs. 3 StGB), bei Wahlertauschung, -néti-
Abs. 2 und 3, 203, 206 Abs. 1 und 4 StGB und § AB§. 1 gung oder -bestechung (88 108 ff. StGB), beim wnpeh
UrhG — sowie ebenso, wenn mittels einekaltlich unbe- Fihren von Titeln, Berufsbezeichnungen etc. (8 182s 1
denklichenDruckwerks (bspw. eines an die Mitglieder verNr. 1-3 StGBJ”® sowie bei Vermodgensdelikten wie Betrug
teilten allgemeinpolitisch informierenden Handzsiteder und Erpressunt§’, ebenso bei Nétigudf, ja ggf. sogar bei
organisatorische Zusammenhalt einer fiir verfassvidgiy ~Korperverletzungs- und Tétungsdeliktén (z.B. bei der
erklarten Partei aufrechterhalten oder unterstivind (8§ 84 Verbreitung falscher Katastrophenmeldungen, diee eifi-
Abs. 1, 2 StGBY bzw. mittels eines solchen Druckwerksgemeine Panik mit entsprechender Gefahrdung einbe-u
gegen ein vereinsrechtliches Betatigungsverbot to@esm  stimmten Zahl von Lesern bewitkd).

wird (§ 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 1-4 Vereins®)Der Inhalt des

Druckwerks ist hier nur insoweit von Bedeutungs,ak um c) Das ,Verbreiten“ des Druckwerks

die Feststellung geht, ob eine forderliche Téatigk@r den Nach dem hier maRgebendpresserechtlichen Verbreitens-
Verein® —bzw. die Partei — ,vorliegt’ ‘begriff*® — der nicht (oder zumindest nicht ohne Weiteres)
Unter Berlcksichtigung all der soeben genannten Eifyit dem von vornherein nicht auf Druckwerke besoktén,
schrankungen ist als der presserechtlichen Venm@hunter-  gondern auf Schriften im Sinne des § 11 Abs. 3 Sh&Bo-
fallendes Presseinhaltsdelikt im Grunde jedes Mfiginde- genen strafrechtlichen Verbreitensbegriff gleictetnen ist**

werken begangen werden kaffhVon Bedeutung sind hier periich zuganglich gemacht* werd@¥.
in erster Linie die Beleidigungs- bzw. Verunglimp@sstraf- Dabei ist von einem ,gréReren Personenkreis® immer

taten (§§ 185 ff., 90, 90a, 90b StGE) aber auch die typi- gann auszugehen, wenn der Kreis der Empfangeraist:
schen Verbreitungs- und Ver('ljﬁentllghurjgsdellktensb. dass , es sich bei den Empfiangern um einen fiir Tier
§§ 184a, 184b Abs. 1, 184c Abs:"fowie die sog. Auffor- nicht kontrollierbaren Personenkreis handdf“was — man-
derungsdelikte (wie 88 111, 130 StGE) gels effektiver Kontroliméglichkeit — in der Regalbst dann

Die Verjahrungsprivilegien konnen u.a. aber aucat®l anzunehmen ist, wenn die Druckwerke ,einem nach da
greifen bei den diversen Ankiindigungs- und Anpregsale- Besonderheiten genau bestimmten Personenkreisé (dém
likten (etwa 8§ 27 Abs. 1 Nr. 3, 4 mit 15 Abs. 4)&8chG, \itgliedern eines Vereins) vertraulich zugeleitetrden'’
§ 16 Abs. 1, 2 UWG, 88 14 mit 3 HW&] bei verbotener \jcht erfasst ist somit bloR der Fall, dass dascRmerk ,nur
Marktmanipulation (§§ 38 mit 39, 20a WpH®) bei Frie- wenigen individuell bestimmten Personen® zuganglich ge-

macht wird bzw. werden sdft® und auch dies nur, wenn es
% Kihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 28a. — Entsprechendes gnlﬂ'cht in der Erwartung oder zumindest dem Bewussidee-
auch im Hinblick auf § 85 Abs. 1, 2 StGB.
9% BGH NStz 1996, 393: Strafgrund nicht der Inhatydern *°°Kiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 58.

die Tatigkeit; siehe auch (samtlich zu § 20 AbS.1L Nr. 4 %" BGHSt 43, 122; OLG Diisseldorf NStZ 1990, 145Kiihl
VereinsG) BGH NStZ-RR 1999, 10; OLG Disseldorf NStZ(Fn. 1), § 20 LPG Rn. 58.

RR 1997, 59Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 28a, 2@/eberling °® BayObLGSt 1991, 35 (,Prof.“ in einem Zeitungsiretyr

(Fn. 3), 17/7Schmid(Fn. 1), 8 78 Rn. 15. Sternberg-Lieben/Bosdlfrn. 20), § 78 Rn. 9.

% BGH NJW 1996, 1905; OLG Diisseldorf NStZ-RR 1997:°°Kiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 45, 47, 59.

59; Kuhl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 38a. MOK{ihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 59.

10\weberling(Fn. 3), 17/7Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 14. ML Kihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 49, 60. — Bei Mord (§ 211

101 BGHSt 18, 63 und KG StV 1990, 208 f. (zu § 185BxG StGB) wére § 78 Abs. 2 StGB zu beachten.
BGH NStZ-RR 1999, 10 und OLG Frankfurt NJW 19842Kiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 49.
1128 (zu § 90a StGB)Kihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 53; 3 Mitsch (Fn. 17), 7/38Bullinger, in: Loffler, Presserecht,

Weberling(Fn. 3), 17/7. Kommentar, 5. Aufl. 2006, Einl Rn. 24.
192 Ausf. Kiihl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 5%chmid(Fn. 1), § 78 ™ NaherBullinger (Fn. 113), Einl Rn. 24, 44; ausf. hierzu
Rn. 14. auch Paeffgen in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Fn. 1),

193 OLG Frankfurt StV 1990, 209 f. unid/eberling(Fn. 3), § 86 Rn. 25 ff.

17/7 (zu § 111 StGB); BGH NStZ 1996, 492 und OLGl&Ce ™ So schon RGSt 16, 245; 36, 330 (331); BayObLGSt 79
NStZ 1997, 495 f. (zu § 130 StGHjihl (Fn. 1), § 20 LPG 71 (72);Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 24.

Rn. 54. 16 BGHSt 13, 257 (258)Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 31;
104 vgl. Kuhl (Fn. 1), § 20 LPG Rn. 56; zu § 4 UWG a.FRicker, in: Ricker/Weberling (Fn. 3), 1/24.

OLG Stuttgart NJW 1974, 1149; zu § 16 UWG (krB9lf  *" BGHSt 13, 257 (258) in Anlehnung an RGSt 9, 2923(2
in: Wabnitz/Janovsky (Hrsg), Handbuch des Wirtsthafnd und 294); 36, 330 (331); siehe auch RGSt 7, 113)(11
Steuerstrafrechts, 3. Aufl. 2007, Kapitel 14 Rn6;18u § 14 *®Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 32 (Hervorhebung im Origi-

HWG Solf(a.a.0.), Kapitel 14 Rn. 69. nal); Ricker(Fn. 116), 1/24; entspr. schon RGSt 9, 292 (294);
195 Naher hierzuBenner in: Wabnitz/Janovsky (Fn. 104), siche auch OLG Frankfurt StV 1990, 209 f. zur Zueg
Kapitel 9 Rn. 179 ff. m.w.N. einer Pressemitteilung an die Redakteure eineu@git
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dingter Vorsatz) moglicher Weiterverbreitung dudsn oder
die Empfanger geschieht
Vor allem aber bedarf es, wie erwahnt, tber di®blBe-

kanntgabe des Inhalts hinatfseines ,kérperlichen Zugéng-

tung gegebef®® (zur Frage deWerdffentlichungnoch nach-
folgend d).

d) Das ,Veroffentlichen®

H 1
lichmachens'®’, und zwar — nach heute zu Recht ganz herfgitunter heift es, Veroffentlichung sei nichts arede als ein

schendem Verstandnfé —

samsiibertragunt.
Regelungen die Verbreitungles Druckwerks(also des
Druckwerks selbs} und nicht nurdes Inhalts des Druck-
werks?>,

Somit greifen die Verjahrungsprivilegien z.B. niabin
beim bloRen Vorlesen eines beleidigenden Preskelttt®
und auch beim &ffentlichen Anschlagen eines PlaKatsler
beim Fiihren eines (drucktechnisch hergestéfiteiveleidi-
genden Aufklebers am AUD ist zumindeskeine Verbrei-

M9RGSt 2, 171; 7, 113 (115); 16, 245; 55, 277; BGHSt
63 (71);Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 33.

120 BayObLGSt 79, 71 (72); OLG Hamburg NStz 1983, 1270rderlich sef.

OLG Frankfurt NJW 1984, 1128.

( im Sinne einer ,gegenstandlichengn gie Offentlichkeit gewandtes Verbreiten, ebeme ejof-
Weitergabe* des Druckwerks, letztlich also einer Gewahr-

fentliche Verbreitung®’, was im Unterschied zu dem an

SchlieBlich fordern die presserechtlichersinen individuell bestimmten gréReren Personenigeitch-

teten ,einfachen“ Verbreiten dadurch gepragt sessddas
Druckwerk einem unbestimmten Personenkreis zugémgli
gemacht wird*? Verbreitung“ sei also der auch die ,Verf-
fentlichung* umfassende Oberbegriff, diese damit nichts
weiter als ein Unterfall der ,Verbreitung®.

Das vermag so jedoch nicht zu iiberzeufédenn damit
ware die Nennung deveroffentlichungneben deiVerbrei-
tung hoéchst unverstandlich, da uberfliissiy. Tatsachlich
geht die h.M. davon aus, dass sich Verdffentlichwmgl
Verbreitung dahingehend unterscheiden, dass fuy\da®f-
fentlichen“ zwar auch koérperliches Zuganglichmactues
Druckwerks (fiir die Offentlichkeit), nicht aber —ienbeim
.verbreiten“ (vgl. soeben c) — Gewahrsamsubertrggan
" Man mag hier von ,erster Ausgabe des
Druckwerkes an die Offentlichkeit* sprechEf.

121 BGHSt 18, 63 (64); OLG Hamburg NStZ 1983, 127: OLG Der Umstand, dass auch die Verdffentlichung ,durch
Frankfurt NJW 1984, 1128: OLG Miinchen MDR 1989!<6rperhaftesZuganglichmachen des Druckwerks" gepragt
180 f.: OLG KoIn NStZ 1990, 241 (242iihl (Fn. 1), § 24 ist,*** hat zur Folge, dass jedenfalls das (6ffentlichejlasen
LPG Rn. 31Saliger(Fn. 1), § 78 Rn. 23; siehe auch ausfiihroder Rezitieren eines Druckwerks auch insowaiht erfasst

lich Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 25 ff.

122 ausfithrlich und richtig hierzu OLG Frankfurt NJV@84,

1128; anders noch BGHSt 19, 308 (310) sowie noahdém
Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 24 ff., 37 ff. unRicker (Fn.

116), 1/23, 24 (,Anschlagen, Ausstellen und Ausfegen

Druckschriften als besondere ,Verbreitungsarten®).

wird.**® Durchaus problematisch ist allerdings die Frage, w
es sich demgegeniber bei dem (6ffentlichen) Angenla
eines Plakats bzw. dem (6ffentlich sichtbaren) Efiheines
gedruckten Pkw-Aufklebers verhalt — denn hier stdas

123 OLG Hamburg NStz 1983, 127; OLG Frankfurt NJW'*° So (zum Plakat) auch OLG Kéln NStZ 1990, 241 (242)

1984, 1128; OLG KoIn NStZ 1990, 241 (248anke NStZ
1984, 126 (127)Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 31Mlitsch
(Fn. 17), 7/38.

sowie (zum Aufkleber) KG StV 1990, 208Sternberg-
Lieben/Boscl{Fn. 20), 8 78 Rn. 9 (die aber jeweilsroffent-
lichung bejahen, siehe nachf. im Text Abschnitt 111. 2.nai}

124 yygl. OLG Hamburg NStz 1983, 127; OLG FrankfurtFn. 143, 147).

NJW 1984, 1128; OLG Miinchen MDR 1989, 1®ottke  *! Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 46Kihl (Fn. 1), § 24 LPG
JR 1983, 298 (300)GroR (Fn. 18), Rn. 666Kiihl (Fn. 1), Rn. 31;Ricker(Fn. 116), 1/30.

§ 24 LPG Rn. 31y. Bubnoff in: Jahnke/Laufhiitte/Odersky **?Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 46.

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, BY. * So explizit (aber unvereinbar mit den sonstigenegn-
11. Aufl. 1995, § 131 Rn. 41. gen dort)Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 31.

12550 zu Recht BGHSt 18, 63 f.; OLG Frankfurt MDR 498 *** Dies ausdriicklich ablehnend OLG Schleswig SchiHA
423;Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 25. 1990, 131.

126 BGHSt 18, 63;Ricker (Fn. 116), 1/23Saliger (Fn. 1), ¥ Und macht nur Sinn, wenn man, wie BGHSt 19, 30®)3
§ 78 Rn. 23Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 25. und Bullinger (Fn. 113), Einl Rn. 24 ff., 37 ff. (vgl. schon
127 OLG Miinchen MDR 1989, 180 fSaliger (Fn. 1), § 78 Fn. 122) dies tun, bei der ,Verbreitung* auf dasokdernis
Rn. 23; anders noch BGHSt 19, 308 (310). der Weitergabe verzichtet.

128 Hier schon die Eigenschaft als ,Druckwerk® anzwkifl *° In diesem Sinne auch OLG Frankfurt NJW 1984, 1128
OLG Hamm NStZ 1989, 578 (579); sie — zu Recht Hiexp und OLG Kdln NStZ 1990, 241 (242).

bestatigend jedoch KG JR 1990, 124 (125) = StV 1908.  '¥" OLG Frankfurt NJW 1984, 1128; OLG Frankfurt MDR
129 OLG Hamburg NStZ 1983, 127 m. zust. AnButtke JR 1984, 423; OLG Koln NStZ 1990, 241 (24BroR (Fn. 18),
1983, 298 (300) undFranke NStZ 1984, 126 (127); OLG Rn. 666;Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 31.

Frankfurt NJW 1984, 1128; MDR 1989, 423; OLG Hamnt® Sternberg-Lieben/BosdiFn. 20), § 78a Rn. 16.

NStZ 1989, 578 (579)Rudolphi/WolterFn. 54), § 78 Rn. 8; '* Dies zu Recht hervorheberullinger (Fn. 113), Einl
Schmid(Fn. 1), 8 78 Rn. 16Saliger (Fn. 1), 8 78 Rn. 23 Rn. 46 HervorhebunglesVerf.).

m.w.N. 1901n diesem Sinndullinger (Fn. 113), Einl Rn. 25.
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Druckwerk dem Betrachter ja fragld€rperlich vor Au-
gen*

gierung ausgerichteten Auslegung”. Demgemal} sei bei
-Kundgaben von Privatpersonen, die durch — von aties

Wenn nun aber eben deshalb beim Aufkleber — entgegBersonen unabhangige — Medien verbreitet werdergine
der h.M*? — mitunter eine ,Verdffentlichung* angenommenVerjahrungsprivilegierung ,insbesondere dann nicatan-

d ’143

wir so verkennt dies nicht nur, dass uteroffentlichen

lasst, wenn AulRerungen strafbaren Inhalts nichtdam in

richtigerweise nur daserstmalige Zuganglichmachen des die Medienproduktion eingebundenen Personen und den
Druckwerks zu verstehen &t denn: ist es schon verdffent- Lesern eines Druckwerks bzw. den Zuhérern oder aisc

licht (wie hier bereits mit dem vorherigen In-deasidel-

Bringen des Aufklebet®), ist es ja bereits 6ffentlich zu-
ganglich gemacht wordef® Es vernachlassigt auch, dass —

angesichts des letztlich gerade presseschitzendamakiers
des Verjahrungsprivilegs (vgl. oben I.) — es schense er-
forderlich ist, auf eine pressespezifische Art Widise des

ern einer Rundfunksendung bekannt werden, sondem s
dariiber hinaus an einen weiteren Empfangerkreisemc.

So unterfalle etwa — so der BGH zu dem von ihm kenk
zu entscheidenden rundfunkrechtlichen Sachverhgkire
,auf dem Marktplatz' vor zahlreichem Publikum gebaé
Rede ehrkrankenden Inhalts* nicht deswegen derihfier

Veroffentlichens abzustelleéfi’ Auch beim Anschlagen eines Privilegierungswirkung der presserechtlichen Venjilg ent-

Plakats sollte dies nicht anders gesehen welfien.

3. Die personale Erstreckung des Verjahrungsprisle

Das Verjahrungsprivileg kommt nicht etwa nur Presss-
beitern, sondern prinzipiell auch Privatpersonegure, die

sprechenden) rundfunkrechtlichen Verjahrung ,wesl \wom
Fernsehen aufgenommen und {bertragen Wird*und zwar
selbst dann nicht,wenn der Tater seine AuRerungen
Kenntnis dessen abgibt, dass diese zum GegenstardBe-
richterstattung in Rundfunk oder Fernsehen gemaehnden,

n

selbst nicht der Presse angehd8dedoch nimmt der BGH und er den Umstand der dadurch erzielten Breitdmng in

(im Rahmen einer — das Presserecht freilich eblenfait in
den Blick nehmenden — rundfunkrechtlichen Entsalmeigl
insoweit eine Einschrankung Vot ,Angesichts des Aus-
nahmecharakters der kurzen presserechtlichen \farjgh
[...] bedarf es [...] gerade bei Straftaten, dien \ersonen
begangen werden, die nicht berufsmagig in die Hiusg

Art und Inhalt seiner Darstellung einflieRen las&t“Uber-
tragen auf denkbare presserechtliche Sachverhelieubet
dies — durchaus erkennbar im Sinne auch des BGHlend
gemal in seine Worte gekleidet —, dass eine ,auf larkt-
platz“ vor zahlreichem Publikum gehaltene Rede ek
kenden Inhalts nicht deswegen der presserechtlivlejah-

einer eng an Sinn und Zweck der presserechtlichiesle?

141 Naher BGHSt 19, 308 (310); KG StV 1990, 208; dir;
perliches Zuganglichmachen* konzediert auch OLGnkra

furt NJW 1984, 1128; siehe auch OLG Miinchen MDR9.98

180 (181).

142 OLG Hamburg NStZ 1983, 127 (insoweit freilich rich
naher begriindet) m. zust. Anottke JR 1983, 298 (299)
und Franke NStZ 1984, 126; OLG Frankfurt NJW 1984
1128; OLG Frankfurt MDR 1984, 423; OLG Hamm NSt

1989, 578 (579)y. Bubnoff(Fn. 124), § 131 Rn. 4Rudol-
phi/Wolter(Fn. 54), § 78 Rn. 8.

14350 von KG StV 1990, 208 und ihm folgesdernberg-
Lieben/Boscl{Fn. 20), § 78 Rn. 9.

144 OLG Frankfurt NJW 1984, 1128; OLG Frankfurt MDR
ebenso ersichtlictSternberg-Lieben/Bosch

1984, 423;
(Fn. 20), § 78a Rn. 1@&rste Ausgaban die Offentlichkeit;
a.A. jedoch OLG Koln NStz 1990, 241 (242).

145 OLG Frankfurt NJW 1984, 1128 f.: ,war bereits inai
del erhaltlich. Damit war er verdffentlicht.”

mittels eines Druckwerks verbreitet wird.

Was trotz dieser (gerade im Hinblick auf pressetietie
Sachverhalte gut nachvollziehbare) Einschrankuegblist
aber jedenfalls, um wiederum mit dem BGd sprechen:
L,Erfolgt die beleidigende AuRerung [...] — wie beirarRseh-
interview — zunachst ausschlie3lich gegenuber it Hier-
stellung und Verbreitung eines Druckwerks [odeeeiRern-
sehsendung] zwangslaufig befassten Personen urmt sigr
erst Uber die Verbreitung durch die [...] Medien enbrei-

‘ten Personenkreis bekannt, so erfolgt sie mittelisies
“Druckwerks [oder des Rundfunksj* Speziell zur Anwend-

barkeit der presserechtlichen Verjahrungsprivilagig auf
Anzeigenkunden bzw. Leserbriefschreiber vgl. bsreiben
2. a), bei und in Fn. 52.

4. Die Erstreckung auf Versuchs- und Vorbereituagsh
lungen

Bei Versuchs- und Vorbereitungshandlungen zu Pimesse
haltsdelikten ist zu unterscheiden: Ist die Tat\flersuchs-
oder Vorbereitungsstadium ,steckengeblieben”, $sileo am

18 \ehement dagegen argumentierend OLG Kéln Nst2nde nicht zur Verbreitung bzw. Veréffentlichung gekom-

1990, 241 (242).
147 Franke NStZ 1984, 126 (127)y. Bubnoff(Fn. 124),
§ 131 Rn. 41; ahnlicBottke JR 1983, 299 (300).

men (etwa weil der verantwortliche Redakteur died¥fent-
lichung des betreffenden Artikels pflichtgemalR vedert

18 |n diesem SinneFranke NStZ 1984, 126 (127); eine ™! Hier und nachfolgend BGHSt 44, 209 (216 f.).

Lveroffentlichung” bejahend jedoch OLG Kdin NStZ 9®
241 (242); insoweit offen gelassen von OLG Munch#pR
1989, 180 (181).

149 50 explizit BGHSt 44, 209 (216); siehe auShliger
(Fn. 1), 8 78 Rn. 27.

10BGHSLt 44, 209 (216).

152 BGHSt 44, 209 (217);ampe JR 1999, 519 (5218aliger
(Fn. 1), 8 78 Rn. 27.

133 BGHSt 44, 209 (2178aliger(Fn. 1), § 78 Rn. 27.

134 BGHSt 44, 209 (217, Einklammerungen der rundfunk-
rechtlichen Bezugnahmen durch déferf); siehe auch
Saliger(Fn. 1), 8 78 Rn. 2%&chmid(Fn. 1), § 78 Rn. 17.
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oder der Drucker ihn zu setzen vergessen hat)rlignfen die ,der Publikation*®), lediglich in Bayern ,mit dem Erschei-
entsprechenden Versuchs- und Vorbereitungshandiusge nen des Druckwerk$®. Dabei ist mit ,Erscheinen” (als dem
weit sie denn selbstandig strafbar sind, den aleleem Ver- Heraustreten des Druckwerks aus dem Kreis der élerst
jahrungsregefi® — auch wenn dies zu dem geradezu abstriungsbeteiligtetf9 letztlich nichts anderes gemeint als der
sen Ergebnis fiihrt, dass das vollendete Verbreselikt Beginn der Verdffentlichuny bzw. derBeginn der Verbrei-
schneller verjahrt, als erfolglos gebliebene Vaifigndlun- tung®® und eben dies soll — gem. der heute vollkommen
gen™® herrschendef® und ersichtlich auch in den presserechtlichen
Demgegeniiber kommen bebllendetenPressedelikten Landesgesetzen zugrunde geleftepresserechtlichen Ver-
(und zwar sowohl bei Presseinhalts-, wie bei Pressrings-  jahrungstheori€! — auch mit der in den iibrigen Landergeset-
delikten) die Verjahrungsprivilegien auch allen dieser zen verwendeten Formulierung zum Ausdruck gebracht
Vollendung fiihrenden Versuchs- und Vorbereitungdhan  sein!’
gen zugute, bei Inhaltsdelikten sogar etwaigen ssifialig Damit wird nach beiden Formeln nicht etwa (im Sinne
strafbaren — d.h. im betreffenden Tatbestand eigerige- des 8 78a StGB) auf den Abschluss der Verbreitdrg,auf
fuhrten — Vorbereitungsakten wie Herstellen, Vagtélten die Verbreitung auch des letzten Exemplars der ayd]
etc.’®” denn was niitzte schlieBlich die schnelle Verjagrurabgestellt, nicht also auf déetzten sondern auf dearsten
beim vollendeten Delikt, wenn die zu ihm filhrendnfeld-  Verbreitungsaktf® — mit der logischen Konsequenz, dass im
handlungen den allg. Verjahrungsregeln unterwori@nen? Falle der sukzessiven Verbreitung eines Druckwdi&s/er-
Geht es z.B. um die Verbreitung einer volksverhadee teilung weiterer Exemplare, die aus demselben ‘éHali-
Schrift gem. § 130 Abs. 2 Nr. 1 StGB, steht diej&#lerung gungsprozess stammen und vom Tater zum Zwecke eler V
der Verbreitungshandlung auch einer Bestrafung wétgr-  breitung vorratig gehalten werdé#,ohne Einfluss auf die
stellens oder Vorratighaltens der betreffenden ifchem. Verjahrung ist” Wird jedoch der Verbreitungsvorsatz zwi-
§ 130 Abs. 2 Nr. 3 StGB entgeg®h. schenzeitlich aufgegeben, dann aber (etwa nachrmuweter
Dies gilt auch im Hinblick auf das Vorréatighalteriterer ~Riickerlangung zuvor beschlagnahmter Exempi3reneu
aus demselben Vervielfaltigungsprozess stammendamp- gefasst, beginnt auch die Verjahrung mit dem weitever-
lare des betreffenden Druckwerks es sei denn, es handeltbreitungsakt erneut zu lauféf.
sich um eine bloRe Scheinverbreitdfiyd.h. ,die versteckte
und heimliche Ausgabe einiger weniger Exemplaredem
Zweck, die Verjahrungsfrist in Lauf zu setzen, uatm Ab-
lauf der Verjahrung die gesamte Auflage straflosbraten
zu konnen*** (sog. Verjahrungserschleichufiy.

8§66 Abs. 3 S. 1 SaarMG; § 15 Abs. 3 S. 1 SAnhRE &7
Abs. 3S.1LPG-SH; § 14 Abs. 3 S. 1 ThurPrG.
1648 14 Abs. 3 S. 1 SachsPrG; naher hierzu bereie ob

. Fn. 62.
IV. Der Beginnder Verfolgungsverjahrung 165\/gl. Art. 14 Abs. 3 S. 1 BayPIG.

Die presserechtliche Verjahrung beginnt nach desetgé- 166 gt 25 347 (352); 36, 51 (56); siehe aii¢aberling
chen Vorgaben fast aller Bundeslander ,mit der ¥feriili- (Fn. 3), 17/53.
chung oder Verbreitung des Druckwerké“(in Sachsen: 167 Byllinger (Fn. 113), Einl Rn. 47.

188 BGHSt 25, 347 (352); 36, 51 (5&iihl (Fn. 1), § 24 LPG

Rn. 88;Rudolphi/Wolter(Fn. 54), § 78 Rn. 9: Verbreiten des
155 BGHSt 8, 245 (246); ausfuhrlidkiihl (Fn. 1), § 24 LPG ersten ExemplarsVeberling (Fn. 3), 17/53: erste Verbrei-

Rn. 32;Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 16 m.w.N. tungshandlung.
136 Kritisch auchKihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 32, 3Bchmid  **°Vgl. Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 57 m.w.N., 59.
(Fn. 1), Vor § 78 Rn. 6; siehe auch RGSt 61, 19.(30 10vgl. Kahl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 58 f.

157 BGHSt 33, 271 (273); OLG Celle NStZ 1997, 495 (496 *"* Naher zu ihr und der ihr widerstreitenden, geniz&&
Kahl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 3Bchmid(Fn. 1), § 78 Rn. 16; StGB auf die Beendigung der Tat abstellenden sactli-

Sternberg-Lieben/Bosdfrn. 20), 8§ 78 Rn. 9. chen Verjahrungstheorie® BGHSt 25, 347 (352 Kjihl
1% OLG Celle NStz 1997, 495 (496 m.w.NKjihl (Fn. 1), (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 53 ff.

§ 24 LPG Rn. 37 (zu § 184a Nr. 1, 3 StGB). 172 Naher (auch zur Entstehungsgeschichte) BGHSt 23, 3
159 BGHSt 33, 271 (273 f.)Rudolphi/Wolter(Fn. 54), § 78 (352);Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 58.

Rn. 10:Saliger(Fn. 1), § 78 Rn. 26. 13 BGHSt 25, 347 (352); 27, 18 Kihl (Fn. 1), § 24 LPG
180 BGHSt 25, 347 (355); 33, 271 (27®chmid(Fn. 1), § 78 Rn. 52;Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 17.

Rn. 17;Saliger(Fn. 1), § 78 Rn. 26. 174 350 explizit BGHSt 33, 271 (273Bottke JR 1987, 165
161 BGHSt 25, 347 (355)Saliger (Fn. 1), § 78 Rn. 26; siehe (167); Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 17Saliger (Fn. 1), § 78
auchKuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 56. Rn. 26;Rudolphi/Wolter(Fn. 54), 8 78 Rn. 10.

182 50K iihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 56. %5 50 die in Fn. 174 Genannten sow@oR (Fn. 18),

183 50 iibereinstimmend § 24 Abs. 3 S. 1 LPG-BW; § 2Rn. 681.

Abs. 3 S. 1 BInPrG; § 16 Abs. 3 S. 1 BbgPrG; § d6A2 "®So im Fall BGHSt 33, 271 m. AnrBottke JR 1987, 165
S. 1 BremPrG; § 23 Abs. 3 S. 1 HmbPrG; § 12 Ablde8s- (167); siehe aucBchmid(Fn. 1), 8 78 Rn. 17.

PrG; § 22 Abs. 3S. 1 LPG M-V; § 24 Abs. 3 S. 1 Rid3; " BGHSt 33, 271 (274 f.)GroR (Fn. 18), Rn. 681Fischer
§ 25 Abs. 3 S. 1 LPG-NRW; § 37 Abs. 3 S. 1 LMG-RhPf(Fn. 16), § 78 Rn. 7&aliger(Fn. 1), § 78 Rn. 25.
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1. Besonderheiten bei der Verbreitung Rechtsinstitut sowieso bedeutungsld$®nFortsetzungszu-

Wird ein Druckwerk (in Sachsen: eine Publikati®h ,in sa_mlgmzenhang}%1 oder einer sog. natirlichen Handlungsein-
Teilen verdffentlicht oder verbreitewie dies in erster Linie Neit™ -

bei wissenschaftlichen Werken, die nur nach unchniac  Bei Beteiligung mehrerer Personda.B. Verfasser, Re-
Teillieferungen erscheinen, der Fall #tso sehen die pres- dakteur, Verleger, Buchhandler) an ein und demseRres-
serechtlichen Verjahrungsregeln einen Neubeginn\dme  Sedelikt [auft zwar fur jede einzelne von Ihnemseizend an
jahrung fiir jeden einzelnen Teil zum Zeitpunkt @eginns iNrer jeweiligen eigenen V_erbrengngsha}ndli?ﬁg— eine
gerade seiner Veroffentlichung bzw. Verbreitung ¥8r eigenstandige Vgrjahrungsfri’ﬁf‘, beginnt diese jedoch bei
Keine entsprechende Regelung enthalten freilichBingeri- nlemandemlg\éon ihnen vor dem Beginn der Verbreitdeg
sche und das Hessische Pressegesetz. Doch gilinhiter ~ Druckwerks. - ) _
Sache nichts anderé®, geht es doch darum, ,das presse- Starten mehrere Beteiligte (z.B. Buchhéndler asaree-
rechtliche Prinzip zu gewahrleisten, daR fiir jedewelne denen Orten) die Verbreitungu unterschiedlichen Zeiten
Druckerzeugnis innerhalb der in den Pressegeseteen SOll die Verjahrungsfrist ebenfalls fur jeden Beggen ge-
stimmten Frist die strafrechtlichen Konsequenzegegedie Sondert laufen und fir jeden von ihnen gesondeginbert

an der Veroffentlichung beteiligten Personen gemogerden — auch wenn dies zur Folge hat, dass etwa ,beineime
miissen*®? gesamten Bundesgebiet langst ausgegebenen undatbn z

Dasselbe gilt fiir den Fall, dass das DruckwerkS@ch- reichen Buchhandlern an;tandslqs verkauft.en Drudkwe
sen: die Publikation)neu aufgeledtwird: Auch hier ordnen Nnach Jahr und Tag durch die Auslieferung seitenssePro-
die landespresserechtlichen Verjahrungsregelungedew — vmzbucphangilers die Verjahrungsfrist bei diesemeat in
mit Ausnahme diesmal nur von Hessen (wo freilichrgeh  Gang kame'™”
nichts anderes ¢if) — einen Verjahrungsneubeginn fir ) ) o
diese Auflage mit deren Verdffentlichung bzw. Vesitung 2. Der Verjahrungsbeginn bei Auslandspublikationen
an’® Ebenso getrennt zu behandeln shelidrucké® sowie Bei im Ausland erscheinenden Publikationen ist mten
richtigerweise auctAbdrucké® (etwa einzelner Artikel) in scheiden: Jedenfalls bei Straftaten, bei denen diehAn-
einem anderen Druckwerk. Erst recht schlielBlicHfdaiye- wendbarkeit deutschen Strafrechts nach unsereng i8 8.
weils gesonderte Verjahrungsfristen fur von voreirevon-  StGB normierten Strafanwendungsrecht allein ausS3GB
einandemnabhéngig erscheinende Druckwefie- wie etwa (und dem darin verankerten Territorialitatsprinzip) erge-
im Falle an mehreren Tagen nacheinander geschralfeie ben vermag — wie bei der Beleidigung (8 185 StGH)e—
tungsinserat&® oder bei verschiedenen Ausgaben desselbginnt (schon deshalb, weil zuvor deutsches Strafrgcnoch
Werkes® — und zwar vollkommen unabhéngig von der Fraggar nicht greift) die Verjahrung erst zu laufen irbrei-
nach dem Bestehen oder Nichtbestehen eines (hdsite tang des Druckwerks auch im Inlafd.

Wenn hingegen eine der (die Strafbarkeit auch won i
Ausland begangenen Straftaten bestimmenden) Ausvahm
178 § 14 Abs. 3 S. 2 SachsPrG: naher hierzu bereien obgelungen der 88 4-7 StGB eingréfft- etwa § 6 Nr. 6 StGB
Fn. 62. im Hinblick auf § 184a StGB — und damit die Auslapdb-
9K hl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 61, 90. likation von Anfang an (auch) dem deutschen mdtene
180\/g]. § 24 Abs. 3 S. 2 LPG-BW; § 22 Abs. 3 S. 2 Bi6; Strafrecht unterfallt, stellt sich die Frage, obrhilie Verjah-

§ 16 Abs. 3 S. 2 BbgPrG; § 24 Abs. 2 S. 2 BremB@3
Abs. 3S.2 HmbPrG; § 22 Abs. 3S. 2 LPG M-V; 8. 3 ' Zur Aufgabe dieser Rechtsfigur BGHSt 40, 1B85sing-

S. 2 NdsPrG; § 25 Abs. 3 S. 2 LPG-NRW; § 66 Ab&.2 van Saanin: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.),
SaarMG; § 14 Abs. 3 S. 2 SachsPrG; § 15 Abs. 3 S.Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 2, 12fl.Au
SANnhPrG; 8§ 17 Abs. 3 S. 2 LPG-SH; § 14 Abs. 3 S. 2006, Vor § 52 Rn. 57 ff.

ThurPrG; entsprechend § 37 Abs. 3 S. 2 LMG-RhPH. 191 BGHSt 27, 18 (19 ff.)GroR (Fn. 18), Rn. 680Rudolphi/
1BLBGHSt 27, 13 (20, 21 f.Xiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 90, Wolter(Fn. 54), § 78 Rn. Baliger(Fn. 1), § 78 Rn. 25.
93; GroR (Fn. 18), Rn. 680. 192 OLG Oldenburg NJW 1960, 303 (308aliger (Fn. 1),
182 BGHSt 27, 13 (21); vgl. erganzend nokkihl (Fn. 1), § 78 Rn. 25Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 17.
§ 24 LPG Rn. 90. 193 BGHSt 25, 347 (354)Sternberg-Lieben/Bosctin. 20),
183 BGHSt 27, 13 (20, 21; Zitat oben vor Fn. 18Rjjhl  § 78a Rn. 16Schmid(Fn. 1), § 78 Rn. 17.
(Fn. 1), § 24 LPG Rn. 9%roR (Fn. 18), Rn. 680. 194 BGHSt 25, 347 (354 m.w.N.Xihl (Fn. 1), § 24 LPG
184 vgl. die in Fn. 180 genannten Normen sowie (eimige Rn. 63 ff. (66):Weberling(Fn. 3), 49/39.
anders formulierend) Art. 14 Abs. 3 S. 2 BayPrG. 195 Kuihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 66; ersichtlich eberGmR
85 Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 60. (Fn. 18), Rn. 679.
8 Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 60. 1% RGSt 59, 181 (184); BGHSt 25, 347 (35M)ihl (Fn. 1),
187 BGHSt 27, 18 (21)GroR (Fn. 18), Rn. 680Schmid § 24 LPG Rn. 68Saliger(Fn. 1), § 78 Rn. 26.
(Fn. 1), § 78 Rn. 17. 19750 durchaus kritiscKiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 68 (dies
1% 30 in OLG Stuttgart NJW 1974, 1149; BGHSt 27, 1&rscheine unbillig).
(21 1.); siehe aucKuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 62. 98 Kihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 71.
189 5chmid(Fn. 1), § 78 Rn. 17. 199vgl. auchKiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 71.
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Besonderheiten der Verjahrung im Bereich des Bstisgrechts STRAFRECHT

rung bereits mit der Verbreitung im Ausland eing&toder nahmter Druckwerkeind zum anderen bei der — im Gegen-
ebenfalls erst mit Beginn der Verbreitung auch euBch- satz dazu in den meisten LandergesétZaigens strafsank-
land. Ersteres ist zumindest dann abzulehnen, wlénmor- tionierten — Missachtung der Impressumsvorschriftéei
herige Auslandsverbreitung gerade in Absicht derjale Druckwerken strafbaren Inhaltd bzw. (in Bayern und Hes-
rungserschleichung erfolgt: erscheint aber auch in anderersen) auch in einigen Fallen nicht strafbaren Istfadt

Fallen, insbesondere bei spezifischem Inlandsbemsgbe- Anders verhélt es sich jedoch denknotwendig beérjen

treffenden Delikts, nicht sachgereéftt. Presseordnungsdelikten, bei denen die Strafbaukeibhan-
gig von der konkreten Verbreitung eines Druckweskritt,

3. Der Verjahrungsbeginn bei sonstigen Pressesiierfit wie bei derBestellung einer Person zum verantwortlichen

Bei den fur den Verleger und den verantwortlichezd&- Redakteuf™* obwohl sie die personlichen Voraussetzungen
ist zu bedenken, dass sie schon begriffsnotwendigder Akt des Bestellens, sondern auf den anhaltendetazdisies

Begehung eines Presseinhaltsdelikts einhergehen,deri  Bestelltseins ankommt, — sowie beifeichnen als verant-
Folge, dass — nicht anders als dort — auch beniliie Ver- v_vorthc?ser Reda_kteu_rohne da_ss jene Voraussetzungen vor-
jahrung mit dem Beginn der Veroffentlichung bzw.rvei- liegerf™ — wobei »Zeichnen*® hier insofern irrefuhrend iats
tung des Druckwerks zu laufen begfii(zum verjahrungs- €S entgegen dem ersten Eindruck weder eine Untétsch
rechtlich engen Miteinander dieser Tatbestande wgth €istung, noch die Nennung im Impressum meint, somdas
unten VI. 1.).Anzumerken istdass neuerdingi Sachsen Bekleiden u6nd Austiben der Funktion des verantvobrin
weder im Tatbestand des presserechtlichen Sondesgel Redakteur’sl_. o ) _ .

noch bei seiner Verjahrung auf das Vorliegen ejBesick- Da es sich in beiden Fallen um nlcht—verbreltun_gsge
werks* abgestellt wird, sondern vielmehr — untectsi sach- dene Delikie handelt, ergibt eine Ankniipfung areriiver-
gerechter Einbeziehung aucfigitaler Erscheinungsformen Dreitungsakt keinen Sinn, so dass die pressereatiPrivi-
(vgl. schon oben 1Il. 2. a, bei und in Fn. 62) £ die Bege- legierung insoweit leerlauft; und da sie beide Ddekkte

hung bzw. (fiir den Verjahrungsbeginn) die Versfienung ~ Sind’*’ beginnt ihre Verjahrung gemaR den demgemaR an-
oder Verbreitung eingPublikation® > wendbaren allgemeinen Verjahrungsgrundsatzen grsen

Im Ergebnis dasselbe (d.h. Verjahrungsbeginn mit- VeSeitigung des rechtswidrigen Zustarfd%spas. Privileg der
breitungsbeginn) ist im Bereich deNerst6Re gegen die kiirzeren Verjahrungkauer (unten V.) bleibt jedoch beste-
Presseordnurig(vgl. bereits oben Ill. vor 1.) auch fir jene hen.

Presseordnungsdelikte zu vermerk&nbei denen die Straf-
barkeit ebenfalls an die Verdffentlichung bzw. Meitung 210 \it Ausnahme nur von Brandenburg, Sachsen und Thil-
eines Druckwerks geknlpft ist, wie zum einen bei-daur ringen.

in einigen Landergesetz@ﬁ als .Straftatbestaggd vorgesehe=11 Vgl. § 21 Nr. 3 LPG-BW; Art. 13 Nr. 4 BayPrG; § 20
nen —Verbreitung (bzw. demWiederabdruck® beschlag- Nr. 3 BInPrG: § 21 Nr. 3 BremPrG: § 20 Nr. 3 HmbPEGL3
Abs. 2 HessPrG; § 20 Nr. 3 LPG M-V; § 21 Nr. 3 Nd3P

20509 RGSt 61, 19 (21). § 22 Nr. 3 LPG-NRW; § 35 Abs. 1 Nr. 3 LMG-RhPf; 8 6
21 50 ganz richtigkuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 73 mit Hin- Abs. 2 Nr. 3 SaarMG; § 13 Nr. 3 SAnhPrG; § 15 NLR3G-
weis auf BGHSt 25, 347 (355). SH.

292 NaherKihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 72 m.w.N. 212 Art, 13 Nr. 5 BayPrG; § 13 Abs. 1 HessPrG.

203 Aber auch den ,Verantwortlichen fiir den Anzeigéite #*Bzw. (gem. § 20 Nr. 1 BInPrG) zukerantwortlichenim
vgl. bereits oben Fn. 28. Sinne des 88 7 Abs. 2 und 8 Abs. 3 BInPrG.

204 Uberschrieben zumeist mit ,Strafrechtliche Veramtw 2* § 21 Nr. 1 LPG-BW; § 20 Nr. 1 BInPrG; § 20 Nr. 1
tung”, vgl. die Nennungen oben in Fn. 27. BremPrG; § 20 Nr. 1 HmbPrG; § 20 Nr. 1 LPG M-V; § 2

25 ygl. Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 70, 74; vgl. denn auctNr. 1 NdsPrG; § 22 Nr. 1 LPG-NRW; § 35 Abs. 1 Nr. 1
8§24 Abs. 3 S. 1 LPG-BW; § 22 Abs. 3 S. 1 BInPrG1& LMG-RhPf; § 63 Abs. 2 Nr. 1 SaarMG; § 13 Nr. 1 SRnG;
Abs. 3 S. 1 BbgPrG; 8 24 Abs. 2 S. 1 BremPrG; #B8. 3 § 15 Nr. 1 LPG-SH; Art. 13 Nr. 1 BayPrG; kein emtsphen-
S. 1 HmbPrG; 8§ 22 Abs. 3 S. 1 LPG M-V; § 24 AbsS.31  der Tatbestand in den tbrigen Bundeslandern.

NdsPrG; § 24 Abs. 3 S. 1 LPG-NRW; §8 66 Abs. 3 &itL  *°> § 21 Nr. 2 LPG-BW; § 20 Nr. 2 BInPrG; § 20 Nr. 2
63 Abs. 1 SaarMG; 8 15 Abs.3 S. 1 SAnhPrG; § 17. Bbs BremPrG; § 20 Nr. 2 HmbPrG; §8 20 Nr. 2 LPG M-V; § 2

S.1LPG-SH. Nr. 2 NdsPrG; § 22 Nr. 2 LPG-NRW; § 35 Abs. 1 Nr. 2
20vgl. 8§ 12 Abs. 2, 14 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. §&hsPrG LMG-RhPf: § 63 Abs. 2 Nr. 2 SaarMG; § 13 Nr. 2 SRn6;
sowie § 7 Abs. 3, 5 SachsPrG. § 15 Nr. 2 LPG-SH; Art. 13 Nr. 2 BayPrG; kein emtsphen-
27 v/gl. Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 70, 75 zur Zuwiderhandder Tatbestand in den iibrigen Bundesléndern.

lung gegen die Impressumsvorschriften. 28 Kiihl (Fn. 1), § 21 LPG Rn. 32, siehe auch ebendorg § 2

28350 in § 21 Nr. 4 LPG-BW; Art. 13 Nr. 3 BayPrG; 8 2 Rn. 67.
Nr. 4 BInPrG; § 21 Nr. 4 BremPrG; § 35 Abs. 1 NLMG- %" SoKiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 76 (Bestellung) und 67, 77

RhPf; 8 15 Nr. 4 LPG-SH. (Zeichnen).
29 yvgl. § 21 Nr. 4 LPG-BW; § 21 Nr. 4 BremPrG; § 35°*® BGHSt 20, 227Saliger (Fn. 1), § 78a Rn. 1Fischer
Abs. 1 Nr. 4 LMG-RhPf; § 15 Nr. 4 LPG-SH. (Fn. 16), § 78a Rn. 1X(hl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 76 f.
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4. Der Verjahrungsbeginn bei Presseordnungswiditgke bei Ordnungswidrigkeitenn drei Monaten. Verbrechen sind

Vorstehende Ausfilhrungen zum Verjahrungsbeginregeit dabei nur aus dem Kreis der Pressem_hgltsdehk’nkhin, da
nahezu allen Landern (mit Ausnahme von Bremen ues- H alle  presserechtlichen Gesetze lediglich Vergehéet
sen, wo fiir Ordnungswidrigkeiten keine Sonderreggzum Stande und Ordnungswidrigkeiten enthalten.
Verjahrungsbeginn bestett, so dass § 78a StGB anwendbar ] S )

bleibt) entsprechend auch im Hinblick auf Presseongs- 1. Abweichungen in einigen Bundeslandern
widrigkeiterf?® (unter Einschluss von ,Presse-Inhalts-OrdDiese in ihrer Abstufung intuitiv nachvollziehbaRegelung
nungswidrigkeiten‘vgl. oben IIl. vor 1.), da die entsprechen-hat allerdings in einigen (wenigen) Bundeslandene é\b-

den Pressegesetze sie insofern unterschiedslogasstert?!

Soweit es sich bei ihnen um echte Unterlassungéirs
handelt — wie bei dem in einigen LandergesétZerur Ord-
nungswidrigkeit erhobenen pflichtwidrigeMNichtanbieten
bzw. Nichtabliefern von Pflichtexemplarean Bibliotheken
oder der nahezu in allen Land&tbuRRgeldbewehrteNicht-
kenntlichmachung einer bezahlten Anzeidgeginnt die Ver-
jdhrung mit dem ersten Akt der unter Missachtungeje
Pflicht erfolgenden Verbreiturfg?

V. Die Dauer der Verjahrung

Nach nahezu allen presserechtlichen Landesge$&tzen-
jahrt die Verfolgung der von der Privilegierung assten

anderung erfahren. So verjahren in Bayern und Hesseh
Verbrechenbereits in sechs Monaten (Art. 14 Abs. 1 S. 1
BayPrG, § 12 Abs. 1 S. 1 HessPf&)jn Rheinland-Pfalz
hingegenselbstOrdnungswidrigkeitererst in sechs Monaten
(8 37 Abs. 2 LMG-RhPY).

Gemal § 14 Abs. 5 HessPrG verjah@minungswidrig-
keitenin Hessen zwatiberwiegendin drei Monaten, nicht
aber im Fall des § 14 Abs. 1 Nr. 1 HessPrG. Daréitewnun
an sich gemal der (durch § 14 Abs. 5 HessPrG gerate
ausgeschlossenen) Regel des § 31 Abs. 2 Nr. 1 QWif.

§ 14 Abs. 3 S. 1 HessPrG von einer Verjahrungsfostdrei
Jahren auszugehen. Richtigerweise aber wird mas loke
grenzen mussen auf die in § 12 Abs. 1 S. 1 HessBrG

PresseverstoRe beerbrechen( 12 Abs. 1 StGB) in einem Straftaten gesetzte Verjahrungsfrist von sechs Konala es

Jahr, beMergehen(§ 12 Abs. 2 StGB) in sechs Monaten undvertungsmagig nicht angeht, dass eine bloe Ordmidg
rigkeit langer verfolgbar bleibt, als eine Strafigar ein Ver-

brecherf?’ Dies umso mehr, als di@rdnungswidrigkeides
2191y Bremernwederzum Beginnnochzur Dauer der Verjah- 8 14 Abs. 1 Nr. 1 HessPrG sich von dgraftatdes § 13
rung, und in Hessemwar zur Dauer (in § 14 Abs. 5 Hess-Abs. 1 HessPrG bei objektiv gleichem Tatbestanddainin-

PrG), nicht aberzum Beginn (§ 12 Abs. 2 HessPrG ist nufehend unterscheidet, dass letzterenfalls nichtemfach-

auf Straftaten anwendbar).

220K ihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 78, 81.

#2Lygl. die Nennungen der einschlagigen Gesetzesatifl
Fn. 163, 164, 165.

#21n § 15 Abs. 1 Nr. 6 BbgPrG; § 11 Abs. 1 Nr. 4 LRiG
V; § 64 Abs. 1 Nr. 4 SaarMG; 8§ 14 Abs. 1 Nr. 5 SRnG;
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 LPG-SH. — Zur Verjahrung inhakscher,
in einigen Landern aber nicht im Landespressegesetr-
dern spezialgesetzlich geregelter BuRgeldtatbestévgl.
Grof3 (Fn. 18), Rn. 675.

23 y/gl. § 22 Abs. 1 Nr. 2 LPG-BW; § 21 Abs. 1 Nr. 3B
PrG; § 15 Abs. 1 Nr. 4 BbgPrG; § 21 Abs. 1 Nr. 21HG;

vorséatzliches oder fahrlassiges, sondern wisséeiicHan-
deln vorausgesetzt wird; denn ,es ware schlechigsdin-
verstandlich, wenn die subjektiv vorwerfbarere fdta...]
in sechs Monaten verjahrte, wahrend die wenigewedba-
re 2Hzgndlung [...] der dreijahrigen Verjahrung [...] en&-
ge* .

In Bremen fehlt es fuOrdnungswidrigkeiteriiberhaupt
an einer einschlagige Sondervorschrift, so dass amasich
auch hier wieder die allgemeine, in sich abgestRfigelung
des § 31 Abs. 2 OWIG zugrundezulegen hétte — mit de
Ergebnis einer gem. § 31 Abs. 2 Nr. 2 OWIG i.V.m23
Abs. 3 BremPrG (GeldbulRe bis zu 5.000 €) im Hinbbaf

§ 21 Abs. 1 Nr. 2 LPG M-V: § 22 Abs. 1 Nr. 2 NdsPrgdie Ordnungswidrigkeiten des § 22 Abs. 1 BremPr@uan

8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 LPG-NRW:; 8 36 Abs. 3 Nr. 3 LMGH®h
8§ 64 Abs. 1 Nr. 2 SaarMG; 8§ 13 Abs. 1 Nr. 5 SacisRr14

nehmenden Verjéhrungsfrist von (immerhin) zwei datund
fur Presse-Inhalts-Ordnungswidrigkeiten (vgl. old#én vor

Abs.1 Nr. 2 SANhPIG: § 16 Abs. 1 S. 2 LPG-SH: § 13.) moglicherweise — je nach dem dort angedrohtéchst-

Abs. 1 Nr. 4 ThurPrG.

224K{ihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 79, 80.

22 \gl. § 24 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 LPG-BW; § 22 Abs.21,
BInPrG; 8§ 16 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BbgPrG; § 23 AbS. 1,
Abs. 2 HmbPrG; § 22 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 LPG M-V24
Abs. 1 S. 1, Abs. 2 NdsPrG; 8 25 Abs. 1 S. 1, AbEPG-
NRW; 8§ 66 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 SaarMG; § 15.Abs
S. 1, Abs. 2 SAnhPrG; § 17 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 L$¥G-
8§14 Abs. 1, 2 S. 1 ThurPrG; in der Sache eberisb Abs. 1
S. 1, Abs. 2 SachsPrG (vgl. Fn. 226); fur Straftatbenso
8§24 Abs. 1 S. 1 BremPrG; 8§ 37 Abs. 1 S. 1 LMG-Riéaf
Ordnungswidrigkeiten ebenso Art. 14 Abs. 2 BayPA®B:
weichungen bei Straftatennd bei Ordnungswidrigkeiten
jedochin 88 12 Abs. 1 S. 1, 14 Abs. 5 HessPrG.

maf3 der Geldbul3e — gem. § 31 Abs. 2 Nr. 1 OWiGrsoga
drei Jahren. Auch hier aber sollte die Verjahrunsfsfeden-
falls nicht Gber derjenigen der von der Pressepgigrung
erfassten Straftaten liegen (iberzeugend wiedeBligk auf
§ 22 Abs. 2 BremPrG, wonach ordnungswidrig handed;

% |n Sachserist die in § 14 Abs. 1 S. 1 SachsPrG allein ge-
nannte Sechsmonatsfrist vor dem Hintergrund zursedeess
der einzig in Bezug genommene § 12 Abs. 2 Sach&en®
Verbrechen enthalt.

22 30 (noch zum inhaltsgleichen § 21a HessPrG &FoR,
NStZ 1994, 512 (515yers.(Fn. 18), Rn. 677.

8 50 (noch zu § 21a HessPrG a.F.) ganz zu R&coR,
NStZ 1994, 512 (515yers.(Fn. 18), Rn. 677.
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fahrlassig eines der in sechs Monaten verjdhrenden PresseHd die enge Zusammengehdrigkeit der beiden Steaftalie

ordnungsdelikte begeht), ja mehr noch: ,ist wegengtolie-
ren ,inneren N&he' der Ordnungswidrigkeit zu demgében
[als zu den Verbrechen] auf die fir diese Delikipge vor-
gesehenen Verjahrungsfristen abzusteff@n‘Ergebnis also
auch fur Bremen: sechs Monate.

2. Die ,absolute Verjahrung“ bei PresseverstéRen

Die dergestalt gegenuber den Verjéahrungsregelnatige-
meinen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts dsaktn
Verkiurzungen der presserechtlichen Verjahrung kdnmen
allerdings bei entsprechendem Vorgehen der Stiaiver
gungsbehdérden dadurch ,ausgehebelt” werden, dassliee
sen mehrfach hintereinander eiblaterbrechungim Sinne
des 88 78c StGB bzw. 33 OWiG herbeigefihrt wirds la-
liebig oft wiederholbar i8f° (zu den zahlreichen Méglichkei-
ten hierzu vgl. 8 78c Abs. 1 StGB bzw. § 33 AbOWIiG),
— mit der in hohem Male verjahrungsfeindlichen Wi,
dass nach jeder Unterbrechung die Verjahruog neuem
beginnt(so 88§ 78c Abs. 3 S. 1 StGB, 33 Abs. 3 S. 1 OWiIG).
Doch findet dies seine auRerste Grenze in den Regel
gen der 88 78c Abs. 3 S. 2 StGB, 33 Abs. 3 S. 2@\8bg.
absolute Verjahrurf@’): Ungeachtet noch méglicher noch-
maliger Unterbrechung (etwa durch Anordnung eineitev
ren richterlichen Vernehmung) verjahren die deikiieaten
Verfolgungsverjahrung unterfallenden Pressesteitat—
welche § 78c Abs. 3 S. 2 StGB mittels der Worte nwelie
Verjahrungsfrist nach besonderen Gesetzen kurzafsigirei
Jahre* in aller Deutlichkeit umgreff — jedenfalls nach drei
undzsg’resseordnungswidrigkeiten jedenfalls nach ziedi-
ren:

VI. Folgender Verjahrung
1. Die Deliktsbezogenheit der Verjahrung

Die Verjahrung ist an sich strikt deliktsbezogen,dass bei
Zusammentreffen mehrerer Gesetzesverletzungen iede
eigenen Verjahrung unterli€égt — und dies sogar bei Tatein-
heit?* Insoweit anders soll es sich jedoch im Hinblick au
das Miteinander vorPresseinhaltsdelikund damit korres-
pondierender andertatbestandlicheHaftung von verant-
wortlichem Redakteur bzw. Verleger (vgl. zu dieSeatbe-
sténden schon oben IV. 3.) verhalten: Hier soh sim Blick

229 BGHSt 28, 53 (56)Stdckel(Fn. 27), § 25 Rn. 5 (freilich
nicht konkret zu Bremen).

ZORGSt 23, 184Schmid(Fn. 1), § 78c Rn. 13€uhl (Fn. 1),
§ 24 LPG Rn. 48.

%1 schmid (Fn. 1), § 78 Rn. 13Sternberg-Lieben/Bosch

Verjahrung des Inhaltsdelikt&{hl spricht diesbeztiglich von
,Haupttat®*® auch auf das presserechtliche Sonderdelikt
auswirke?®’ — so dass etwa auch der pflichtwidrig den Ab-
druck einer Beleidigung oder einer Volksverhetzuright
verhindernde verantwortliche Redakteur bzw. Venlegelen
Genuss der Verjahrung kommt, wenn die Beleidigung.b
die Volksverhetzung verjahrt.

Umgekehrtwird man dies abenicht so sehen kénnen —
schon deshalb nicht, weil sonst die explizite Heralhme
bestimmter Inhaltsdelikte (etwa 88 184a und 184bBJtaus
der kurzen Presseverjahrung (vgl. hierzu oberillb) unter-
laufen wirde. Jedoch soll die Unterbrechung dejaeung
des pressespezifischen Sonderdelikts gem. § 78c1ABs 1
StGB (etwa durch Vernehmung des verantwortlichedaRe
teurs als Beschuldigtem) dazu fihren, dass dandih alie
Verjahrung des zugrundeliegenden Inhaltsdeliktsvgetier
Beleidigung) unterbrochen wird®

2. Die Rechtsfolgen der Verjahrung

Neben dem Ausschluss jedweder Strafverfolgung welgen
betreffenden Tat (vgl. § 78 Abs. 1 S. 1 StGB: ,Berjah-
rung schlie3t die Ahndung der Tat [...] aus®) bewiddr
Eintritt der Verjahrung gem. § 78 Abs. 1 S. 1 St@é&ch,
dass keine MaBnahmen im Sinne des § 11 Abs. 1 BtG8
(das sind: Maf3regeln der Besserung und Sicherwergyer-
fall, die Einziehung und die Unbrauchbarmachung)hme
ergriffen werden kénnen — mit einer fur das Presgdrwich-
tigen Einschrénkung in § 76a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 St@&en
Geltung in § 78 Abs. 1 S. 2 StGB nochmals ausditcitkl
bekraftigt wird®® ,§ 76a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bleibt unbe-
rihrt.” Dies hat zur Folge, dass die Einziehungide§ 74d
Abs. 1 S. 1 StGB genannten Schriften per se strafbl-
halts sowie die gem. § 74d Abs. 1 S. 2 StGB dangleich
anzuordnende Unbrauchbarmachung von Platten, Duicks
cken etc. moglich bleibt.

3. Das anwendbare Recht

Von der grundsatzlichen Frage, ob das Institut \derfol-
gungsverjahrung materiellrechtlichen Charakter&%istder
auch bzw. nur eine Verfahrensvoraussetzung dardtélhgt
die Antwort darauf ab, ob es im gerichtlichen Varen auf
die jeweilige Verjahrungsregelurgm Tatortankommt oder
auf jeneam Ort des erkennenden Gerichtavas gerade im
Bereich der in den einzelnen Bundeslandern in mi€lank-

(Fn. 20), § 78c Rn. 22.

22 Kihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 4%Bternberg-Lieben/Bosch
(Fn. 20), § 78c Rn. 2XBaliger(Fn. 1), § 78c Rn. 36.

23 ygl. auchKiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 51 a.BAeberling
(Fn. 3), 49/40Mitsch (Fn. 17), 7/38.

234 Lackner/Kiih] Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl.
2014, 8§ 78 Rn. 11Rudolphi/Wolter(Fn. 54), § 78 Rn. 14.

28 Khl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 39.

2TKuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 39.

28 Kihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 47 in Anlehnung Witzinger,
Das Reichsgesetz Uber die Presse, 1920, S. 174 f.

239 7ur friiheren Rechtslage BGHSt 31, 226 sowie aubiih
Kuhl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 83 ff., 85 m.w.N.

2% BGH StV 1989, 478; BGH StV 1990, 404 (405); BGH* Eine rein materiellrechtlicheEinordnung (wie noch in

NStZ 1990, 80 (81),ackner/Kuhl(Fn. 234), 8 78 Rn. 11.

RGSt 12, 434; 40, 90) ist heute Uberholt.
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ten durchaus nicht einheitlichen presserechtlichemjah-
rungsvorschriften von mitunter erheblicher Bedegtisn®**
Betrachtet man die Verjahrung mit der heute mht. als
formales Verfahrenshinderff§ ist (ganz im Sinne der in-
soweit einheitlichen obergerichtlichen Rechtsprecf)ual-
lein die Verjahrungsregelung am Ort des erkennenden Ge-
richts — die lex fori — entscheidettdi(ohne dass es dabei auf
eine evtl. Verjahrung nach dem Recht des Tatoné&grae).
Demgegeniber soll nach der im Schrifttum mituntemgalls
vertretenen — fur den Tater aufgrund ihres kumvgatiAn-
satzes ersichtlich giinstigeren — sog. gemischtezofl&*,
die der Verjahrung immerhiaucheinen materiellrechtlichen
Aspekt als Strafaufhebungsgrund zugestebsatzlichauch
eine Verjahrung am Ort der Tatbegehung Bedeutun§iim
ne des § 78 Abs. 1 S. 1 StGB erlan§Bda — materiell be-
trachtet — ihr Eintritt von vornherein den Strafangh des
Staates erléschen las8& Nach jeder der beiden Theorféh
fuhrt die Verjahrung aber jedenfalls nicht etwa z&inei-
spruch, sondern zur Verfahrenseinstellung gem.0&& dzw.
260 Abs. 3 StP&*?

241 ygl. hierzuKihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 94 a.ESchmid
(Fn. 1), Vor § 78 Rn. 10.

242 BVerfGE 25, 269 (287); BGHSt 4, 379 (385); 8, 269
(270); 11, 393, 395; 50, 138 (13Baliger (Fn. 1), Vor
8§ 78 ff. Rn. 3-6;Schmid(Fn. 1), Vor § 78 Rn. 8 fMitsch
(Fn. 8), 8 78 Rn. 1.

#3350 denn auch BGHSt 2, 300 (308); 28, 52 (56 #);209
(215); BGH NJW 1952, 1146 a.E.; BGH NJW 1995, 893;
Saliger(Fn. 1), Vor 8§ 78 ff. Rn. 88chmid(Fn. 1), Vor § 78
Rn. 5, 10;Gro3 (Fn. 18), Rn. 665.

244 vgl. Jescheck/WeigendStrafrecht, Allgemeiner Teil,
5. Aufl. 1996, § 86 I. 1.Rudolphi/Wolter(Fn. 54), Vor § 78
Rn. 10;Lackner/Kihl(Fn. 234), 8 78 Rn. 1.

25 Kihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 3&ischer (Fn. 16), Vor
8§ 3-7 Rn. 27.

24 Fischer (Fn. 16), Vor §§ 3-7 Rn. 2Kihl (Fn. 1), § 24
LPG Rn. 36.

247 Anders die (insoweit nicht mit §§ 206a, 260 AbsStRO
kompatible)materielle Verjahrungstheori@sgl. Fn. 240), die
mit ihrer Annahme eines Strafaufhebungsgrundes Etei
spruch kommen muss.

28 Kiihl (Fn. 1), § 24 LPG Rn. 3@&;ackner/Kiihl(Fn. 234),
§ 78 Rn. 2fFischer(Fn. 16), Vor § 78 Rn. 3.
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