Referendarexamensklausur: Eine feurige Spritztour

Von Wiss. MitarbeiterirRebecca von AtensWiss. Mitarbeiterinlessica SchroderGiel3en*

Sachverhalt Garage betreten haben und A gerade die Tir dezdtafs

A ist schon seit langerem mit seinem Nachbarn Xiiren Mit der Funkfernbedienung des Autoschlissels offweh

heftigen Nachbarstreit verwickelt und sinnt auf RacEr horen sie Gerausche. Tatséachlich handelt es siatebe Ge-

begibt sich eines Nachmittags auf dessen Grundstick ausch nur um das Rauschen der Baumblatter. A ugkh

dem sich ein von X allein bewohntes und in seindteiiei- ©en jedoch irrig, erwischt worden zu sein, weslsataus der

gentum stehendes Wohnhaus befindet. A verteilirdamem Garage stiirmen und fliehen.

Kanister mitgebrachte Benzin rund um das Wohnhaw u _

wirft ein angeziindetes Tuch in das Benzin. Scholu baBearbeitervermerk

schlagen Flammen am Wohnhaus empor, woraufhin A si®Vie haben A und B sich nach dem StGB strafbar gaitflac

vom Grundstick des X entfernt. Er mochte allein Hasis 88 123, 303, 305 StGB sind nicht zu prufen.

des X zerstdren, Menschen sollen durch seine Tt gje-

fahrdet werden. Lésungsvorschlag

. Das I;euer v;/_i_rddglsbaltcji_ von Eass_?nter_\ tb[(:f:l?elr:kt, idie ¢trster Tatkomplex: ,Das Wohnhaus®

weel;l?:nV\;?wnr ;,er(;se?r;;%ebr:: eéebilfjgndze?: Isggcﬁl?]gchrr " eue_mr] l. Strafbgrkeit des A gem. § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGBurch

dem brennenden Wohnhaus, begibt sich nach seinarmfin das Anzunc?len d.es Wohnhau-ses

sogleich in das Haus, um die vermeintlich anwesenden- A konnte sich einer Brandstiftung gem. § 306 Abs\rl 1

schen zu retten. Zwar konnen die Gbrigen Feuerwahner StGB schuldig gemacht haben, indem er das um damWo

verhindern, dass das Feuer, das bereits den Bau&rdge- haus verteilte Benzin mit einem Lappen angezunatet h

schoss und einige Stitzbalken erfasst hat, auf aetsten

Stock des Wohnhauses iibergreift. R kommt in demilen 1. Tatbestand

jedoch um. Das Wohnhaus miisste ein fremdes Gebaude oderreme f
Am nachsten Abend mdchte A mit seinem Kumpel B einge Hutte sein, das A in Brand gesetzt oder mitendle-

100 km entfernte Party besuchen. Da weder A nodmB gung ganz oder teilweise zerstort hat.

Besitz eines Kraftfahrzeugs sind, beschlieRen sieh das

Porsche 911 Cabriolet des C ,auszuborgen“, um Hoildr a) Objektiver Tatbestand

vor der Diskothek zu schinden. A, der mit C in eiléohn- aa) Tatobjekt

gemeinschaft wohnt, soll sich den Autoschliisseh @efir -@ei dem Wohnhaus des X handelt es sich um ein difih-

gewohnlich in der obersten Schublade der Kommode i )
- ) e und Dach begrenztes, mit dem Erdboden fest udemes
gemeinsamen WG-Flur aufbewahrt, besorgen und nach auwerk, das den Eintritt von Menschen gesfatiatl dem-

Spritztour wieder unversehrt an den gleichen Piatzickle- nach um ein Gebaude im Sinne des § 306 Abs. 1 Mar11

gen. Den Porsche hingegen wollen A und B nach irBem - . ) :
such in der Diskothek irgendwo am anderen EndeStizadt StG.B' Ferner ist es nicht h_errenlqs, §ondern stelinehr im
Alleineigentum des X und ist somit fiir A frefnd

unverschlossen abstellen. Da der Porsche in eiireigd-
wohnlich abgeschlossenen Garage abgestellt ist, Bol bb) Tathandlun
zwecks Offnung des Garagenschlosses ein Brecheisien 9
bringen. A konnte das Wohnhaus in Brand gesetzt haben. EhnA/
Entsprechend der Absprache nimmt A den Autoschliisgeaus ist in Brand gesetzt, wenn ein fur den bestingage-
des C aus der Schublade der Kommode an sich. Sdmsnn maRen Gebrauch wesentlicher Bestandteil des Gebaale
gibt A sich zur Garage, wo er mit B um 23 Uhr veeatet ist. vom Feuer erfasst wird, dass er auch nach EntfesdenEr-
Als beide an der Garage ankommen und B mit demHhgiec I6schen des Ziindstoffs selbstandig weiter brenaﬂmkaas
sen das Garagenscmoss aufbrechen will, bemerkerdass von A entfachte Feuer am Tuch hatte bereits dasrivals

die Garage unverschlossen ist. C hatte am Vormittdilg ~ €rgriffen und dort den Boden im Erdgeschoss undgein

vergessen, die Garage wieder abzuschlieRen. Alsd®Budie  Stlitzbalken — fur den bestimmungsgemalen Gebraesh d
Wohnhauses wesentliche Bestandteile — erfasst arstozt

und konnte selbstandig weiter brennen. A hat dakniaus
* Die Verf. von Atengst Wiss. Mitarbeiterin an der Professursomit in Brand gesetzt.

fur Deutsches, Européisches und Internationalesf-Stind
Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Unrstralf-
recht (Prof.Dr. Thomas Rotsgham Fachbereich Rechtswis-* Vgl. Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommen-
senschaft der Justus-Liebig-Universitat Gie3en. Bexf. tar, 62. Aufl. 2015, § 306 Rn. 3i.V.m. § 243 Rn. 4
Schréderist Wiss. Mitarbeiterin an der Professur fiir Straf? Zur Definition von ,fremd“ vgl.Eser/Boschin: Schonke/
recht und Strafprozessrecht (Prbf. Bernhard Kretschmér Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 4201
am Fachbereich Rechtswissenschaft der Justus-Lighiig § 242 Rn. 12.

versitat GieRen. Didutorinnendanken beiden Lehrstuhlin- ® Vgl. Wessels/HettingerStrafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,
habern herzlich fur wertvolle Kritik und Anregungen 39. Aufl. 2015, Rn. 957.
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Hinweis Da hier bereits eine Inbrandsetzung vorliegt, idh) Subjektiver Tatbestand
die Annahme einer Brandlegung Uberflissig. Diese Taa handelte vorsatzlich (siehe 1. 1. b).

handlungsvariante wurde erst durch das 6. StrR@uhin

gefugt; um auch solche Falle zu erfassen, die noch keipe Rechtswidrigkeit und Schuld

(vollendete) Inbrandsetzung darstellen, aber vigbare
Folgen nach sich ziehen. Dies betrifft insbesondeee
baude, die aufgrund ihrer feuerbestandigen Bawstaféer
Baumaterialen gar nicht mehr in Brand geraten kirfine

b) Subjektiver Tatbestand

A kannte alle objektiven Tatumstande; ihm kam eshala-
rauf an, das Wohnhaus des X in Brand zu setfarhandelte
folglich mit dolus directus 1. Grades.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
Ferner handelte A rechtswidrig und schuldhatft.

3. Ergebnis

A hat sich einer Brandstiftung gem. § 306 Abs. 1 N&tGB
schuldig gemacht.

Il. Strafbarkeit des A gem. 8 306a Abs. 1 Nr. 1 StB
durch das Anziinden des Wohnhauses

Zudem handelte A rechtswidrig und schuldhaft.

3. Ergebnis

A hat sich einer schweren Brandstiftung gem. § 3@bs. 1
Nr. 1 StGB schuldig gemacht.

Ill. Strafbarkeit des A gem. § 306a Abs. 2 StGB durh
das Anziinden des Wohnhauses

A wollte durch seine Tat keine Menschen gefahrdendass
er nicht vorsatzlich hinsichtlich einer Gefahr flie Gesund-
heit eines anderen Menschen handelte. A hat sictit aecht
wegen schwerer Brandstiftung strafbar gemacht.

IV. Strafbarkeit des A gem. 88 306a Abs. 1 Nr. 1,0&b
Abs. 1 StGB durch das Anziinden des Wohnhauses

A koénnte sich jedoch durch dieselbe Handlung wdggson-
ders schwerer Brandstiftung gem. 88§ 306a Abs. ILN806b
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

A konnte sich durch dieselbe Handlung einer schwerg Tathestand

Brandstiftung gem. § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB scluyulgi-
macht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
Bei dem Wohnhaus handelt es sich um ein Gebaudeyala

X bewohnt wird, sodass es der Wohnung von Mensch

dient. Dieses Gebaude hat A auch in Brand gesséehd I. 1.
a) bb).

Hinweis Im Rahmen des § 306a StGB kann es grundsét%-
lich zu einer Einschrankung des objektiven Tathetga
aufgrund einer teleologischen Reduktion kommen, nwve
die Tathandlung in Bezug auf Menschen konkret ung

fahrlich war. Dies gilt jedoch lediglich in Ausnakfél-
len, z.B. wenn der Tater sich absolut zuverlassig lii-

ckenlos vergewissert hat, dass sich keine Menschgt
(mehr) im Gebaude befinden, was wiederum nur i kle
nen, insbesondere einrdumigen, Hutten oder Hausch

maglich ist” Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor.

* BT-Drs. 13/8587, S. 86; 13/9064, S. 22.
® Vgl. zum GanzerArzt/Weber/Heinrich/HilgendorfStraf-
recht, Besonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 37 Rn. B@rzog/

Kargl, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomo

Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 201308 Rn.

n

a) Grunddelikt: § 306 oder § 306a StGB

A hat sich einer schweren Brandstiftung gem. § 38bs. 1
Nr. 1 StGB schuldig gemacht (siehe Il.).

b) Schwere Folge

urch die Verwirklichung des Grunddelikts miissteadch
wenigstens) fahrlassig eine schwere Folge im Sidas

§ 306b Abs. 1 StGB verursacht haben.

R hat in den Flammen des von A angeziindeten Gebaude

en Tod gefunden. In Betracht kommt insofern diewsre
olge in Form einer schweren Gesundheitsschadigimes
Menschen. Fraglich ist, ob der Tod einen Erfolg Sinne
einer schweren Gesundheitsschadigung darstellts@iwere

%esundheitsschadigung im Sinne des § 306b AbsGB St

reicht in ihrer inhaltlichen Auslegung weiter alg dchweren
Folgen einer schweren Korperverletzung im Sinne&226

tGB notwendiges Durchgangsstadium des Tddesloch
glﬂ dies nicht fir die schwere Gesundheitsschattighin-
sichtlich des Todes. Der Eintritt einer solchen mstht
zwangslaufig dem Todeseintritt vorgelagert. Danaig mit

dem Tod des R keine schwere Folge im Sinne des6® 30

Abs. 1 Var. 1 StGB vor.

%. Ergebnis
A hat sich nicht wegen besonders schweren Branhasgjf

22 f.; Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 16. Auflgem. §8§ 306a Abs. 1 Nr. 1, 306b Abs. 1 StGB straffea

2015, § 40 Rn. 12.
® Zur Definition von ,Vorsatz* vgl. BGHSt 19, 295 48);

macht.

Sternberg-Lieben/Schustein: Schénke/Schréder (Fn. 2),® Fischer(Fn. 1), § 306b Rn. 4.

§ 15 Rn. 7 ff.
"Vgl. BGHSt 26, 121 (124 f.).

° Sogenannte Einheitstheorie, sieRengier (Fn. 5), § 21
Rn. 3.
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Hinweis 88 306a Abs. 1 Nr. 1, 306b Abs. 1 StGB tritt imauch das Opfer selbst dazwischentritt und dadussh 2L-
Ergebnis hinter dem nachfolgenden §§ 306a Abs...LNr rechnungszusammenhang unterbriéht.

306¢c StGB zurilick, sodass eine derart ausfihrliatie P

fung nicht unbedingt notwendig ist.

V. Strafbarkeit des A gem. §8 306a Abs. 1 Nr. 1, 80
StGB durch das Anzinden des Wohnhauses

A konnte sich durch dieselbe Handlung einer Brafidsg
mit Todesfolge gem. 88 306a Abs. 1 Nr. 1, 306¢ SseRul-
dig gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Grunddelikt: Brandstiftung gem. 88§ 306-306b StGB

Eine schwere Brandstiftung gem. § 306a Abs. 1 N8tGB
seitens A liegt vor (siehe 11.).

b) Schwere Folge

Ferner misste A durch die Brandstiftung die schviarige
in Form des Todes eines anderen Menschen verunsadtgs
musste sich die typische Gefahr einer Brandstiftimgler
schweren Folge realisiert haben.

aa) Eintritt und Verursachung

R, ein anderer Mensch, ist tot. Der tatbestandsgesRBifolg
in Form des Todes als schwere Folge ist damit &ieigan.
Das Anziinden des Wohnhauses seitens A kann niciveli
gedacht werden, ohne dass der Tod des R entfielglidh
liegt ein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalésn
A und dem Taterfolg im Sinne der condicio sine anoan-

A hat freilich durch das Anziinden des Wohnhauses ei
rechtlich missbilligte Gefahr fiir den Tod des Rajesfen.

R hat sich jedoch selbst in das Haus begeben, sddas
lich ist, ob die von A geschaffene oder nicht viehm die
durch das Betreten des Hauses von R selbst gesnobafe-
fahr sich im konkreten tatbestandlichen Erfolgistait hat.

Hinweis Dieser Punkt kann auch schon zuvor unter dem
Aspekt ,Gefahrschaffung” thematisiert werden. Dasin
bereits zu fragen, ob das Risiko des Todes ubethaup
durch A geschaffen wurde, da R sich gerade sefisst i
Wohnhaus begeben hat.

In Betracht kommt eine eigenverantwortliche Selbftr-
dung durch R, die den Zurechnungszusammenhangouater
chen wiirde?

Umstritten ist jedoch, ob diese Rechtsfigur auchinme-
schrankt in den sogenannten ,Retterfallen” gils deif3t, ob
demjenigen, der die rechtlich missbilligte Gefabhafft, die
Rechtsgutsverletzung nicht zuzurechnen ist, dieegigrei-
fender Retter sich zuzietit.

Eine Ansicht will dem Erstverursacher den Taterfokj
gefahrlichen Rettungshandlungen zurechnen, unalhéiag
von, ob der eingreifende Retter zu seinem Verhatkehtlich
verpflichtet war oder nicht, da die Gefahrdung thsdfers
zur Risikosphare des Taters geHbrt.

Demnach besteht der Zurechnungszusammenhang.

Im Gegensatz dazu wird von einer anderen Auffassung

Formel vor® A hat somit die qualifizierende Folge im sinnedie Verantwortlichkeit des Erstverursachers verela der

des § 306¢ StGB verursacht.

bb) Spezifischer Gefahrzusammenhang

Im Rahmen von erfolgsqualifizierten Delikten isteiibdie
MalRstabe der ,ublichen* objektiven Zurechnung hau-

dem ein sogenannter spezifischer Gefahrzusammenhang

prifen

Retter sich freiwillig selbst gefahrde und damibexi Zu-
rechnungsausschluss des Taterfolgs zu dem Erstaehar
bewirke® Dies gelte fiir Retter mit und ohne rechtliche Ver-
pflichtung gleichermal3en, da selbst die berufsneiiiget-
tungskrafte das Risiko aufgrund ihrer freien Benahl ,in
einem nur wenig erweiterten Sinne ebenfalls fréiglit’ ein-
gingen.

Hinweis Im Zuge des 6. StrRG 1998 kam es zu einéf Laug JuS 2003, 743 (745) mit Verweis aRifippe Straf-

Neugestaltung des § 306¢c StGB (8 307 Nr. 1 a.Fd)zun

recht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 2002, § 14 Rn. 3.

einem Verzicht auf die Anwesenheit des Opfers atorfa ** Vgl. BGHSt 32, 262 (263 ff.); 46, 279 (288 f.);,484 (39);

zur Zeit der Brandstiftung, sodass 8 306c StGB rahnm Wessels/Beulke/Satzger Strafrecht,

Allgemeiner  Tell,

auch im Falle der Tétung von auBen kommenden Rettet5. Aufl. 2015, Rn. 260.

grundsétzlich Anwendung findet.

(1) Unmittelbarkeitszusammenhang

Die schwere Folge miisste zunachst unmittelbar auy/dr-
wirklichung des Grunddelikts durch den Tater restdin.
Dies ist ausgeschlossen, wenn beispielsweise éfteDoder

10 Zur Definition vgl. Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
7. Aufl. 2012, 8§ 4 Rn. 9.

1 vgl. Laue JuS 2003, 743 (744); vgRengier Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 1, 17. Aufl. 2015, 8 9 Rn. 3.

1 vgl. Wessels/Beulke/Satzg@en. 13), Rn. 279; zu einer
ausfuhrlichen und differenzierten Darstellung desifMngs-
bilds in der Literatur in diesen Fallen sieB¢rasser Die
Zurechnung von Retter-, Flucht- und Verfolgervetdralim
Strafrecht, 2008, .85 ff.

15 Jescheck/Weigendstrafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
1996, § 28 IV. 4.

'8 Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280
§ 11 Rn. 115, 139; jedoch hders. (in: Paeffgen [Hrsg.],
Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstraktfeest-
schrift fir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, 2611909
[913 ff.]) diese Ansicht aufgegeben.

" Roxin (Fn. 16), § 11 Rn. 139 (davon ausgenommen sind
Falle des Wehrdienstes).
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Demzufolge wird der Zurechnungszusammenhang unter- R dachte, es befanden sich Menschen in dem breanend

brochen.

Haus. Dieser Gedanke ist bei einem Wohnhaus und dac

Vielfach wird im Rahmen dieses Zurechnungsproblen®u bei einem Mangel gegenteiliger Informationenhvad-

auch danach differenziert, ob es sich um zur Rgttuer-
pflichtete Personen handelt oder nitht.

So wird vertreten, dass Retter mit rechtlicher arip-
tung'® nicht eigenverantwortlich handeln, da sie ebemdger
zum Eingreifen verpflichtet warefl.Daran dndere auch eine
freiwillige Berufswahl nichts, denn sie umfasse digr Reali-
sierung typischer Berufsrisiken, die gesellschetitliallge-
mein akzeptiert werden.

R ist Feuerwehrmann, sodass er aufgrund offentlich-

rechtlicher Normeft zum Eingreifen verpflichtet ist. Zudem
realisiert sich mit dem Tod ein Uber die typisciBarufsrisi-
ken hinausgehendes Risiko. Somit liegt keine eigeamnt-
wortliche Selbstgefahrdung seitens R vor. Der Zuneags-
zusammenhang besteht.

Eine andere Ansicht, die ebenso zwischen verpéiem
und nicht verpflichteten Rettern differenziert, ddj grund-
satzlich auch in Fallen von berufsbedingt handeirdettern
die objektive Zurechnung des Verletzungserfolgeters der
Tater durch sein Verhalten ein ,einsichtiges Mdiiv ge-
fahrliche RettungsmaRnahmen schéfft‘Die Grenze der
Zurechnung markiert jedoch ein von vornherein asles
oder mit offensichtlich unverhaltnisméaRigen Wagerisser-
bundener und damit ein offensichtlich unverninftidret-
tungsversuch®

'8 Teilweise wird hier eine statusbezogene Differenmig
vorgenommen (Unterscheidung zwischen professiameiite
privaten RetternThier, Zurechenbarkeit von Retterschaden
2009, S. 74 ff.), teilweise eine situativ-handlumegogene
Differenzierung (d.h. es wird darauf abgestellt, féib die
konkrete Rettungshandlung eine Rettungspflicht arebt
vgl. Radtke/HoffmannGA 2007, 201 (209 ff.); vgl. dazu
insgesamtRadtke in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchene
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 201
§ 306¢ Rn. 19 ff.

19 Beispielsweise berufsbedingte Retter wie Feuerméhr
ner oder Retter mit einer Handlungspflicht aufgruzider
Garantenstellung, vgl. § 13 StGB.

2 Duttge in: Dolling/Duttge/Réssner (Hrsg.), Handkommen
tar, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2013, § 15 Rh.Hbyer,
in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zumafge-
setzbuch, 39. Lfg., Stand: Juni 2004, Anh. zL68Rn.44;
Radtke/HoffmannGA 2007, 201 (212)Rengier(Fn. 5), § 40
Rn. 44a f., der sogar auch bei nicht handlungstienpéten
Rettern die Freiverantwortlichkeit ablehnen mdochgefern
sie aus einer dem 8 35 StGB vergleichbaren Situdteraus
gehandelt haben.

%l Die Pflichten sind landesrechtlich geregelt, fiiessen
beispielsweise in § 6 HBKG.

2 BGHSt 39, 322 (325).

% BGHSt 39, 322 (326), jedoch hinsichtlich einerhigur
Rettung verpflichteten Person; in diesem Sinne insthe-
sondere auch fur den Fall von Berufsrettern foremlOLG
Stuttgart, Beschl. v. 20.2.2008 — 4 Ws 37/08 = N3D9,
331 (332) m. ablehnender AnrRuppe Eiselg Strafrecht,

r

ziehbar und verninftig. Folglich ist auch nach dieansicht
ein Zurechnungszusammenhang gegeben.

Hinweis Die Vernunftigkeit des Betretens des brennen-
den Hauses seitens R konnte allerdings auch nspest
chender Begriindung verneint werden: Feuerwehrmanner
betreten Ublicherweise in einem Team das brenn&ede
baude und niemals vorschnell alleine, so wie digsRb

der Fall war. Dementsprechend wirde der Alleingdes)

R als Rettungsversuch unverninftig und mit unverhal
nismanig grolen Wagnissen verbunden erscheinen und
dementsprechend ware nach der ,vermittelnden” Ansic
der Zurechnungszusammenhang zu verneinen.

Nur die zweite Ansicht kommt mit dem Argument deeiF
willigkeit der Retter hinsichtlich ihrer Gefahrdurmy dem
Ergebnis, den Zurechnungszusammenhang abzulehmen, d
Ubrigen Meinungen bejahen den Zurechnungszusammen-
hang.

Gegen eine Verneinung des Zurechnungszusammenhangs
und damit fur die Verantwortlichkeit des Erstveagisers
spricht, dass nicht derjenige, der die gefahrliSimiation
allein herbeigefuhrt hat (der Brandstifter), aus \derantwor-
tung fur die Verletzung der Rechtsgiiter des Retjersom-
men werden daf! Das Verhalten des Erstverursachers
kausal fir die Verletzung der Rechtsguter des Retted ihn
dennoch durch einen Zurechnungsausschluss gegetéirer
Retter zu privilegieren ist unbillig. Gegen einemr&ch-
hungsausschluss aufgrund einer freiwilligen* Getting
der zur Rettung verpflichteten Person spricht zuydémss es
nicht das Anliegen des Gesetzgebers ist, durchediglichen
Verpflichtungen zur Hilfe bei diesen Rettern einerahtwor-
tungsentlastung des Erstverursachers zu bewirkamdesn
ielmehr soll die Verantwortung weiterhin bei diesselbst
iegen und der Gesetzgeber mochte damit lediglieime,
angemessene Begrenzung der durch den Téter gesudmaff
Gefahr|[...] garantieren®®. Ferner erscheint dieses Ergebnis
auch unter kriminalpolitischen Gesichtspunkten, @iene-
ralpravention und Opferschdfzwiinschenswert: Die Brand-

ist

stifter sollen beachten, dass sie auch fiir etw@gfgiden von
Personen verantwortlich sind, die sich erst nachBdandle-
gung zur Rettung von Menschen oder Sachen in das Ha
begeberf’ Zudem sollen Dritte dazu angehalten werden,
Opfern zur Rettung zu kommen, was durch einen Zurec

Besonderer Teil, Bd. 1, 2. Aufl. 2012, Rn. 791 Rrjsch,
Tatbestandsmafiges Verhalten und Zurechnung defgg&rf
1988, S. 478Murmann Grundkurs Strafrecht, 3. Aufl. 2015,
§ 23 Rn. 89 f.;Wessels/Beulke/Satzgéfn. 13), Rn. 281;
Wolters in: Wolter (Fn. 20), 8 306¢ Rn. 4.

24 30 (mittlerweile)Roxin(Fn. 16), S. 914.

% Satzger JA 2014, 695 (703).

% vgl. Kudlich, in: Wolter (Fn. 20), Vor §§ 13 Rn. 57.
?"Roxin(Fn. 16), S. 914.
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nungsausschluss des Erfolgs gegentiber dem Erstsehar
konterkariert werden wirde.
Demnach liegt keine eigenverantwortliche Selbstyefa

Gerade im speziellen Fall der Selbstgefahrdung t&nn
zudem in Frage gestellt werden, ob eine Unterscheid
zwischen allgemeiner Zurechnung und spezifischer Ge

dung des R vor und der Unmittelbarkeitszusammenhang fahrverwirklichung des Grunddelikts Uberhaupt zweck

zwischen der schweren Folge und der Verwirklichules
Grunddelikts durch A besteht.

(2) Gefahrverwirklichungszusammenhang

Ferner miisste sich die dem Grundtatbestand andaften

eigentimliche Gefahr in der schweren Folge niedsige-

maRig ist. Denn hier wird teilweise vertreten, dgdie
Unfreiheit des Opferg...] auf dem Grunddeliktserfolg
beruhen[mus3“*, sodass die Fragen nach der allgemei-
nen Zurechnung und dem spezifischen Gefahrverwirkli
chung sehr eng miteinander ,verflochten“ — wennrhhic
gar identisch — erscheinen.

gen haberi® Es ist fraglich, ob sich ein im Sinne des § 306a

Abs. 1 Nr. 1 StGB tathbestandstypisches Brandstifitsiko
in dem Tod des R realisiert hat. Dagegen kdnntgesiendet
werden, dass das Risiko, dass ein Rettungswilligedas
Geschehen eingreift (sog. Eingriffsrisiko), nicli¢ tlypische
Gefahr einer Brandstiftung ist, sondern generell De-
glucksfallen besteht. Demnach sei der tatbestapddgzhe
Gefahrzusammenhang nur erfiillt, sofern die schvraige
Menschen betrifft, die sich bereits zum Zeitpunét Brand-
legung im Tatobjekt befinden. Andererseits ersahesnnicht
gerechtfertigt, den geforderten spezifischen Gefadam-
menhang so restriktiv auszuleg@nzumal gerade mit der
Neufassung des § 306c StGB klargestellt wurde, dasb
erst nach der Brandstiftung hinzukommende Retter dem
Schutz des § 306¢ StGB umfasst sind. Die Unkalkogikeit
und schwere Beherrschbarkeit eines Feuers sindathe-
standsspezifischen Gefahren einer Brandstiftungs®isind
es auch gerade, die sich im Flammentod des R Jdiutit
haben. Folglich hat sich die dem Grundtatbestaméftende
eigentimliche Gefahr in der schweren Folge aucHenge-
schlagen.

(3) Zwischenergebnis

Damit ist der spezifische Gefahrzusammenhang zeiscler
schweren Folge und dem Grunddelikt gegeben.

¢) (Wenigstens) Leichtfertigkeit hinsichtlich dehweren
Folge

Fraglich ist, ob A leichtfertig hinsichtlich des des des R
gehandelt hat. Leichtfertigkeit umschreibt ein gfabrlassi-
ges Verhalteri® Leichtfertig handelt, wer die sich ihm auf-
drangende Mdglichkeit des Erfolgseintritts aus besoem
Leichtsinn auRer Acht las¥t.

Setzt man ein Wohnhaus in Brand, so ist damit zh-re
nen, dass die Feuerwehr alarmiert wird, sich sodeeuer-
wehrménner zur (etwaigen) Rettung von Menschetbias-
nende Gebdude begeben und dabei auch zu Tode kommer
kénnen. Generell ist die objektive Vorhersehbarkebér
schweren Folge im Sinne des § 306c StGB umso aler z
bejahen, je mehr das Tatobjekt als regelmaRigee®hélts-
ort von Menschen typisiert i&.Bei einem Wohnhaus, wie
hier des X, ist dies gerade der Fall. Der todlisteglauf der
Rettungsaktion des R stellt also durchaus eine deah A
aufdrangende Mdoglichkeit dar. Besonderer Leichtsiadeu-
tet, dass man die sich aufdrangende Moglichkeibassnde-
rer Gleichgultigkeit oder grober Unachtsamkeit auReht
lasst® A hat sich vor dem Entfachen des Feuers keinerlei
Gedanken uber einen mdglichen Einsatz von Rettuétisk
und damit Uber fir diese einhergehende Gefahreragieimn
sodass er grob unachtsam handelte. Folglich handelt
leichtfertig.

Hinweis Zum Prifungsaufbau eines erfolgsqualifizierten

Delikts (insbesondere zur Anordnung der objektiven

2. Ergebnis

rechnung und des spezifischen Gefahrzusammenhangshat sich einer Brandstiftung mit Todesfolge g&8.306a

finden sich mehrere Ansichten. Fiihrt man sich jedar
Augen, dass es letztlich sowohl bei der objektiven

Abs. 1 Nr. 1, 306¢c StGB schuldig gemacht.

rechnung als auch bei dem spezifischen Gefahrzusag: Strafbarkeit des A gem. §§ 306d Abs. 1 Var. 3306a
menhang um die Beantwortung der Frage geht, ob eip®s. 2 StGB durch das Anziinden des Wohnhauses

normative Verknipfung zwischen Erfolg und Tathand
lung bestehi® erscheint der vorliegende Aufbau amg

schliissigsteft!

2 vgl. Wessels/HettingefFn. 3), Rn. 973Rengier(Fn. 5),
8§ 40 Rn. 42.

# Kritisch zu diesem Aspekt als Idee der Einschragkdes
tatbestandsspezifischen Gefahrzusammenhaklygmann
Jura 2001, 258 (260).

A hat sich durch dieselbe Handlung auch einer &slkiyen
chweren Brandstiftung gem. 88 306d Abs. 1 Var3@a
Abs. 2 StGB schuldig gemacht, die jedoch hintertdieser-

%2 Hardtung in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011188
Rn. 49.

% Dallinger, MDR 1975, 541 (543)tackner/Kiih] Strafge-
setzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 15 Rn. 55.

% vgl. BGHSt 33, 66 (67)Rengier Strafrecht, Allgemeiner

30vgl. Rotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 843Teil, 7. Aufl. 2015, § 52 Rn. 9.

3L vgl. so auch_aue JuS, 2003, 743 (745 f.); ahnliétotsch
(Fn. 30), Rn. 842 ff.; ahnlich ebens&/essels/Hettinger
(Fn. 3), Rn. 974.

% vVgl. Heine/Boschin: Schénke/Schroder (Fn. 2), § 306c
Rn. 8.
% vgl. Rengier(Fn. 34), § 52 Rn. 9.
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folgsqualifizierten Brandstiftung gem. 88 306a AlhaNr. 1, a) Objektiver Tatbestand

306¢ StGB zurtcktritt! Der Autoschlissel stellt eine beweglith&aché* dar, die

) ) auch im fremden Eigentdth— namlich im Alleineigentum
VII. Strafbarkeit des A gem. § 222 StGB gegeniber R des C - steht, also fremd ist. Der Autoschlissédrzesich

durch das Anziinden des Wohnhauses urspriinglich im Gewahrsam de$°CC war nicht mit dem
Ferner hat A sich durch dieselbe Handlung einerdakigen Gewahrsamswechsel einverstandfersodass fremder Ge-
Totung gem. § 222 StGB schuldig gemacht. wahrsam gebrochen wuréfelndem A den Autoschliissel an
sich nahm, erlangte er — entgegen dem Willen d@s-Gie
VIIl. Konkurrenzen und Zwischenergebnis tatsachliche Herrschaft tber die Sache derart, Gasicht

A hat sich einer Brandstiftung gem. § 306 Abs. 1N§tGB, Mehr Uber den Autoschitissel verfigen konnte, ohieglew
einer schweren Brandstiftung gem. § 306a Abs. 1 Nr.'um die Verfigungsmacht des A zu beseitigen. Hiefulu
StGB, einer Brandstiftung mit Todesfolge gem. §8&80 begrunt_:iete A neuen Gewahrsam. Folglich hat A emmde
Abs. 1 Nr. 1, 306¢ StGB und einer fahrlassigen figtgem. bewegliche Sache weggenommen.
§ 222 StGB schuldig gemacht. o

Es ist streitig, ob § 306 StGB und § 306a StGBdeal- b) Subjektiver Tatbestand
konkurrenZ® stehen oder vielmehr § 306a StGB den § 30&a) Tatbestandsvorsatz
StGB im Wege der Spezialifatverdrangt. Dies hangt maB- A kam es darauf an und er war sich bewusst, dagsner
geblich davon ab, welches Rechtsgut man von 8 3G8S fremde bewegliche Sache an sich nahm und hierdgegen
umfasst sieht. Stellt man mit der herrschenden dhtsauf  gen willen des urspriinglichen Gewahrsamsinhabessede

§ 306 StGB und § 306a StGB. Die todeserfolgsquaific  nangelte folglich vorsétzlich.

Brandstiftung nach 88 306a Abs. 1 Nr. 1, 306c St&B
drangt § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB sowie § 222 StGBage- bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
gen steht § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu 8§ 306a Ah¥r.11,
306c¢c StGB aufgrund der eben beschriebenen angenoamme
unterschiedlichen Schutzrichtung in Tateinf&it.

Damit hat A sich im ersten Tatkomplex gem. 88 30
Abs. 1 Nr. 1 StGB; 306a Abs. 1 Nr. 1, 306¢c StGB;jH&B

A konnte in der Absicht rechtswidriger Zueignundngedelt
haben. Die Zueignungsabsicht setzt sich aus deigAuegs-
gbsicht und dem Enteignungsvorsatz zusamiheMit

strafbar gemacht. 3 Zur Definition der Beweglichkeit vgRengier(Fn. 11), § 2
Rn. 5; Schmitz in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miunchener

Zweiter Tatkomplex: ,Wohnung" Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 21242

|. Strafbarkeit des A gem. § 242 Abs. 1 StGB durcidie ~Rn 44; Wessels/Hillenkamp Strafrecht, Besonderer Teil,

Entwendung des Autoschlissels Bd. 2, 38. Aufl. 2015, Rn. 78.

4 zur Definition der Sache vgEser/Bosch(Fn. 2), § 242
Rn. 9;Wessels/Hillenkam(~n. 43), Rn. 18, 74.
4 Zur Definition der Fremdheit vglEser/Bosch(Fn. 2),
?6 242 Rn. 12Wessels/Hillenkam(-n. 43), Rn. 79.

Zum Begriff des Gewahrsams vglackner/Kihl(Fn. 33),
L Tatbestar?d ) o § 242 Rn. 8a ff.Rengier(Fn. 11), 8§ 2 Rn. 23 ff\Wessels/
A m_[]sste eine _fremde bewegliche Sache vorsatzlichin Hillenkamp (Fn. 43), Rn. 82. Es konnte auch erwogen wer-
Zueignungsabsicht weggenommen haben. den, dass AMitgewahrsaman den sich in der Kommode
befindlichen Gegenstanden innehatte. Sofern eirhsolMit-
gewahrsam (ablehnendgickner/Kihl[a.a.0.], § 242 Rn. 13)

A kodnnte sich wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. GBSt
strafbar gemacht haben, indem er den Autoschlide®IC
entwendet hat.

37vgl. Fischer(Fn. 1), § 306a Rn. 15. in Betracht gezogen wird, ist der Gewahrsam alfeysliim
% HeingBosch (Fn. 35), § 306 Rn. 24Wolters (Fn. 23), Verhaltnis zu C nicht alsbergeordnetinzusehen.

§ 306 Rn. 21. *"vgl. BGH, Urt. v. 16.4.1952 — Il ZR 49/51 = NJW 33
%9 Lackner/Kiihl(Fn. 33), § 306 Rn. ®Radtke(Fn. 18), § 306 782 (783); Eser/Bosch(Fn. 2), § 242 Rn. 35Rengier
Rn. 70. (Fn. 11), 8§ 2 Rn. 31.

0 Es ist streitig, ob neben dem Eigentum weitereustfii- “® Sofern A untergeordneter Mitgewahrsam zugesprochen
ter, basierend auf dem Gedanken der Gemeingeflikeiic wird, ist dennoch ein Gewahrsamsbruch zu bejate® den

der Brandstiftungshandlung, hinzutreten, vgl. dazher Ubergeordneten Gewahrsases C gebrochen hat (vgl. BGH,
Radtke(Fn. 18), § 306 Rn. 5 ffWolff, in: Laufhltte/Rissing- Urt. v. 26.7.1957 — 4 StR 257/57 = BGHSt 10, 40813V

van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Llggpzi 1957, 1933 f.;Eser/BoschlFn. 2], § 242 Rn. 32tackner/

Kommentar, Bd. 11, 12. Aufl. 2008, § 306 Rn. 3 nlw. Kuhl [Fn. 33], § 242 Rn. 13).
*! Heine/Bosch(Fn. 35), § 306c Rn. 11Radtke(Fn. 18), “°\Vgl. naher zur Inhaltsbestimmung der Diebstahlghary
§ 306¢ Rn. 33. Rotsch GA 2008, 65.
“2Wolters(Fn. 23), § 306¢ Rn. 9; a.Kischer(Fn. 1), § 306¢ *° Fischer (Fn. 1), § 242 Rn. 33&aRengier (Fn. 11), § 2
Rn. 7; BGH NStZ-RR 2000, 209. Rn. 89 ff.;Wessels/Hillenkamfn. 43), Rn. 150.
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Aneignungsabsicht handelt der Tater, wenn er behtigi, lichkeit inne, das dazugehdrige Fahrzeug als Forgeings-
sich die Sache selbst oder den ihr innewohnendehv&at mittel zu verwenden. Diese Mdglichkeit ist aberhials
in sein Vermodgen oder in das Vermdgen eines Drittern unmittelbarer Vorteil in der Sache selbst anzusghendern
nigstens voriibergehend einzuverleiBei bezweckte, den stellt lediglich einen Gewinn aus der Verwendung Sache
Autoschlissel zumindest fir die Fahrt in die Digkobehal- dar, der folglich nicht Gegenstand der Enteignugig &ann.
ten. Hierbei handelte er auch mit dolus directusGdades, Demzufolge ist mangels dauerhaft gewollter Entemgnu
denn es kam ihm gerade darauf an, den Autoschléssehn seitens des A die beabsichtigte Zueignung zu veenei
auch nur voriibergehe?fd— in sein Vermégen einzuverlei-
ben. 2. Ergebnis

Weiterhin konnte A auch mit Enteignungsvozsgehan- A hat sich nicht wegen Diebstahls gem. § 242 AbStGB
delt haben. Dies ist der Fall, wenn der Tater wess er den sirafpar gemacht.
Berechtigten dauerhafaus seiner Sachherrschaftsposition
verdrangen kénnte und dies auch WilA wollte den Auto- II. Konkurrenzen und Zwischenergebnis
schlussel nach der Fahrt wieder zuriicklegen. Emdélsn
diesbeziglich also mit Ruckfuhrungswillen. Jedodilter A
den C zumindest zeitweise, fur die Fahrt in diekDjsaus . )
seiner Herrschaftsposition verdrangen. Fraglichabt diese Drltt(?‘r Tatkomplex: ,Geplante Entwendung des Por-
von A gewollte Verwendung der zeitweisen Gebraudigsm sche
lichkeit des Fahrzeuges fir die Annahme eines Bnteigs- |- Strafbarkeit von A und B gem. 8§ 242 Abs. 1, 2244
vorsatzes ausreicht. Als Gegenstand der Zueignamgmk Abs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 2, Abs. 2, 22, 23 Abs. 141 2, 25
nach der Vereinigungstheotfeneben der Sache auch der ifAbs. 2 StGB durch die geplante Entwendung des Fahr-
ihr verkorperte Sachwert in Betrachtledoch will die iiber- Zeuges
wiegende Ansicht der Vereinigungstheorie ledigliden A und B kénnten sich wegen eines versuchten mittélaft-
spezifischen, nach Art und Funktion mit der Saclee- v lich begangenen Diebstahls mit einem gefahrlicheerkd/
kniipften Wert als zueignungsfahiger Sachwert ams&he zeug gem. 88 242 Abs. 1, 2, 244 Abs. 1 Nr. 1 liAla 2,
Einbezogen wird daher lediglich das sog. ,lucrunrexund Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2 StGB stmaffmnacht
nicht das ,lucrum ex negotio cum re*, also jeglicherwen- haben, indem sie den Porsche mittels eines Bresteiaus
dungs-/Funktionswer. Dem Autoschliissel wohnt die Még- der Garage entwenden wollten.

A hat sich nicht strafbar gemacht.

1. Anwendbarkeit der Versuchsstrafbarkeit
. Damit der Vereinigungstheorie folgend RG, Urt. vA und B verlassen die Garage ohne den Porsche amit d

3.1.1911 — V 836/ 10 = RGSt 44, 207 (208ser/Bosch Noch bevor sie das Fahrzeug in Gewahrsam genomaen h

(Fn. 2), § 242 Rn. 60 fRengier(Fn. 11), § 2 Rn. 91Schmitz ben. Folglich ist der Diebstahl noch nicht vollendBer
(Fn. 43), § 242 Rn. 118. Versuch des Diebstahls mit Waffen steht gem. §8A4KR 2,

52 Fir die Bejahung der Aneignungsabsicht reichtiteder 244 Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 Hs. 2, 12 Abs. 2 StGBeuftraf-
bloRevoriibergehendeabsichtigte Gebrauch der Sache audndrohung.

vgl. BGH, Urt. v. 28.6.1961 — 2 StR 184/61 = BGHS8t 190

(192) = NJW 1961, 212%Fischer (Fn. 1), § 242 Rn. 33a; 2. Tatentschluss

gengier(Fn. 11), 8 2 Rn. 101. a) Vorsatz bzgl. aller objektiven Tatbestandsmet&ma
Vgl. Fischer(Fn. 1), § 242 Rn. 33&engier(Fn. 11), 8 2 ynter zugrundelegung ihrer Vorstellung hatten A uBd
Rn. 90, 97Wessels/Hillenkam{fn. 43), Rn. 156. durch das Wegfahren den Gewahrsam des C an desiefiir

> Heutige h.M., RG, Urt. v. 7.3.1927 — Ill 976/2RESt 61,  fremden beweglichen Sache — namlich dem Porsch€des
228 (2321.); BGH, Urt. v. 5.3.1971 — 3 SIR 23188BGHSt  geprochen und neuen Gewahrsam begriindet. A undIB wo
24, 115 (119) = NJW 1971, 900 (901); BGH, Urt. M.2980 ten aych auf Grundlage eines gemeinsamen Tatptheitsa
— 2 StR 224/80 = NStZ 1981, 63; BGH, Urt. 26.9.1984 ejjig zusammen wirken, sodass sie den Tatentsshius
3 StR 367/84 = NJW 1985, 81Eser/Bosch(Fn. 2), § 242 gjner mittaterschaftlichen Begehungsweise im Sirore§ 25
Rn. 47 ff.; Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgenaps 2 StGB hatten.
(Fn. 5), 8 242 Rn 78;acknerfKuhl (Fn. 33), § 242 Rn. 22;
Wessels/HillenkamfFn. 43), Rn. 147. b) Absicht rechtswidriger Zueignung

Eser/Bosch(Fn. 2), § 242 Rn. 4Rengier(Fn. 11), § 2
Rn. 103;Wessels/Hillenkam(n. 43), Rn. 145.
*vgl. Eser/BoschFn. 2), § 242 Rn. 49 m.w.N.
*" RG, Urt. v. 29.6.1920 — V 399/20 = RGSt 55, 59){60
BGH, Beschl. v. 21.1.1964 — 5 StR 514/63 = BGHSt3&¥
(388) = NJW 1964, 2025; BGH, Beschl. v. 28.11.1984
2 StR 696/84 = NJW 1985, 1564 (1565); anders noch i
Sinne einer weiten Sachwerttheorie vertretend Ol@nlk OLG Hamm, Urt. v. 26.3.1964 — 2 Ss 10/64 = NJW 1964
furt, Urt. v. 13.6.1962 — 2 Ss 258/62 = NJW 196879, 1427 (1428 f.).

A und B beabsichtigten, das Fahrzeug zumindestbesge-
hend fir die Fahrt zur Disko in ihr Vermégen eingtieiben.
A und B hatten daher Aneignungsabsicht. Fraglithalier-
dings, ob sie auch mit Enteignungsvorsatz handefkennd
B planten, das Fahrzeug nach der Fahrt an einemkanb-
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ten Ort in der Stadt unverschlossen abzustellefer®alie Abs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 2 StGB zu verstehen ist, allerdings

Tater das zuvor entwendete Fahrzeug in der Weiseln
wollen, dass es nach den konkreten Umstanden obsunb
deren Aufwand wieder in den Herrschaftsbereichtigiseri-
gen Gewahrsamsinhabers zuriickgefuhrt werden kstnawif-
grund eines Ruckfiihrungswillens der Enteignungsitargu

umstritten:

Fur die Bestimmung des Begriffs kdnnte zunachsidasf
wortlautgleiche Tatbestandsmerkmal von § 224 AbNIr.12
StGB und die hierzu entwickelten Auslegungsgrurmsat
zuriickgegriffen werdeff. Danach ist ein Werkzeug gefahr-

verneinert® Ein Ruckfilhrungswille ist aber nicht anzunehiich, wenn es aufgrund seiner objektiven Beschéméénund

men, wenn das Fahrzeug irgendwo abgestellt, dasmit du-

nach der Art seiner Verwendung im konkreten Eiraklf

griff Dritter ausgesetzt wird und die RiickfilhrungsdFahr- geeignet ist, erhebliche Verletzungen hervorzurfienler-
zeugs an den urspringlichen Gewahrsamsinhabersaatr dings ist zu sehen, dass das geféhrliche Werkzacig & 244
vom Zufall abhéngt? A und B wussten, dass sich die RiickAbs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 2 StGB gerade kein Tatmit: wie in
fihrung des Fahrzeuges als zuféllig dargesteltehdt es an § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB — darstellt und das blofgésiBh-
einem unbekannten Ort und unverschlossen dem Zugriihren des Gegenstandes bereits ausreicht; aufMeingen-
Dritter ausgesetzt gewesen wéare. Dies nahmen slelzilli- dung des gefahrlichen Gegenstandes im konkretezeEa
gend in Kauf. Sie handelten folglich mit Enteignewgrsatz kommt es demzufolge gerade nicht®aie vom Gesetzge-

beziiglich der dauernden Enteignung dé8 C.

A und B hatten auch keinen féalligen, einredefrefan
spruch auf die Ubereignung des Fahrzeuges, wusktsn
auch und handelten daher vorsatzlich in Bezug aaf
Rechtswidrigkeit der Zueignurfg.

c¢) Vorsatz bezuglich der Qualifikation von § 244AbNr. 1
lit. a Var. 2 StGB

aa) Gefahrliches Werkzeug

Unter Zugrundlegung ihrer Vorstellung kénnten A uhdbei
der Tat ein geféhrliches Werkzeug bei sich gefiifaiben.
Was unter einem geféahrlichen Werkzeug im Sinne &¥@44

8 vgl. BGH, Urt. v. 16.9.1986 — 1 StR 283/86 = NJ\88Z,
266;Rengier(Fn. 11), § 2 Rn. 125.

9 BGH, Urt. v. 29.9.1953 — 2 StR 261/53 = BGHSt 65 2.
= NJW 1953, 1880; BGH, Urt. v. 26.1.1968 — 4 St/5/69 =

ber angeregte Orientierung an § 224 Abs. 1 Nr.GBSdtellt
sich daher als dogmatisch verfehlt und systemwidag®®
Demzufolge muss zur Auslegung des Begriffs vom lydifa

dchen Werkzeug im Sinne von § 244 Abs. 1 Nr. 2 SHsB

andere Ansétze zurtckgegriffen werden:

Es wird vertreten, der Begriff sei allein nach degin abs-
trakt-objektiven Beschaffenheitu bestimmefi® Entschei-
dend soll sein, dass das geféahrliche Werkzeug ile Baines
Einsatzes gegen Personen auf Grund seiner objekBees
schaffenheit die Eignung besitzt, erhebliche Vetagen
herbeizufiihren (sog. ,objektive Waffenahnlichk&®® Das
Brecheisen ist nach seiner objektiven Beschaffeértaich-
aus geeignet, erhebliche Verletzungen herbeizufiikkéer-
dings muss der Tater das gefahrliche Werkzeug bealusst
gebrauchsbereit bei sich haf@mA und B waren sich aber

%2y/gl. hierzuRengier(Fn. 11), § 4 Rn. 38.
®3vgl. Fischer(Fn. 1), § 224 Rn. 9 m.w.N.
® BGH, Beschl. v. 26.2.1999 — 3 ARs 1-99 = NStZ 1999

BGHSt 22, 45 (46 f) = NJW 1968, 951; BGH, Urt. v.301 (302); BGH, Beschl. v. 15.5.2002 — 2 StR 44HNIW

13.5.1982 — 3 StR 51/82 = NStz 1982, 420; BGH, Wrt.
16.9.1986 — 1 StR 283/86 = NJW 1987, 266; BGH, Blesc

6.7.1995 — 4 StR 321/95 = NStz 1996, Bscher (Fn. 1),

§ 242 Rn. 39; kritiscliEser/BoscHFn. 2), § 242 Rn. 54.

80 Zu erértern ware ggf. noch die Problematik der emés

2002, 2889 (2890); BGH, Beschl. v. 3.6.2008 — 3 $4B/07

= NJW 2008, 2861 (2862); vgl. weitechmitz(Fn. 43),

§ 244 Rn. 12.

% BGH, Beschl. v. 26.2.1999 — 3 ARs 1-99 = NStZ 1999
301 (302); BGH, Beschl. v. 15.5.2002 — 2 StR 44 HMJIW

lichen Wertminderung. Nach h.M. kann eine (SachWert2002, 2889 (2890); BGH, Beschl. v. 3.6.2008 — 3 34B/07
Enteignung namlich nur bejaht werden, sofern dieh8a = NJW 2008, 2861 (2862); vgl. weitBischer(Fn. 1), § 244
durch den Gebrauch wesentlich entwertet worden(vigt Rn. 14;Eser/BoschFn. 2), § 244 Rn. 5.

BGH, Urt. v. 2.7.1980 — 2 StR 224/80 = NStZ 1983; 6 °® BGH, Beschl. v. 3.7.2008 — 3 StR 246/07 = BGHStZY

BGH, Beschl. v. 28.11.1984 — 2 StR 696/84 = NJW5198(269) = NStZ 2008, 512 (514).

1564 [1565]; BGH, Urt. v. 17.3.1987 — 1 StR 693/86
BGHSt 34, 309 [312] = NJW 1987, 2242 [224Bker/Bosch
[Fn. 2], 8 242 Rn. 53Fischer [Fn. 1], 8 242 Rn. 38;
Lackner/Kuhl[Fn. 33], § 242 Rn. 24Wessels/Hillenkamp
[Fn. 43], Rn. 157). Die kurzzeitig gewollte Entzigty des
Sachwertes — vorliegend eine Strecke von 200 kfatmen —
stellt aber noch keine wesentliche Wertminderung ehr-
zeugs dar, so dass der Enteignungsvorsatz, auen dot
grundelegung dieses Gesichtspunktes, zu verneiées w

b1 Zur Definition von Rechtswidrigkeit der Zueignumgl.
BGH, Urt. v. 12.1.1962 — 4 StR 346/61 = BGHSt 17,(89)
= NJW 1962, 971fFischer (Fn. 1), § 242 Rn. 50Rengier
(Fn. 11), § 2 Rn. 187.

7 vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 15.5.2002 — 2 StR ¢41~
NJW 2002, 2889 (2890 f.¥ischer (Fn. 1), § 244 Rn. 23;
Schmitz(Fn. 43), § 244 Rn. 6, 11 fStreng GA 2001, 359
(365 ff.), der auf die sog. Waffenersatzfunktiostetit.

®8 BGH, Beschl. v. 3.7.2008 — 3 StR 246/07 = BGHStZSY
(268) = NStZ 2008, 512 (514); BGH, Beschl. v. 2200.2 —
5 StR 286/12 = NStZ 2012, 571.

% BGH, Beschl. v. 4.9.1996 — 5 StR 391/ 96 = NStZ-RR
1997, 50; BGH, Beschl. v. 14.11.2001 — 3 StR 40A®tV
2002, 191; BGH, Beschl. v. 27.9.2002 — 5 StR 117#02
NStZ-RR 2003, 12 (13); BGH, Beschl. v. 12.7.2008 StR
170/05 = NStZ-RR 2005, 34Eser/Bosch(Fn. 2), § 244
Rn. 9.
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nicht dariber bewusst, dass sie mit dem Brecheiéeen
Gegenstand bei sich trugen, der nach seiner obgektBe-
schaffenheit dazu geeignet war, erhebliche Verfegen
hervorzurufen. Vielmehr sahen sie in ihm ledigliemen
Gegenstand, mit Hilfe dessen sie in die Garageredthien
wollten. Sie handelten folglich nicht vorsatzlicmsichtlich
des Beisichfuihrens eines gefahrlichen Werkzeuges.

Im Unterschied hierzu nimmt d&tuationsbezogene abs-
trakt-objektive Betrachtungsweisie objektivierende Wer-

tung zusatzlich unter Berlcksichtigung der konkréfatum-

stande vof® Danach sollen Werkzeuge gefahrlich sein, wen

sich deren Beisichfuhren (neben der objektiven Baifen-
heit zur Zufigung erheblicher Verletzungen) in kienkreten
Situation aus der Sicht eines objektiven Beobashtecht

4. Rechtswidrigkeit/ Schuld
A und B handelten auch rechtswidrig und schuldhaft.

5. Kein Rucktritt

Die Flucht ist nicht als Riicktrittshandlung im Sérwon § 24
Abs. 2 StGB zu werten, da A und B aufgrund hetenogro
Motive — einer vermeintlichen Entdeckung — die Thatht
vollbrachten und damit nicht freiwillig handelteA. und B
sind demnach auch nicht vom versuchten Diebstatilcku
getreten.

6. Ergebnis
A und B haben sich nicht wegen eines versuchtetéteit

mit einer im Vordergrund stehenden neutralen Gattsu Schaftlich begangenen Diebstahls mit einem gefitet
funktion erklaren lasst, sondern den Anschein bedgt) dass Werkzeug gem. 88§ 242 Abs. 1, 2, 244 Abs. 1 Nr.tldli
das Werkzeug zu nichts anderem als zum Einsatzngeddt: 2, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2 St&iBafbar
Menschen bestimmt i$t.Das Beisichfiihren des Brecheisengemacht.

begrindet in der vorliegenden Situation den Anstghdass A

und B das Werkzeug zur Offnung der Garagentur b s |l. Strafbarkeit von A und B gem. 8§ 242 Abs. 1, 222, 23
hatten. Solche deliktstypisch zwecks Einbruchs efitgrte Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Varund 3
Gegenstande dienen aber nicht vorrangig dem Angeifien- StGB durch die geplante Entwendung des Fahrzeuges
iber Menscheff. Somit ist die Mitnahme des BrecheisensA und B konnten sich durch dieselbe Handlung ewvers

unter Zugrundelegung der Vorstellung von A und &hhials
geféahrliches Werkzeug zu qualifizieren.

bb) Zwischenergebnis

Das Brecheisen ist unter Zugrundlegung der Vorstglivon
A und B nach allen Ansichten nicht als gefahrlichéerk-
zeug zu qualifizieren. A und B handelten daher tmiciisatz-
lich hinsichtlich § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a Var.S2GB.

3. Unmittelbares Ansetzen

A und B kénnten auch unmittelbar zur Tat angedediten.
Nach ihrer Vorstellung von der Tat haben sie dutak Be-
treten der Garage — mit der Funkfernbedienung mH#nd
des A — bereits die Schwelle zum ,Jetzt geht's laber-
schritten und objektiv Handlungen vorgenommen habén
— nach ihrem Tatplan — in ungestdértem Fortgang okee
sentliche Zwischenakte zur Tatbestandserfillungefiitsoll-
ten. Das noch folgende Hineinsetzen in das Fahrzeuh
Anlassen des Motors sind hingegen lediglich unwitisbe
Zwischenakte. Somit haben A und B unmittelbar zat dn-
gesetzt.

0 Eser/Bosch(Fn. 2), § 244 Rn. S&ischer (Fn. 1), § 244
Rn. 23 f.;Schmitz(Fn. 43), § 244 Rn. 15 ff\Jogel in: Lauf-
hutte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgbseh,
Leipziger Kommentar, Bd. 8, 12. Aufl. 2010, § 244. R7.

suchten mittaterschaftlich begangenen Diebstahlgifiem
besonders schweren Fall gem. 88 242 Abs. 1, 2322pbs. 1
Hs. 2, 25 Abs. 2, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Var. 1 8n8tGB
schuldig gemacht haben.

1. Versuchter Diebstahl

Ein tatbestandsmafiger, rechtswidriger und schitietha
Versuch des Diebstahls gem. 88§ 242 Abs. 1, 2, 2Al5. 1
Hs. 2, 25 Abs. 2 StGB seitens A und B liegt dureb Betre-
ten der Garage — mit der Funkfernbedienung in derddes
A —vor.

2. Strafe
a) Vollendete Regelbeispiele

In Betracht kommt weiterhin die Verwirklichung dRegel-
beispiele des Einbrechens in ein Gebaude nach §Bd31
S. 2 Nr. 1 Alt. 1 StGB und des Eindringens mit eintal-
schen Schliissel nach § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 V&tGB”®
Dass der vorliegend lediglich versuchte Diebstatteu Er-
fullung der Voraussetzungen von § 243 Abs. 1 StGB e

3 Freilich ist § 244 StGB als Qualifikationstatbestaim
Verhdltnis zum Grunddelikt des § 242 StGB (vgl. BGH
Beschl. v. 3.4.1970 — 2 StR 419/6 = BGHSt 23, Z391mitz
[Fn. 43], § 244 Rn. 68) und damit auch zu § 243B5{@&l.

" Diese Ansicht vertreteriser/BoschFn. 2), § 244 Rn. 5a; BGH, Beschl. v. 3.4.1970 — 2 StR 419/69 = BGHSt 23,
Kindhé&user Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 8. Aufl. 2014239 f.) lex specialis, da § 243 Abs. 1 StGB alafStharfung

8§ 4 Rn. 8 ff.; Schmitz(Fn. 43), § 244 Rn. 15 ffYogel
(Fn. 70), § 244 Rn. 17.

2 Eser/BoschFn. 2), § 244 Rn. 54&indhauser(Fn. 71), § 4
Rn. 10;SchmitzFn. 43), § 244 Rn. 16.

in Form von Regelbeispielen gegenuber § 242 StCGigjexu
staltet ist (vgl.Fischer[Fn. 1], 8§ 243 Rn. 2; kritisc&chmitz
[Fn. 43], § 243 Rn. 3). Sofern § 244 StGB aber tvehwirk-
licht ist, kommt § 243 StGB wieder zur Anwendung.
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besonders schwerer Fall sein kann, ist mittlerweitdellige
Ansicht/*

aa) Einbrechen in ein Gebaude, § 243 Abs. 1 S..2 Niar.
1 StGB

A und B konnten in ein Gebaude eingebrochen sein.
Gebaude ist ein durch Wande und Dach begrenztésiemi
Erdboden fest verbundenes Bauwerk, das den Eiwiitt
Menschen gestattet und das Unbefugte abwehrer®dbié
Garage ist von allen Seiten begrenzt, gestattetBadieten
von Menschen und ist durch Vorrichtungen gegen Eias
dringen von Unbefugten gesichert. Die Garage stilter
ein Gebaude dar. In dieses bricht der Tater einyves Um-
schlieBungen, die ein tatsachliches Hindernis hildmd
insoweit dem Eintritt in den umschlossenen Raungegen-

Folglich sind neben dem versuchten Diebstahl aueh d
beiden Tatvarianten des Regelbeispiels nicht \oildig ver-
wirklicht worden.

b) Anwendbarkeit des nicht vollendeten Regelbdsspig
gden Versuch

Fraglich ist, ob das Regelbeispiel notwendigerwedkndet
sein muss oder ob bereits der Wille zur Verwirklioh des
Regelbeispiels ausreicht, um die Indizwirkung de243

StGB herbeizufiihren. So kénnte davon ausgegangeaewe
das Regelbeispiel und seine Indizwirkung greifen safern

das Regelbeispiel voll verwirklicht worden fétDas Regel-
beispiel verlange schlie3lich die Erfullung sowdet objek-
tiven als auch der subjektiven Voraussetzurfjeba § 243
StGB keine Versuchsstrafbarkeit statuiert, wérerrate des

stehen, gewaltsam 6ffnét.Vorliegend war die Garagentiir Versuchs die §§ 22, 23 StGB anzuwenden. § 22 SfiBhs

aber bereits offen, so dass es des gewaltsamer(fimit-
tels des Brecheisens nicht mehr bedurfte. A unth8 somit
nicht in ein Gebaude eingebrochen.

bb) Eindringen in einen umschlossenen Raum miteine
falschen Schlussel, § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 V&tGB

A und B konnten aber in einen umschlossenen Rautn
einem falschen Schlissel eingedrungen sein. Eirchios
sener Raum ist ein Raumgebilde, das dazu bestistmidn

jedoch von der Verwirklichung des Tatbestante§. 22
StGB in seinem Anwendungsbereich auf § 243 StGBwus
dehnen, hatte aber letztlich einen Verstol3 gegen K3
Abs. 2 GG zur Folg& und liefe damit auf eine unzuléssige
Analogie hinau$® Zudem wiirde — sofern in beiden Fallen
die Indizwirkung greifen soll — das (auch vermeatt®”)
rfnsetzen zur Verwirklichung des Regelbeispiels igebnis
der vollstandigen Verwirklichung des Regelbeispglsich-
gestellt werdef®® Fiir die Existenz eines versuchten Dieb-

Menschen betreten zu werden und das mit VorrichmngStahls in einem besonders schweren Fall, auchelbégrider
umgeben ist, die das Eindringen von Unbefugten abave Vollendung des § 243 StGB spricht aber, dass die Regel-
sollen’” Unter den Begriff des umschlossenen Raumes fallé§ispiele aufgrund ihres erhohten Unrechts- unduliige-
Kraftfahrzeugé® und damit auch der Porsche. Der Tater

dringt in diesen umschlossenen Raum ein, wenn regnei
Verschluss, der nur mit dem richtigen Schliisseffgebwer-
den soll, unter Verwendung des falschen Instruméffitet.”®
Unter den Begriff des Schliissels fallen klassisgtieliissef
und damit auch der Autoschlissel des C. Als fatsitthein
Schlussel, wenn er im Augenblick der Tat vom Betigtén
nicht (mehr) zur Offnung des betreffenden Verschdss

8 S0 Eser/Bosch(Fn. 2), § 243 Rn. 44)ackner/Kiihl
(Fn. 33), 8 46 Rn. 19;ieben NStZ 1984, 538 (541)0tto,
Jura 1989, 200 (201)Rengier (Fn. 11), § 3 Rn. 52, 55;
Schmitz(Fn. 43), § 243 Rn. 8%Wessels/Hillenkam(Fn. 43),
Rn. 212 m.w.N.Zopfs GA 1995, 320 (322 ff.); So auch der

bestimmt ist Der Autoschliissel von C war aber zum ZeitBGH in Bezug auf den damals noch als Regelbeispistje-

punkt der Tat noch dem ordnungsgemalfien Gebrauciil-ge
met. Somit liegt kein falscher Schlussel vor.

" vgl. BGH, Beschl. v. 22.8.1984 — 3 StR 209/84 =tKS
1985, 217Rengier(Fn. 11), 8 3 Rn. 5\\Vessels/Hillenkamp
(Fn. 43), Rn. 213; a.AArzt, StV 1985, 104.

®BGH, Beschl. v. 11.5.1951 — St 1/51 = BGHSt 1, (B&3)
= NJW 1951, 6609.

® Eser/Bosch(Fn. 2), § 243 Rn. 11Rengier(Fn. 11), § 3
Rn. 13;Wessels/Hillenkam(Fn. 43), Rn. 225.

" BGH, Beschl. v. 11.5.1951 — GS St 1/51 = BGHS138
(163 f.) = NJW 1951, 669.

8 BGH, Urt. v. 21.3.1952 — 1 StR 737/51 = BGHSt 242
(215) = NJW 1952, 597.

" Fischer(Fn. 1), § 243 Rn. 7.

8 Eser/Bosch(Fn. 2), § 243 Rn. 14Rengier(Fn. 11), § 3
Rn. 16;SchmitzFn. 43), § 243 Rn. 27.

8. BGH, Urt. v. 10.5.1960 — 5 StR 129/60 = MDR 19689;
SchmitZFn. 43), § 243 Rn. 28.

vstalteten § 176 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 a.F.: ,Den Vehsemes
besonders schweren Falles gibt es im System desg&tr
setzbuch nicht, weil die Vorschriften Uber besoadmhwere
Falle, insbesondere die gesetzlichen Regelbeispielae
Tatbestande im engeren Sinn, sondern lediglichfZstmzes-
sungsregeln enthalten”, vgl. BGH, Beschl. v. 17067 —
5 StR 232/97 = NStZ-RR 1997, 293.

8 Otto, Jura 1989, 200 (201Rengier(Fn. 11), § 3 Rn. 55.

% Rengier(Fn. 11), § 3 Rn. 52.

% Denn § 22 StGB bezieht sich nur auf den Versuchge-
setzlichen Tatbestédnden und nicht von Strafzumessmian-
den, vgl.Otto, Jura 1989, 200 (201).

8 SchmitzFn. 43), § 243 Rn. 89.

87Vgl. hierzuWessels/HillenkamfFn. 43), Rn. 217.

8 Wessels/Hillenkam(Fn. 43), Rn. 216.

% Dafir BGH, Beschl. v. 18.11.1985 — 3 StR 291/85
BGHSt 33, 370 (374 ff.) = NJW 1986, 940 (94Egrbry,
NJW 1986, 15 (18 f.);Kiper, JZ 1986, 518 (522 ff.);
Maurach/Schréder/Maiwald Strafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 1, 10. Aufl. 2009, § 33 Rn. 10Bchéafer JR 1986, 520
(521 1.).
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halts durchaus tatbestandsahnlichen Charakter @&l

das Betreten der Garage — mit der Funkfernbedieimudgr

Zudem wollte der Gesetzgeber die Reichweite desA3 2Hand des A — auch unmittelbar zur Tat angesetzt.

StGB durch die Umwandlung von einer Qualifikationdin

Regelbeispiel nicht einschrank&nDer Versuch der Tatvari- bb) § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Var. 3 StGB

anten des § 243 StGB sollte auch nach der Gesatimrsing

Des Weiteren kdnnten A und B auch vorsétzlich leintsich

formale Gesetzestechnik dar, ob der Gesetzgeber \&mn-
schrift als Regelbeispiel oder Qualifikation ausghst; im
Ergebnis unterscheidet sich § 243 StGB nicht tedfgnd

von § 244 StGB? Die gleiche Bewertung erméglicht auRRer

dem eine einfache und einheitliche Anwendung dext3
StGB in Fallen des versuchten Diebstahi§olglich greift
die Indizwirkung des § 243 StGB bereits dann, welen
Tater lediglich das Handlungsunrecht von § 243 St@B
wirklicht hat. A und B missten also mit Tatentsalslbbezg-
lich der Verwirklichung des Regelbeispiels gehahdet zur
Tat unmittelbar angesetzt haben.

c) Nicht vollendete Regelbeispiele
aa) § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Var. 1 StGB

A und B kdnnten vorséatzlich hinsichtlich des Eirdirens in
ein Gebaude gehandelt haben. Die Garage stellt €ind B
ein Gebéude dar. A und B wollten das Garagensclaoshk
gewaltsam mit der Brechzange 6ffnen. Sie waren ritaeh
Vorstellung folglich auch in die Garage eingebratfreA
und B missten auch unmittelbar zur Tat angesebgrhaUr
den Versuchsbeginn des Regelbeispiels ist auf § RXEB
und nicht auf § 243 StGB abzustelf@nEntscheidend ist,
dass der Tater durch seine Handlung den Gewahrsagitd

falschen Schlissel gehandelt haben. A und B wusdtess
der Porsche dazu bestimmt war, von Menschen betmte
werden und mit entsprechenden Vorrichtungen umgelaen
die das Eindringen von Unbefugten abwehren sol2er.
Porsche stellte fur sie daher einen umschlosseaemRlar.
Diesen wollten A und B auch unter Verwendung de$oAu
schlissels 6ffnen und damit auch in diesen eindringller-
dings wussten A und B, dass der Autoschliussel vaui@
Zeitpunkt der Tat noch dem ordnungsgemafen Gebrauch
gewidmet und demzufolge nicht falsch war. Somitdsk
und B, auch unter Zugrundelegung ihrer Vorstelluog der
Tat, nicht mittels eines falschen Schliissels eingegen®

4. Ergebnis

A und B haben sich eines versuchten mittatersétiafte-
gangenen Diebstahls in einem besonders schwerégdral
8§ 242 Abs. 1, 2, 22, 23 Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs.4B Rbs. 1
S. 2 Nr. 1 Var. 1 StGB schuldig gemacht.

lll. Strafbarkeit von A und B gem. 88 246 Abs. 1, 322, 23
Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2 StGB durch die geplante Baén-
dung des Fahrzeuges

Die Strafbarkeit tritt als formell subsidiar hintdie Strafbar-

unmittelbar angegriffen haf. Daher haben A und B durch yeit nach §§ 242 Abs. 1, 2, 22, 23 Abs. 1 Hs. 2APS. 2,

 BGH, Beschl. v. 18.11.1985 — 3 StR 291/85 = BGBSt
370 (374) = NJW 1986, 940 (941).

L BGH, Beschl. v. 18.11.1985 — 3 StR 291/85 = BGBSt
370 (375) = NJW 1986, 940 (941); BT-Drs. 4/650480.

%2 BGH, Beschl. v. 18.11.1985 — 3 StR 291/85 = BGBSt
370 (375) = NJW 1986, 940 (941).

% BGH, Beschl. v. 18.11.1985 — 3 StR 291/85 = BGBSt
370 (374) = NJW 1986, 940 (941).

% BGH, Beschl. v. 18.11.1985 — 3 StR 291/85 = BGBSt
370 (375 f.) = NJW 1986, 940 (941).

% Es kénnte ebenso die Tatvariante des Eindringghgim
nem ,anderen nicht zur ordnungsgemaien Offnungnest
ten Werkzeugs" im Sinne von § 243 Abs. 1 S. 2 NVat. 4
StGB geprift werden. Jedoch muss mittels dieseskx&ar

243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Var. 1 StGB zurlick.

IV. Strafbarkeit von A und B gem. 88 248b Abs. 1, 222,
23 Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2 StGB durch die geplanEnt-
wendung des Fahrzeuges

Die Strafbarkeit tritt ebenso als formell subsidinter die
Strafbarkeit nach 88 242 Abs. 1, 2, 22, 23 Abs.s1 Y 25
Abs. 2,243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Var. 1 StGB zuriick.

V. Konkurrenzen und Zwischenergebnis

A und B haben sich wegen versuchten mittatersatiafie-
gangenen Diebstahls in einem besonders schwerégdral
8§ 242 Abs. 1, 2, 22, 23 Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs.4B Rbs. 1
S. 2 Nr. 1 Var. 1 StGBtrafbar gemacht.

ges auf den SchlieBmechanismus eingewirkt werdgh (v*® Weiterhin kénnte noch ein Entfall der Indizwirkuauf-

BGH, Urt. v. 29.9.1953 — 2 StR 261/53, BGHSt 5, 2267]

= NJW 1953, 1880Fischer [Fn. 1], § 243 Rn. 9). Brech-

werkzeuge, die der gewaltsamen Offnung dienen, tsimgie-
gen bereits von der Einbrechensvariante erfassH(B@t. v.
9.12.1955 — 2 StR 354/55 = NJW 1956, 2Rach/Dorn JA
2012, 676Rengier[Fn. 11], § 3 Rn. 17).

% vgl. Eser/BoschFn. 2), § 243 Rn. 5Fabry, NJW 1986,
15 (18);Rengier(Fn. 11), § 3 Rn. 57.

" Eser/Bosch(Fn. 2), § 243 Rn. 573ternberg-LiebenJura
1986, 183 (185 f.).

grund eines Kontraindizes) erértert werden. Die dRem-
kung im Sinne von § 243 Abs. 1 StGB entfallt, soferheb-
liche Milderungsgriinde vorliegen, aufgrund derethsdie
Anwendung des erhéhten Strafrahmens als unangemesse
darstellt (vgl.Fischer[Fn. 1] § 243 Rn. 2). Gegen die Annah-
me erheblicher Milderungsgriinde spricht vorliegeailr-
dings das Inbetrachtkommen eines (weiteren) sdoenenn-

ten besonders schweren Falles des Diebstahls na2438§
Abs. 1 S. 1 StGB aufgrund der bezweckten Verwendles
zuvor entwendeten Autoschliissels.
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Konkurrenzen und Gesamtergebnis

Die in den jeweiligen Tatkomplexen verwirklichtetrsStat-
bestande stehen in Tatmehrheit gem. § 53 StGB aneeér,
weil A und B mehrere selbstandige strafbewehrtedtan
gen begangen haben. A hat sich gem. 88 306 Abs. 1,N
22, 23 Abs. 1 StGB in Tatmehrh&i(§ 53 StGB) zu § 306¢
StGB in Tatmehrheit (§ 53 StGB) zu 8§88 242 Abs.,122 23
Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 MaStGB
strafbar gemacht. B hat sich gem. 8§ 242 Abs. 222,23
Abs. 1 Hs. 2, 25 Abs. 2, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 MaStGB
strafbar gemacht.

% In Betracht kame auch die Annahme einer natiintiche
Handlungseinheit und damit einer Tateinheit aufgraes
nahen raumlichen-zeitlichen Zusammenhanges desh&esc
hens.
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