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Entscheidungsbesprechung Grundsatz der SpiegelbildlichkéitDamit ist die Regel be-
zeichnet, dass der Ausschuss eine spiegelbildickieinerte
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit — Informelles Stats- Abbildung des Plenums sein soll. In der Formuligrysoll*
handeln klingt allerdings bereits an, dass das Ideal deedgtbild-
lichkeit nicht immer (vollstdndig) erreicht werdespndern
Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit von Parlamentund  dass es zu Verzerrungen kommen kann, die oft nnitrde
Ausschiissen gilt nicht fur Arbeitsgruppen des Vernit- thematischen Berechnungsmethode in Zusammenhang ste
lungsausschusses, unabhéngig davon, ob diese durcthen, die bei der Zuteilung der Ausschussmandateveergdet
einen formlichen Beschluss des Ausschusses oder cur wird. Die Rechtsprechung hat mathematisch bediigteer-

eine informelle Entscheidung eingerichtet werden. rungen des Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes (niofhér zu
(Amtlicher Leitsatz) Rechf) zugelassen, auch wenn durch die Berechnungsver-
fahren zur Sitzverteilung (d’Hondt, Hare/Niemey&aint-
GG Art. 77, 38 Lague/Schepers u.a.) etwa kleine Fraktionen letetlicht in
BVerfGG § 63 den Ausschissen vertreten waren.
Neben dem Spiegelbildlichkeitsdogma ist die Entsche
BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 111 dung des Bundesverfassungsgerichts aber noch vamei
zweiten Aspekt gekennzeichnet, der Verfassungdezalnd
I. Verfassungsrechtlicher Hintergrund nun auch Verfassungsrichter beschaftigt, namlicm dker

Die Notwendigkeit einer proportional zutreffenderbbf- Informalitat. Mit dem Begriff ist eine ganze Vief#avon
dung gréRerer Einheiten in kleineren Einheitereise Auf- Pha@nomenen in politischen Institutionen bezeichdiet jen-
gabe, die den demokratischen Verfassungsstaat sétten S€its der Organisations- und Verfahrensvorschrifaes
herausfordert. So steht er etwa im Wahlrecht vorsgewe- Grundgesetzes als deformellen Verfassungsorganisations-
ren Aufgabe, tausende, hunderttausende oder vidlierdn recht Iiegen.—. deswegen Info_rmalitat. Anstelle aaimler_halb
Stimmen von Wahlern auf relativ wenige Mandate gam- Von den offiziell zur Entscheidung berufenen Gremieer-
destag oder Landtagen, von Kreistagen oder Gentéitese deq etwa mforme_lle Beratt_mgs—_und Diskussionsraneie-
abzubilden, praktisch also ,herunterzurechnen®le/idassi- 9erichtet, zum Teil unter Einbeziehung externerhSacstan-
sche Probleme des Wahlrechts haben hier ihren whgpr diger, in denen wichtige Entscheidungen vorberaverden
Haben sich die Volksvertretungen sodann konstituigiden ~und nicht selten auch (faktisch) getroffen wertiddie ei-
sie fiir gewdhnlich Untereinheiten — Ausschiisseie,vdn 9entlich zustandigen Gremien haben dann nur noetAdi-
den im Plenum reprasentierten Fraktionen der Rertbe- 9abe, die gefundene Entscheidung durchzuwinkenasetw
schickt werden. Auch hier kann es, wiewohl Plenund u vornehmer formuliert, in der Sache aber das Gleleeu-
Ausschiisse zahlenmaRig deutlich enger beieinaieigen tend: zu ratifizieren. _ _

als Wahlerstimmen und Mandate, zu Problemen inpder Hintergrund des Phanomens ist, dass sich das Geundg
portionalen Reprasentation kommen. Jingst hatteBdms S€tz ganz uberwiegend nicht darauf konzentriefg der
desverfassungsgericht nun eine weitere Fallkomsimii der Gegenstand politischer Entscheidunggroguziert wird,
proportionalen Abbildung einer gréReren Einheit émer Sondern nur darauf, wie die Entscheidung dber degeG-
kleineren Einheit zu entscheiden. Der Fall, um dsnhier Stand letztlichgetroffenwird. Selbst die Regelungen des Ge-
geht, ist im Bereich des Vermittlungsausschussgesiedelt, Setzgebungsverfahrens, die man insofern als Ausaatmse-
jenem Gremium, das nach Art. 77 GG im Falle vonrhket- hen_kﬁr_mte_, lassen yvesentllche _\/erfahrensschm@nﬂagelt.
zungskonflikten zwischen Bundestag und Bundesrat d&0 it in diesem Sinne etwa die Frage, wer wie umiter
Forum politischer Aushandlungsprozesse ist, um Hitteste welchen Bedingungen eigentlich den Gesetzentwimfesat,

Gesetzesvorhaben zu retten®. der nach Mal3gabe von Art. 76 GG ins Parlament biagét
fassungsgerichts pragend: die diesen Befund zu erhellen helfen. Dort diffeiert man

Erstens: Bei der Entscheidung spielte ein Grundsimz den Begriff der Politik nactPolity, Policy und Politics.®
wichtige Rolle, nach dem die Rechtsprechung nichtdes Wahrend die Policy die Inhalte, das politische Paagn be-
Bundesverfassungsgerictsondern auch die der Verwal-Schreibt und die Polity den &uferen (verfassunpsieen)
tungsgerichte im Bereich der kommunalen Ausschsetbe Rahmen von Organen, ihrer inneren Struktur und Etetr
zung seit langer Zeit Konflikte um proportionale bdung ~ Scheidungsverfahren, bezeichnet Politics den digben
des Plenums im Ausschuss lost. Es handelt sich em dPolitischen Prozess, den demokratischen Meinungskam

® BVerwGE 137, 21 (23 ff.); BVerwG NVwZ 2010, 834
! Im Internet abrufbar unter (8351.).
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedBatst ~ * BVerwGE 119, 305, AnnKriiper, NVwZ 2005, 97.
heidungen/DE/2015/09/es20150922 2bve000111.html ® DazuSchulze-FielitzDer informale Verfassungsstaat, 1984,

(24.1.2015). passimMorlok, VVDStRL 62 (2003), 35.
2 Etwa in BVerfGE 80, 188 (222); 84, 304 (323); 1863 ° Schultze in: Nohlen/Schultze, Lexikon der Politikwissen-
(262). schaft, 4. Aufl. 2010, S. 746 f.
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das Verhandeln, Aushandeln und Taktieren und diiidie
auch die Kompromissfindung. Wahrend also die Paoligy
sentlich durch das Verfassungsrecht bestimmt \bikelbt die
Policy von Parteien und Politikern weitgehend uegeit

sie einen Antrag auf einstweilige Anordnung ihrénldezie-
hung an das Bundesverfassungsgericht gestelltnhatierde
den beiden Antragstellern sowie einer weiteren Alodeeten
der Linken die Teilnahme an den letzten beidenuBien

(sieht man einmal von Grundrechten und anderenagerf ermdglicht, wodurch sich das einstweilige Anordnsueg-

sungsprinzipien als &uf3eren Grenzen ab). Zu dereBsen
der Politics aber schweigt sich das Grundgesetktipch
vollig aus, und das prinzipiell auch aus guten @dim In-
formalitét ist namlich in der Interaktion von Mehso un-
vermeidlich und ein Charakteristikum aller Verfahrand
Entscheidungsprozesse in Organisationen, VereWeran-

fahren erledigte. Einen Kompromiss fand die Arlggitppe
nicht. In der Folgezeit fanden erneut informelles@éche
ohne die Antragsteller parallel zum offiziellen Wettlungs-
verfahren im Vermittlungsausschuss statt, obwokl An-
tragsteller ausdrticklich ihre Mitwirkungsbereitstthagnali-
siert hatten. Nachdem ein vom Vermittlungsaussckpéser

den und auch dem Staat. Im Hinblick auf demokrhéisc beschlossener Kompromissvorschlag vom Bundestag-ang

Abstimmungen haMartin Morlok das auf die Formulierung
gebracht: ,Wer Mehrheitsentscheidung sagt, meirtven-
digerweise auch informale HerstellungBevor also abge-
stimmt wird im Ausschuss und Parlament, wird tUbem Ge-
genstand debattiert, werden Kompromisse gesucltaaldd
geschlossen und taktische Uberlegungen angesillidas
ist nicht illegitim, sondern Wesensmerkmal von Dé&ratie.
Nicht alles davon ist aber verfassungsrechtlicmtdisiert,
sondern verbleibt in der Sphére des Informalen.

Wiewohl also das Grundgesetz zu solchen Fragepales
litischen Prozesses im engeren Sinne schweigt, kogsm
doch immer wieder zu informalen Praktiken, die dlieisten
auf den Plan rufen und die die Frage aufwerfen,dab
Grundgesetz nicht doch in der Lage ist, dem Proxzess
Politics gewisse Grenzen zu ziehen. Die hitzigek§sion

nommen, vom Bundesrat aber abgelehnt worden wef, ri
dieser erneut den Vermittlungsausschuss an. Auebedi
Vermittlungsverfahren wurde durch parallele Geslpegeor-
bereitet und begleitet, an denen die Antragsteiient betei-
ligt waren. Der letztlich beschlossene Kompromissrde
von Bundestag und Bundesrat angenommen. Ausgesehlos
wurden die Abgeordneten der Linken also in zweidHi®-
sicht: Einmal im Hinblick auf die Mitarbeit in dekrbeits-
gruppe im ersten Vermittlungsverfahren, sodann imbktk
auf die Teilnahme an bloRen informellen Gesprachen
zweiten Vermittlungsverfahren.

Die Bundestagsfraktion der Partei Die Linke sowie d
beiden Ausschussmitglieder strengten dagegen é€mgan-
streit gegen den Vermittlungsausschuss selbstDeetschen
Bundestag sowie den Bundesrat an mit der Behauptung

um die Zulassigkeit eines sogenannten Gesetzgebutigs durch die Nichtberticksichtigung in ihren Rechtes Aut. 38

sourcings, worunter man die Ausarbeitung von Gesetz
wirfen (der Bundesregierung) durch Anwaltskanzleren

steht® bildet hier ein Beispiel. Letztlich geht es alsoin-
anderen Worten und aus anderer Perspektive — uwidie

tige Frage, wie weit die Regelungsmacht der Vediags
man spricht auch von ihrer normativen Kraiity Bereich der
Politik reicht bzw. reichen soll.

I. Sachverhalt*®

Ausldser der hier zugrundeliegenden EntscheiduisgBim-
desverfassungsgerichts war ein Sachverhalt im Ralaes
Vermittlungsausschusses, der zur Beratung Ubeineiver-

mittlungsverfahren befindliches Gesetz aus dem iBlerdes
Sozialrechts eine Arbeitsgruppe eingerichtet hatliee,aulRer-
halb des reguléaren Vermittlungsverfahrens tberstiesitigen
Gegenstand an insgesamt vier Terminen vorberiggligider
waren jeweils neun Personen von Seiten des Burgisstand
des Bundesrates (gegeniber jeweils 16 Mitgliedezialep
Seiten im Vermittlungsausschuss selbst). Die Abdygeten
der Linken, die Mitglied des Vermittlungsausschgssaren,
wurden in diesen informalen Gremien nicht berldiit

und Antrage, sie einzubeziehen, wurden abgelehathtiem

"Morlok, VVDStRL 62 (2003), 35 (67).
8 Siehe etwaKriiper, JZ 2010, 655Kersten in: Maunz/
Durig, GG, 75. Lfg., Art. 76 Rn. 41 ff.

Abs. 1 S.2 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1, Art. 20 AISGG und
Art. 77 Abs. 2 GG verletzt zu sein. Dabei richtechsdie
zwei gestellten Antrége einmal gegen die Nichtblesiahti-
gung in der Arbeitsgruppe (Antrag zu 1) sowie gegén
Nichtbertcksichtigung bei den informellen Gespraclgn-
trag zu 2). Das Bundesverfassungsgericht wies digage,
die sich gegen Bundestag und Bundesrat richtetdmmnsals
unzuldssig zuriick, den Antrag gegen den Vermitdang-
schuss verwarf es als unbegriindet.

Ill. Prozessuales

Am Verfahren waren insgesamt sechs Parteien lgtailiei
auf Seiten der Antragsteller, drei auf Seiten datrdgsgeg-
ner. Zwar sind sowohl Abgeordnete wie Fraktionemeei
seits, der Vermittlungsausschuss sowie BundestdgBum-
desrat anderseits parteifahig im Organstlefijr den Ver-
mittlungsausschuss hat das Gericht dies allerdings Recht
— erstmals ausdriicklich festgest&itAllerdings hat das
Bundesverfassungsgericht sowohl auf der Ebene dehtB-
erheblichkeit der angegriffenen MaRnahmen wie avérie
der Antragsgegnerschaft den Antragen prozessuageein
.Zahne gezogen*.

Das Bundesverfassungsgericht halt den Vermittlumgsa
schuss fir den zulassigen Antragsgegner, da ihnkidiset-
zung der Arbeitsgruppe zuzurechnen sei. Zwar halpd=oh-

® BegriffsbildendHesse Die normative Kraft der Verfassung, ** BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BvE 1/11, Rn. 55-51r

1959, passim.
10 ausfithrliche Schilderung bei BVerfG, Urt. v. 22015 —
2 BVE 1/11, Rn. 5 ff.

Frage der Parteifahigkeit des Vermittlungsauss@uiss
12 Siehe dazu.enz Anm. zu BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2
BVE 1/11 = NVwZ 2015, 1755 (1756).
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setzungsbeschluss, wie vom Vermittlungsausschusgevo mehr ist als bloRe Teilnahme an der férmlichen &&sdb-
tragen’® nicht in einer offiziellen Sitzung stattgefundeadie( stimmung und der Plenardebatte.

Mitglieder trafen ohne Wahrung der Ladungsfrist arus Far unzuldssig halt das Gericht demgegeniiber dérag\n
men), die Einladung durch den Vorsitzenden des Werm zu 2, mit dem die Antragsteller eine Verfassungsigickit
lungsausschusses, der Versammlungsort Bundesealiedli  der Nichtberiicksichtigung im Rahmen der informelt@e-
nehmer des Treffens und der Gegenstand des Trelfilens spréche rugten. Diesen fehlte — so sie Uberhaaggstunden
grindeten insgesamt aber eine rechtlich erheblfimech- hatten — jedenfalls erstens die institutionelle ikdiong an
nung des Einsetzungsbeschlusses an den Vermitusgs den Vermittlungsausschuss, zudem seien sie zweiginem
schuss? Hier beschreibt das Bundesverfassungsgericht ersier Antragsgegner zuzurechnen. Die fehlende itistitelle

mals den Grenzverlauf zwischen konstitutionell goirter
Informalitat und verfassungsrechtlich gepragternialitat:
,Das Treffen hat durch sein duReres Geprage einveegtge-
hende Annaherung an den Formalisierungsgrad defareg
Tatigkeit des Vermittlungsausschusses erreichts damelne

Anbindung ergebe sich bereits durch den ungewidssh
nehmerkreis, zu dem nach Sachlage jedenfalls ratlbt
sonstigen Mitglieder des Vermittlungsausschussddtera
Auch dass die Gespréache jedenfalls zum Teil im Gabaes
Bundesrates stattgefunden hatten, begriinde nichtseiA

Abweichungen von dessen Geschéaftsordnung [hier :etwehendes. Insgesamt fehle es an der institution&lkenfiesti-

Nichteinhaltung der Ladungsfrist, Anm. d¥erf] die Zu-
rechnung der MaRnahme nicht mehr ausschliefen*.

Dass das Gericht seine rechtlichen Folgerungen ausr
einem Indizienbiindel zieht, mutet zunachst ungevician,
ist aber nach dem oben Genannten nicht erstaurtioimd-
satzlich ist der Fall im ,konstitutionellen Niemastand“ un-

gung jener Gespréache, die sie — in der Begriffl@ihkieses
Beitrags — aus dem konstitutionellen Niemandslaneine
Verfassungsrechtsenklave iberfiihren wiifde.

Nachdem das Gericht den Reigen der Antrage und An-
tragsgegner so deutlich reduziert, verbleiben keimsentli-
chen Zulassigkeitsprobleme: Namentlich sieht 8enatdie

regulierterPolitics angesiedelt. In dieses Niemandsland ragefintragsteller — auch die Fraktion der Linken —atsragsbe-

aber gewissermalRen konstitutionelle Enklaven hjnélie

durch die tatsachliche Annaherung an die ansomstghilich

geregelten Ablaufe gekennzeichnet sind. Der Wertdeg
Gerichts muss hier unbedingt zugestimmt werden, auwalr

aus folgendem Grund: Begibt sich der politischezBss aus
dem Raum konstitutioneller Formalitat heraus, bridges

Vorteile mit sich (kleinere Gremien, schnellere &ang,

keine Verfahrensvorgaben, geringere Publizitat Machind-

lichkeit usf.). Er kann sich aber nicht zugleicte diorteile

der Formalitat sichern (zentrale Einladung, Verbahdkeit

der Beschlisse, Nutzung offizieller Ressourcenheotiamit
nicht auch zugleich den mit der Formalitat einhbegelen
konstitutionellen Bindungen zu unterliegen. Hielt, galopp
gesprochen, eine Art verfassungsrechtliches ,Yid Mang-

Prinzip“, oder — in englischer Sprache —: You céte your
cake and eat it.

Aus diesen Grinden lehnt das Gericht sodann aunh —
Recht bar jeden Federlesens — die Antragsgegnétrsidm
Deutschen Bundestags und des Bundesrat&s ab.

Ein zweites Mal kartographiert das Bundesverfassgeg
richt die Grenze zwischen Formalitdt und Inforngliin
seiner Erorterung der Rechtserheblichkeit des @gmnmgs-
beschlusses®, die die Antragsgegner bestritterem&ttMit
Recht lasst das Gericht die Rechtserheblichkeltran der
fehlenden Beschlusskompetenz der Arbeitsgruppeitsche
(Antrag zu 1). Denn es sei jedenfalls nicht audgessen,
dass das Recht der Antragsteller auf effektivelibdié an der
politischen Willensbildung durch die Arbeitsgruppeein-
trachtigt sei: Damit konzediert das Gericht, wemnchanur
implizit, dass politische Teilhabe jedenfalls greatlich

13 BVerfG, Urt.
14 BVerfG, Urt.
15 BVerfG, Urt.
15 BverfG, Urt.
" BverfG, Urt.

. 22.9.2015 - 2 BvE 1/11, Rn. 28.
.22.9.2015 - 2 BvE 1/11, Rn. 62.
. 22.9.2015 - 2 BvE 1/11, Rn. 62.
. 22.9.2015 - 2 BvE 1/11, Rn. 63.
. 22.9.2015 - 2 BVE 1/11, Rn. 43 f.

< < << <

fugt an. Auch kénne die Fraktion eine Verletzung Geund-
satzes der Spiegelbildlichkeit riigen, der auch ikiitwir-
kungsrechte schiitzen solle. Ob dieser auch furRliades-
tagsbank" des Vermittlungsausschusses gelte, alsalie
Zusammensetzung der vom Bundestag entsandten Abgeor
neten, sei keine Frage der Zulassigke#war gibt es keine
festen Mal3stdbe, anhand derer stets sicher festeastvare,
welche Ausfiihrungen zu subjektiv-6ffentlichen bavie hier
organschaftlichen Rechten ,noch* oder ,nicht mehr“die
Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs bzw. ,schon“ in &e-
griindetheit gehéren. Auch diese Entscheidung tiefarse
Malstabe nicht, sondern setzt sie stillschweigenmdus. Sie
verbergen sich hinter dem oft zu lesenden Posteila¢, Prii-
fung der Zulassigkeit sei kurz zu halten, damitrsaht kopf-
lastig werde. Das ist nicht falsch, aber als Argomeor
allem &sthetischer, nicht aber sachlicher Natus Dacht es
zwar nicht unzulassig, denn auch die Uberzeuguadjséter
auReren Form einer Entscheidung ist — gerade beclée
entscheidungen — wichtig. Es wiegt als Argumentfigau
nicht furchtbar schwer: Hier hatten eingehendersféfurun-
gen zum Thema erfordert, einen systematisch-orgafftsc
lichen Gesamtzusammenhang zu erdrtern, der voaigent-
lich interessierenden Fragestellung nach dem Valéasein
organschaftlicher Rechte sehr weit weggefuhrt hétsofern
ist eine Verlagerung in die Begriindetheitsprifungeames-
sen.

Das Rechtsschutzbediirfnis bejaht 8enatauch vor dem
Hintergrund, dass die konkrete Beschwer im Zeitpuies
gerichtlichen Verfahrens schon erledigt sei: Vderal weil
der Vermittlungsausschuss die Geltung des Grunelsater
Spiegelbildlichkeit bei der Einsetzung von Arbeitggpen
grundsatzlich ablehne, kénne es jederzeit zu éiederho-
lung der gerligten Situation kommen. Da ein objestiinte-

18 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 68 ff.
¥ BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 73 ff.
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resse an der Klarung der Rechtsfrage bestehe, escnach
nicht, dass die beiden antragstellenden Abgeordneight
mehr Mitglied des Bundestages sei@n.

IV. Die Entscheidung in der Sache

In der Sache hatte das Bundesverfassungsgerichhoulr
Uber den Antrag zu entscheiden, dass die Weigedeyy
Vermittlungsausschusses, eine Abgeordnete deriénalier
Linken in die Arbeitsgruppe aufzunehmen, verfassundrig
gewesen sei. Diesen Antrag wies das Gericht alegmibndet
zuriick. Der Organstreit der Abgeordneten der Linkéab
also auch insgesamt ohne Erfélg.

Im Kern erhoben die Antragsteller den zentralenvof,
der gegen Phanomene der Informalisierung stetsberho
wird, dass mit ihnen ndmlich ein Abwandern der eilighen
Entscheidungen aus den dazu berufenen OrganenakesS
verbunden sei, in deren Folge es zu ungleichgeigiehtBe-
teiligungsmdglichkeiten fir die eigentlich Berufene hier:
die Abgeordneten des Deutschen Bundestages al$iddig
des Vermittlungsausschusses — konifiicht zufallig ver-
bindet sich die Beschreibung von Informalisieruegaima-
Rig mit dem Vorwurf der EntparlamentarisiertfigNimmt
man die Ausgangsfrage nach dReichweite der normativen
Kraft des Grundgesetzes im Bereich des politisdhiezes-
sesin den Blick, so geht es hier letztlich darum, Brage zu
beantworten, ob im Hinblick auf Gesprachsgruppet An
beitskreise bereits eine solche Art der Institulsierung
des politischen Prozesses stattgefunden hat, dadgedas-
sung ihren Geltungsanspruch ihm gegenuber durdaset
muss. Haben sich die Beteiligten mit anderen Wostghon
aus dem Schatten der Informalitét ins Licht derf&&sung
begeben, oder nicHf?In der Sache geht es dabei darum, wi
weit der vom Bundesverfassungsgericht und — flrkdien-

munen — auch von den Verwaltungsgerichten postalier,

Grundsatz der Spiegelbildlichkeit reichtEr beruht auf der
Annahme gleicher Partizipationsrechte von Abgedeine
und Fraktionen (differenziert nach deren Starkég: Iben
.,das Recht auf gleiche Teilhabe am Prozess detiguien
Willensbildung“?® Im Gedanken der Gleichheit der Mitwir-
kungsrechte setzen sich die demokratische Gleithdwesi
Wabhlbirger und der wahlrechtliche Gleichheitsgratzisles
Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG in den Bereich des Abgeoteingta-
tus hinein fort. Da parlamentarische Arbeit abes Bunkti-
onsgriinden notwendig arbeitsteilig organisiert-istu die-

sem Zwecke bilden Parlamente Fachausschiisse —, diauss

Gleichheit der Partizipationsrechte auch unter Bigémisse

20 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 80 ff.

2L BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 90.

22 vortrag der Antragsteller in BVerfG, Urt. v. 222015 —
2 BVE 1/11, Rn. 18.

% Sjehe Herdegen VVDStRL 62 (2003), 7 undViorlok,
VVDStRL 62 (2003), 35.

24 Bild bei Morlok, VVDStRL 62 (2003), 35 (55).

% Etwa bei BVerwGE 119, 305 (m. Anririiper, NWVbI.
2005, 97); 137, 21 (23 ff.); fur ein Gegenbeispiehe etwa
VG Kéln, Urt. v. 2.2.2011 — 4 K 915/10.

% BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 91.

der organisatorischen Arbeitsteilung gewahrleidiitiben.
Deswegen missen die Ausschisse Spiegelbilder dés Pa
mentsplenums sein, um die dort herrschenden publéis
Krafteverhaltnisse abzubildéhUnmittelbar einleuchtend ist
das - jedenfalls im Hinblick auf die Rechte dgnzelnen
Abgeordneten — nicht, denn gespiegelt werden in Ales
schiussen natdrlich nur die politischen Kréaftevarhisse, wie
sie durch die verschiedendfraktionsanteile reprasentiert
werden. Darin liegt gewissermaf3en ein Kompromissil w
eine Spiegelung der Rechte einzelner Abgeordneteinen
Ausschuss unmdglich ist, weil dieser — Spiegelluideit
vorausgesetzt — dann so grof3 sein misste wie @asirRI
Stattdessen stellt man also auf die nachsthéhegan@ati-
onsebene ab, die sich aus der BinnenorganisatienPtie
nums nach Fraktionen ergibt: Sind diese freiwilligesam-
menschliisse von Abgeordneten, die auf diese Wéise i
Mitwirkungsrechtewahrnehmen und auch effektivieremeil
der einzelne Abgeordnete von der Arbeitsteilungen Frak-
tion profitiert, so kann das nach Fraktionen gtgte{rafte-
verhaltnis auch zum Anknipfungspunkt flr eine Baseg
der Ausschisse werden: Das Fraktionskrafteverkaftm-
giert insofern als ein Mittler zwischen individushl Abge-
ordnetenrechten einerseits und Ausschusszusammenget
andererseits.

VerstoRe gegen den Grundsatz der Spiegelbildlithkei
sind insofern geeignet, sowohl Abgeordnetenrechigeanch
Rechte von Fraktionen zu verletzen. Daraus konrae den
Schluss ziehen, dass Gremien stets so gestaltetrdéeisen,
dass es zu solchen Rechtsverletzungen nicht konkauem.

Indes gesteht das Bundesverfassungsgericht deranfart

bzw. hier dem Vermittlungsausschuss insofern ei@piel-
faum zu, dass jedenfalls grundsatzlich frei Gber @rofl3e
von Gremien entschieden werden kann und keine heflic
besteht, im Interesse einer bestmdéglichen RepraEtsemeine
bestimmte GroRe zu wahlen, die eine Reprasentatiien
Krafte ermdglicht. Entsprechendes gilt fiir die Wdbk ma-
thematischen Berechnungsverfahrens, mit dem dieal#inz
der Sitze der jeweiligen Fraktion in einem (Unt&uyschuss
berechnet wird. Je nach gewéhltem Verfahren karmnEta
gebnis unterschiedlich ausfallen und auch dazuefiihdass
eine (kleine) Fraktion nicht im Gremium vertretest. iAll
dies billigt das Bundesverfassungsgefithind relativiert
den als streng und abwagungsfest daherkommendegebpi
bildlichkeitsgrundsatz so zu einem guten Teil. lkreifordert

der Senat dass die Anforderungen an eine spiegelbildliche
Reprasentation aller politischen Krafte umso hidwen, je
mehr ein Gremium jedenfalls faktisch vorentscheil&itig
werde?

Fur die Wahl der Bundestagsmitglieder im Vermitgsn
ausschuss (der ,Bundestagsbank”) hélt das Gericht a
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit fest. Einschrérden kon-
ne dieser aber im Hinblick auf das Mehrheitsprireifahren,
wenn sichergestellt werden misse, dass die Plenahrbgit
auch Ausschussmehrheit sein kénne. Zugleich redudées

2" BVerfGE 130, 318 (354); 131, 230 (235).
2 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 97 f.
2 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 98.
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Gericht aber den Anspruch an die Verwirklichung Meshr-
heitsprinzips deutlich — ohne das freilich ebensuatith zum
Ausdruck zu bringen. In der etwas unibersichtlicRan 100
der Entscheidung stellt es zunéchst fest, dassvdemitt-
lungsausschuss nicht notwendig darauf angelegt('ger;)
Entscheidungen zu treffen, sondern ein Forum dbssgben
Austauschs biete. Eine ,scharfe* Verwirklichung déshr-
heitsprinzips, bei der etwa die Ubergrol3e Mehrtheitgro3en
Koalition im Plenum des Bundestages auch in desélusss-
besetzung proportional prazise abgebildet werdedabker
nicht nétig — diese Uberlegung verbirgt sich hirder For-

schaftlichen und funktionalen ,Zwischenwelt”, wodbrdie
Entscheidungsfahigkeit der politischen Organe gkistaer-
de. Dahinter steht unausgesprochen die Uberlegiagg es
Ziel einer Verfassung und ihrer Interpretation ing&nisati-
onsrecht sein muss, eine funktionale institutien@rdnung
zu schaffen, die bei aller Pluralitat, DifferenzduKonkur-
renz auch fahig ist, Entscheidungen zu treffen dathzu-
setzen. Funktionalitét der staatlichen OrdnungpiistBelang
von Verfassungsrang, auch wenn er sich als solofodt
ausformuliert im Grundgesetz findet.

Das Argument des Gerichts, das aus der Funktion und

mulierung ,Funktion und Aufgabe des Vermittlungsausverfassungsrechtlichen Stellung des Vermittlungsatussses

schusses erfordern keine zwingende AusrichtungBaset-
zung des Ausschusses am Mehrheitsprinaiginem Um-
fang dass der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit im #ele

die Zulassigkeit informaler Vorberatungen herleitst stark:
DemSenatgelingt so eine verfassungsrechtliche ,Formalisie-
rung“ der Informalitat in engen verfassungsrechdic Gren-

zu weichen hatte® Das Gericht reduziert (in einem einiger-zen. Die Herleitung funktioniert allerdings voreatt deswe-

malen diffusen letzten Satz der Rn. 100) die Vétighung
des Mehrheitsprinzips dahingehend, dass die Plemeims
heit blo3 Uber die Kanzlermehrheit (also: die abtgoMehr-
heit) im Ausschuss verfiigen misse, nicht aber tbeie
zum Beispiel gegenwartig die Koalition im Plenuns dn-
destages — die Mehrheit von 79%. Dadurch eroffast @e-
richt bei der Besetzung von kleinen Gremien eingielS
raum, die wenigen zu verteilenden Sitze nicht raahnMehr-
heitsregelaspekten, sondern auch nach Kriteriearf&epra-
sentation, also der politischen Kraftespiegelbildkieit zu
verteilen.

gen bruchlos, weil sie konsequent fortsetzt, was&immndge-
setz bereits angelegt ist: Die Konstitutionalisierudes Ver-
mittlungsausschusses selbst ist namlich gewisseamaihe
Formalisierung der Informalitat, weil das GG daraifis-
dricklich ein Gremium vorsieht, das aufRerhalb darlaP
mentslogik steht und Handlungsfahigkeit der Pajigyantie-
ren soll. Die Anerkennung der weitreichenden inngaisa-
torischen Freiheit in Gestalt von Arbeitsgruppeninisoweit
nur konsequent

Schwécher fallt demgegeniiber das fur Informalisigsd
debatten schon typische Argument aus, das dashberiter

Bis dahin bewegen sich die Uberlegungen des GericlRn. 108 entfaltet: Zwar wirkten Absprachen in Atbgiup-

zur Begrundetheit des Antrags auf dem Boden earegjéh-
rig gefestigten Rechtsprechung; manche der Ausfigen
weisen Uber den hier zu entscheidenden Fall hinadswir-
ken als Bekraftigung der andernorts festgelegtam@satze.
Diese sollen, und damit kommt d8enatdann ab Rn. 101
auch zur Sache, fir Arbeitsgruppen des Vermittlangs
schusses nicht gelten. Argumentativ grenzt dascBedie
Arbeitsgruppen als Organisationsform sui generisvah
solchen Organisationseinheiten, in denen eine paritari-
sche Reprasentation des Volkes stattfiftiéwar formten
die Arbeitsgruppen auch Entscheidungen (des Vdumgs-
ausschusses bzw. von Bundestag und Bundesratjiesrsei
aber verfassungsrechtlich schadlos: Das Gerichtiibdgt
die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit — urgb adie
konstitutionelle Legitimierung der Informalitat -amhit, dass
schon die Arbeit des Vermittlungsausschusses seliobt
den Prinzipien demokratischer Deliberation im Radat
folge (sie ist etwa nicht-6ffentlich), sondern — Anschluss

pen entscheidungsvorpragend, formal bleibe aber\ier
mittlungsausschuss zur Entscheidung berufen, se kisig
verfassungsrechtliches Problem entstehe. Das mag soa
sehen, es reduziert aber, ohne dies offen zu lefien,egiti-
mation zur abschlieBenden Entscheidung de factoesng
Ratifikation, weil ein Abweichen von der Abspracher
Arbeitsgruppe zwar rechtlich moglich, aber politisedllig
unwahrscheinlich ist. Ahnliche Probleme stellenhsievo
Gesetzesvorhaben von der Regierung ausgehandalenver
die vom Bundestag dann nur noch abgesegnet wetgain (
sches Beispiel ist hier nach wie vor der sog. Atongens,
mit dem die rot-griine Koalition unter Gerhard Sdeden
Ausstieg aus der Atomenergie durchséfrteHier ist das
Kernproblem der Informalitat erreicht und der Kraie-
schlossen hin zur eingangs aufgeworfenen Frage,weie
die normative Kraft des Grundgesetzes reicht: Mag sich
mit guten Griinden bescheiden und den Verbleib dend-
len Letztentscheidungskompetenz beim Vermittlungsau

an diese — der politischen Kompromissfindung zwesch schuss (oder, in anderen Fallen, beim Parlamentydifas-
Bundestag und Bundesrat diefeDas Grundgesetz selbst,sungsrechtlich hinreichend halten. Dann miisste fmelich

das den Vermittlungsausschuss in Art. 77 GG zuneiver-
fassungsrechtlich vorgesehenen Gremium — gar eMem

offenlegen, dass die Legitimationswirkung von padatari-
schen oder wie hier ,quasi-parlamentarischen” Aligss-

fassungsorgan — macht, verorte ihn gerade in einer organEntscheidungen in einem durch Arbeitsteilung urfdrimali-

0 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 100.

31 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 103.

32 BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11, Rn. 105.

3 Zu dieser Frage im Rahmen der Zulassigkeitz Anm.
zu BVerfG, Urt. v. 22.9.2015 — 2 BVE 1/11 = NVWZ 1K)
1755 (1756).

tat gekennzeichneten System zunehmend keine iichaltl

% A.A. wohl AchenbachVerfBlog v. 23.9.2015, unter
http://verfassungsblog.de/mehr-als-nur-formalie mzermitt
lungsausschuss-entscheidung-des-bve(##.1.2016) abruf-
bar.

% Dazu etwaSauer Der Staat 43 (2004), 563.
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mehr ist, einen ,Willen des Gesetzgebers" oderrejjéillen
des Vermittlungsausschusses” gibt es dann nichtr met

er warum beschrankt werden kann (GréRe der Gremian,
thematisches Berechnungsverfahren der SitzzuteilMiegpr-

kann dann auch immer weniger als methodisches Aegtim heitsprinzip). Aus dem konkreten Fall ist die Begting des

bei der Auslegung von Normen bemuht werden. Wilhraa
weit nicht gehen und an der nach wie vor verbreitéfor-
stellung festhalten, dass die Legitimationswirkweiger de-
mokratischen Entscheidung auch eine sachlich-iindttaet
Dimension hat, ist es mit dem schieren Rekurs aufatma-
le Letztentscheidungskompetenz eines Gremiums @ibht
mehr getan. Wer ,Autor* einer Entscheidung — al$wae
eines Gesetzes — sein will oder soll, muss seinkaltl ken-
nen. Zu beantworten ist dann die Frage, wie weié étnt-

Bundesverfassungsgerichts wichtig, warum der Spidde
lichkeitsgrundsatz nicht auf informelle Arbeitsgpgm er-
streckt wird (was wesentlich in der ,Natur* des Whtt-
lungsausschusses begriindet liegt und sich nuveesichtig
auf andere Konstellationen tbertragen Iasst).

3. Transferwissen

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtg imsis-
fern Gber den konkreten Fall hinaus, weil mit ihveeidealty-

scheidungsfindung sachlich aus den zustandigen @rempische Informalitatskonstellation dem Gericht zurtsEhei-

abwandern darf bzw. wie sie wieder zuriickgeholtdear
kann® MafRstabe sind dafiir bislang nicht erkennbar. Es
insofern nicht Uberraschend, dass sich das Bundasve
sungsgericht in seiner Entscheidung auf den Stardmines
formalen Entscheidungsrechts des Vermittlungsausses
als verfassungsrechtlich adaquatem Gegengewichinfon-
malisierung zuriickgezogen hat. Vieles spricht dafilas
Problem so zu lésen, zumal wenn es nur um die Beisc
dung eines konkreten Sachverhalts geht, der zudeht n
vollstandig im parlamentarischen Raum angesiedeltAb-
schlieRend bewadltigt sind die Probleme der Infoisieiung
damit aber noch nicht.

V. Klausur- und Prifungsrelevanz

Die Entscheidung ist in mehrfacher Hinsicht fiir ds¢éwende
relevant. Sie bietet verschiedene fir Prifungearéssante
Punkte, die sich nach Grundwissen, Verstehenswisseh
Transferwissen differenzieren lassen:

1. Grundwissen

Studierende miissen die Grundierung von Abgeordrettkn
ten im Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 2 GG s®wh
Art. 38 Abs. 1 GG kennen und diese Rechte aucthiia i
Teilgehalte entfalten kénnen. Sofern diese Reahtéormel-
len oder materiellen Verfassungsrecht ausgefonnat &@twa:
Immunitat und Indemnitat in Art. 46 GG, Partizipatsrechte
in der GO-BT), sollten diese Auspragungen gelaséin.

Eine sichere Anwendung der Zulassigkeitsvorausaetz
gen des Organstreits, hier insbesondere im Hintdigkdie
Parteifahigkeit des Vermittlungsausschusses, s@tiedie-
renden mdglich sein.

2. Verstehenswissen

Studierende sollten verstanden haben und fahigzsearlau-
tern, wie sich die Abgeordnetenrechte a) zu Reclien
Fraktion verhalten, also etwa deren Grundlage sméjnen
aufgehen oder durch sie verandert bzw. beschraektiem
(etwa: Beschréankung des Rederechts) sowie b) iewieder
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit in Abgeordnetdrzw.
Fraktionsrechten wurzelt und unter welchen Voraussgen

% Fir die Konstellation des Gesetzgebungsoutsowsdiiagu

etwaKruper, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspitz (Hrsg.), Par-

lamentsrecht, 2016, § 28 Rn. 58 f.

dung vorlag. Das Abwandern der Entscheidungsfindimng
Iechtlich nicht vorgesehene Gremien, dort ggf. Eligbezie-
hung Externer in die Beratung bzw. der Ausschlus®ipi-
ell Befugter von der Beratung und damit verbundehéno-
mene der Entparlamentarisierung sind nicht nur imféld
des Vermittlungsausschusses anzutreffen. Wie masedi
Phanomene beurteilt, etwa ,paktierte Gesetzgeblodgr
soutgesourcte Gesetzgebung®, aber auch die Einnchtes
sog. ,9er Gremiums®, hangt dabei wesentlich davon ab, fiir

wie weitgehend man den Regelungsanspruch des Gsundg

setzes im Bereich des politischen Prozesses*h&limmt
man ihn fur den politischen Prozess weit zuriick aée Bun-
desverfassungsgericht in diesem Fall, reicht eanviermale
Entscheidungsbefugnisse den offiziell zustandigeanten
erhalten bleiben.

Zieht man den Regelungsanspruch indes weiterestell
sich drangende Fragen, wie informell gewonnene lifrigse
verfassungsrechtlich adaquat formalisiert werdemké. Im
Hinblick zum Beispiel auf das Problem des Gesetuggb-
outsourcings ist die vorliegende Entscheidung desdBs-
verfassungsgerichts schon ihrem eigenen Anspruch nar
begrenzt transferfahig: Denn wenn in der demolchéin

Herzkammer des parlamentarischen Gesetzgebundsverfa

rens informale Prozesse stattfinden, ist das v&ufagsrecht-
lich anders zu beurteilen, als wenn dies im RahdenVer-
mittlungsausschusses geschieht. Entsprechendefiigilb-

nerparlamentarische Sondergremien mit faktischasdbei-

udungsbefugnié? Insofern muss die formale Argumentation

des BundesverfassungsgerichtgliesemrFall in ihrem spezi-
fischen Kontext gesehen und verstanden werden. i ineh-
lose Ubertragung auf andere Falle des informalendelas
ist daher, wenn Uberhaupt, nur unter grof3ter Vbrsieog-
lich. Noch ist in Sachen Informalisierung das leti/ort
nicht gesprochen.

Prof. Dr. Julian Kriiper, Bochum

37 BVerfGE 130, 318.

% Sehr weitgehendchenbachVerfBlog v. 23.9.2015, unter
http://verfassungsblog.de/mehr-als-nur-formaliemmz&rmitt
lungsausschuss-entscheidung-des-bve(##.1.2016) abruf-
bar.

%9 BVerfGE 130, 318.
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