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Entscheidungsanmerkung

Einzelfallbezogener, menschenwirderadizierter Grund
rechtsschutz im Rahmen der Identitatskontrolle

Das BVerfG gewéhrleistet im Wege der Identitatskonl-
le den gem. Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG i.V.m. Art79 Abs. 3
und Art. 1 Abs. 1 GG unabdingbar gebotenen Grund-
rechtsschutz uneingeschréankt und im Einzelfall.

(Leitsatz desVerf.)

GG Art. 23 Abs. 1 S. 3, 79 Abs. 3, Art. 1 Abs. 1
BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14

l. Einleitung

Solange die durch das Schlagwort des Kooperatiohaite
nisse$ eingefangene spannungsreiche Kontroversgéschen

besonders aber dann, wenn sich die bisherige @ogites
Gerichts konkretisiert. Der Beschluss des BVerfGmvo
15.12.2015 gehért zu einer solchen besonders interessanten
Positionierung des BVerfG: Die Identitatskontrols wird
klargestellt, er6ffnet die Mdglichkeit eines eirfadibezoge-
nen, menschenwirderadizierten Grundrechtsschutzes.

Um sich dieser Kernaussage zu ndhern, werden émein
ersten Schritt der Sachverhalt und der Verfahramggies
Beschlusses rekapituliert (11.). Sodann wird dighierige Po-
sition des BVerfG zur Integrationskontrolle dargdlst da
diese grundsatzlich beibehalten und bekraftigt Wlitid). Mit
Blick auf die Ausfiihrungen zur Beziehung zwischenge-
wabhrleistendem Grundrechtsschutz und Identitatskbatist
die Kontinuitdt der bundesverfassungsgerichtlichiecht-
sprechung allerdings genauer zu untersuchen —emsafird
in einem dritten Schritt eine Einordnung des neBeschlus-
ses des BVerfG in den zuvor dargestellten Rahmeaye-an
strebt (IV.). Die Ausfihrungen enden schliellicht miner

BVerfG* und EuGH um den Grund der Geltung des Unionskurzen Schlussbemerkung (V.).

rechts fortdauert, sind Positionierungen beidericbez zu
dieser Streitfrage gerade vor dem Hintergrund deh rmus-

stehenden Urteils im OMT-Verfahremer se interessant,

Y Im Internet abrufbar unter
https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared Bots¢
heidungen/DE/2015/12/rs20151215 2bvr273514.html
(18.3.2016).

2 Vgl. BVerfGE 89, 155 (Maastricht) = NJW 1993, 304
(3049 f.); Huber, in: FS fur Daniel Thurer, 2015, S. 305

(320). In Frankreich wird insofern auch von einedimjogue
des juges" gesprochen, vgbtirn, Gazette du Palais v.
14.2.2009, S. 3Schorkopf(EuzZwW 2009, 718 [724]) rekur-
riert auf das Bild des grenzlberschreitenden GebprédDer
EuGH (Urt. v. 16.6.2015 — C-62/14 [OMT-Urteil] = W0
2015, 2013 [2014 Rn. 15]) spricht lediglich voneeimunmit-
telbaren Zusammenwirken, um das Verfahren nach 2&8T.
AEUV zu charakterisieren.

3 Zumindest als Drohkulisse spridiayer (NJW 2015, 1999
[2003]) von einem ,Krieg der Gerichte" und ,Kriseesl
Rechts".

* Zu der Position des BVerfG vgl. BVerfGE 37, 27bks-
ge l); 73, 339 (Solange 1), 89, 155 (Maastrictt]2, 147
(Bananenmarktordnung); 123, 267 (Lissabon), 126, (Bb-
neywell). Darstellend insoferrGeiger in: Geiger/Kahn/
Kotzur, Kommentar zum EUV, AEUV, 5. Aufl. 2010, Ad

Rn. 28 ff.; Streinz Europarecht, 9. Aufl. 2012, Rn. 210 ff.

(- Anwendungsvorrang kraft verfassungsrechtlichectrier-
tigung").

® Zu derjenigen des EuGH vgl. etwa EuGH, Urt. v71864
— 6/64 (Costa/E.N.E.L.) = Slg. 1964, 1253; EuGH;t. W
17.12.1970 — 11/70 (Internationale Handelsgesalfch
Slg. 16, 1125. Diese ,rein europarechtliche Losudafstel-

Il. Sachverhalt und Verfahrensgang

Im Jahre 1992 verurteilte die Corte di Appello Velorenz
einen US-amerikanischen Staatsburger in Abwesenheit
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 30 Jahhe Jahre
2014 wurde der verurteilte US-Birger in Deutschlanfider
Grundlage eines Europaischen Haftbefehls festgeremmm
Das zustandige Oberlandesgericht hielt die Ausligfg nach
ftalien fur zulassig, obwohl nicht sicher gewalstet war,
dass der Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahrea em
neute Beweisaufnahme erwirken kénnte. Gegen ebman je
Beschluss des OLG Dusseldorf vom 7.11.2014 erhokJ8e
Birger Verfassungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. .14Hr
GG, 88 13 Nr. 8a, 90-95a BVerfGG, wobei er (auctdén
Hauptsache) mit Erfolg eine Verletzung des in ArAbs. 1
und Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Schuldgrundsatigte.

Vor diesem Hintergrund hatte sich das BVerfG béiese
Entscheidung mit zwei Problemkomplexen auseinandetz
zen: Zum einen ging es um die Frage, ob das inlAftbs. 1
und Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Schuldprinzip&aldich
verletzt ist. Da eine schuldangemessene BestrafimgAus-
einandersetzung mit der Persoénlichkeit des Angédtager-
langt, die grundsétzlich nur bei seiner Anwesenéditlgen
kann, ist eine Verletzung des Schuldprinzips zueéhdiann
zu bejahen, wenn ihm nach Kenntniserlangung vonesei
Verurteilung die Mdglichkeit einer wirksamen Vedigung
fehlt® Da das OLG Diisseldorf das italienische Prozessrech
nicht hinreichend auf derartige Garantien untersutitte,
konnte die Verletzung des Schuldprinzips bejahtherr

Zum anderen — und das ist hier von Interesse —tmuss
geklart werden, inwiefern angesichts des uniongliebbn
Hintergrunds Uberhaupt eine Kontrolle anhand det. Ar
Abs. 1 und 20 Abs. 3 GG erfolgen konnte. Durch 8esh-

lend Streinz(Fn. 4), Rn. 206, auch mit Verweis auf die die

sem Ansatz rechtstheoretisch zugrunde liegende nfBesadann die Antwort des EuGH durch Urt. v.16.6.201%—

aktstheorie, vgl.H. P. Ipsen in: Europédisches Gemein-

schaftsrecht in Einzelstudien, 1984, S. 97 (290).
® vgl. der Vorlage-Beschluss des BVerfG v. 7.2.2612

62/14 (OMT-Urteil) = NJW 2015, 2013.
" BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14.
8 Dazu insbh. BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BVR

BVR 2728-2731/13, 2 BvR 13/13 = WM 2014, 404 und sd2735/14, Rn. 58.
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verhalt veranlasst waren diese das Urteil domindee wirksam werden, namlich als Ultra-vires-Kontrolla.)( als
Uberlegungen zum Verhaltnis von Unionsrecht undonat Identitatskontrolle (b.) und als Solange-Vorbelelx.**

lem Recht allerdings nicht. Vielmehr wird vom BV@rtinter

Berufung auf die acte-claire-Doktfirfestgestellt, dass es a) Die Ultra-vires-Kontrolle

einer Begrenzung des dem Rahmenbeschluss zum EUropsie yitra-vires-Kontrolle betrifft die Einhaltunged Grenzen
schen Haftbefehl zukommender_l Anwendungsvorrangs ig&s Ubertragenen, effektuiert mithin das Prinzipeegrenz-
Zusammenhang des zu entscheidenden Falles garbeeht ton Einzelermachtigung, indem ausbrechende Redbtsak
dirfe, weil bereits das Unionsrecht selbst Uber #4atAbs. 1 pyndesverfassungsgerichtlich sanktioniert werdeSie ist

lit. d (i) des Rahmenbeschlusses die MoglichkeieeiBe- nunmehr ebenfalls — wie die sogleich darzustellelugati-
riicksichtigung des Schuldprinzips erladbéJmso interes- tatskontrolle — tiber Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG subijéstt™®
santer ist es deshalb, gerade dieses Uberdimelesiobier spielt aber in dem Beschluss vom 15.12.2015 nw a'rne}-
dictum n&her zu untersuché&h. geordnete Rollé”

Ill. Kontinuitat bezuglich der europarechtsfreundlich  p) pie |dentitétskontrolle

ausgeubten Integrationskontrolle Weiter folgt aus der Ableitung der Geltung des Wsiechts

Das BVerfG schreibt zunachst sein grundsatzlich@s-V aus einem deutschen Hoheitsiibertragungsakt abbr dass
standnis vom Verhaltnis von Unionsrecht und nallema gem Kompetenzen ibertragenden Gesetzgeber selkissge
Recht und damit seine Opposition zum EuGH oAnders  Grenzen gesetzt sind, worauf die tiber Art. 38 AbS. 1 GG
als dieser leitet es den Anwendungsvorrang niclst @er g pjektivierté® — hier wurde dieser Subjektivierungsansatz
Eigenstandigkeit der Unionsrechtsordnung, sondesider entwickelt — Identitétskontrolle rekurriert. Zu defontroll-
Zuricknahme des Herrschaftsanspruchs der deutschgiRstab der Identitat zahlen neben der Eigenstalegiitsga-
Rechtsordnung durch Art. 23 Abs. 1 GG i.V.m. derts@re- antig® die tragenden Konstitutionsprinzipien der Bundesre
chenden Zustimmungsgesetz ab und erdffnet sichiso @yplik, also der Schutz der Menschenwiirde, Art.G, Go-
Maglichkeit, den européaischen Integrationsprozesstrbl- e die Wahrung der Staatsstrukturprinzipien des. R0
lierend zu begleiteft Nur dann kann das Unionsrecht seineG 2° pies entspricht dem, was der gem. Art. 23 Abs. 3 S
uneingeschrankten Anwendungsvorrang beanspruch®m w GG auch auf Hoheitsiibertragungsakte anwendbare 7Art.
es vom deutschen Rechtsanwendungsbefehl gedeckleist aps. 3 GG der Dispositionsbefugnis der verfassteatSge-

sich seinerseits an den verfassungsmaRig vorgegrtRah- a1t entzieht und dem pouvoir constituant vorbeffdla aus
men halten muss (1.). Die Europarechtsfreundlichkieis

GG, die inshesondere in der PrAambel und Art. 23zG@
Ausdruck kommt und ihr unionsrechtliches Pendant i
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, Art. 4 AbEUY/,
findet, fuhrt hingegen zu gewissen Ricksichtnahmed
Einschrankungen (2.).

* Dazu vor dem Hintergrund des Lissabon-Urteils auch
rBittert, R.A.E. - L.E.A. 2009, 847 (848 ff.).

> Etwa BVerfGE 89, 155 (210 Rn. 106, Maastricht)e Di
Rede ist insofern auch von ,ausbrechenden Recktsakt
Grundlegend BVerfG NJW 2010, 3422 (3523 f. Rn. B4 f
. . N . Honeywell). Nuanciert hierzchorkopf EuZW 2009, 718
1.. Die drei Au_spra.gun_gen der Integrationskontrolle (721 ). Zu der in Handlungs- und Unterlassungspfen
Die Notwendigkeit eines deutschen Rechtsanwend@ngsijeytscher Staatsorgane liegenden Rechtsfolge BieRefG
fehls lasst die Integrationskontrolle in drei Ausgungen NJw 2014, 907 (909 f. Rn. 44 ff., OMT-Beschluss).

6 vgl. BVerfG NJW 2014, 907 (910 Rn. 53, OMT-Be-
° Vgl. EuGH, Urt. v. 6.10.1982 — C-283/81 (C.I.L.F.) = schluss); kritisch hierzu die abweichenden Meinungen
Slg. 1982, 3415 Rn. 16 ff., zitiert in BVerfG, Béscv. Lubbe-Wolff NJW 2014, 916 (917 f. Rn 16 ff.) ur@er-
15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, Rn. 125. hardt NJW 2014, 918 Rn. 5 ff. Allgemein zum OMT-
19 BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, BA. BeschlussHermann EuZW 2014, 161Classen EuR 2015,
Von einer tatsachlichen ,Aktivierung der Identitéstrolle®, 477.

so Schorkopflegal tribune online v. 29.1.2016, kann deshally Es erfolgt insofern lediglich eine Nennung, vgVesfG,

eigentlich nicht gesprochen werden. Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvVR 2735/14, Rn. 43. Glegend
| etztendlich betrifft dieses BVerfG, Beschl. v..1%5.2015 hingegen BVerfG NJW 2009, 2267 (2272 f. Rn. 24kshi
— 2 BVR 2735/14, Rn. 36-50. bon).

2 Dazu bereits Fn. 4. 18 Hierzu BVerfG NJW 1993, 3047 (3048 Rn. 60 ff., iaa

13 50 ausdriicklich BVerfG NJW 1974, 1697 f. Rn. 26-(S richt).

lange 1); BVerfGE 58, 1 (30 f.). Plakativ ist ingoh auch die °\Vgl. Streinz(Fn. 4), Rn. 237.

Redeweise von den Mitgliedstaaten als den ,Heremvér- ° So auch BVerfG NJW 2005, 2289 (2290 Rn. 70, Darkan
trage”, vgl. BVerfG NJW 2009, 2267 (2271 ff. Rn.12235, zanli) in der ersten den Haftbefehl betreffendensé&mei-
271, 298, 334, Lissabonf;remer in: Callies/Ruffert, Kom- dung.

mentar zum EUV, AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 48 EUV RE9 % Vgl. etwa Herdegen in Maunz/Diirig, Kommentar zum
ff., bzw. die Redeweise von der ,Offnung deutscBemat- GG, 75. EL September 2015, Art. 79 Rn. 9. Insowali,
lichkeit*, BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR35/14, Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG inhaltlich Uber Art. 79 AB®.GG
Rn. 40. hinausgeht, also insbesondere mit Blick auf dassctmer
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der Sicht des BVerfG die Geltung des Unionsrechtslér
deutschen Rechtsordnung Folge des deutschen Reekisa
dungsbefehls ist, bedarf es eigentlich keiner wriechtli-
chen Begriindung dieser Ausnahme. Dennoch wird aLif4A
Abs. 2 S. 1 EUV als unionsrechtlicHémnkniipfungspunkt

weil er den Grundrechtsschutz betrifft, der geraitét voll-
standig zum unveranderlichen Verfassungskern getndait
mit den Urteilen Solange | und Il und der Bananerktra
Entscheidung eine Sonderbehandlung erfahren hat.gbi
wissermalen einfachverfassungsrechtliche Solangaenta

rekurrier® und die Verfassungspraxis anderer Mitgliedstaaergibt sich nunmehr unmittelbar aus Art. 23 AbS.11 GG
ten angefiihff — wohl um dem EuGH einen Weg aufzuzeia.E., der die Rechtsprechung des BVerfG hierzu fizietit

gen, sich der Linie des BVerfG ohne Gesichtsverlst hat’: Die Relativierung grundgesetzlicher Gewahrleigem
schlieBen zu kénnéhund sich seiner Verbiindeten im ver-ohne die Sicherung des Art. 79 Abs. 1 B6urch die Integ-

fassungsgerichtlichen Dialog zu vergewiss&rn.

c) Der Solange-Vorbehalt

Als dritter Kontrollansatz ist der Solange-Vorbeffalzu
nennen, der trotz aller Gemeinsamkeitennd etwaigen
Uberschneidungén einen eigenstandigen Platz verdi@nt

justiziable Subsidiaritatsprinzip, vgl. da®eholz in: Maunz/
Durig, Kommentar zum GG, 75. EL September 2015, 23t
Rn. 71, fuhrt er auch zu einer tGber Art. 79 Ab&@ hinaus-
gehenden Aufladung der integrationsfesten Verfagsiden-
titat.

2 |n der Tat ist auch der unionsrechtliche Begréf dationa-
len Identitat nicht mit der verfassungsrechtlichdantitats-
kontrolle identisch, vgl. dazu aucB®bwexey in: v. der
Groeben/Schwarze/Hatje, Europaisches Unionsrecliyfr.

2015, Art. 4 EUV Rn. 27 ff.

8 BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, Ré4:;
vgl. auch BVerfG NJW 2009, 2267 (2272 f. Rn. 24&sh-
bon). Der zitierten EuGH-Rspr., etwa EuGH, Urt.

14.10.2004 — C-36/02 (Omega Spielhallen) = Slg.4200
9609 Rn. 31 ff., lasst sich der Ansatz allerdingshthent-
nehmen, dem Unionsrecht konne mit Blick auf AriAlgs. 2
S. 1 EUV die Geltung versagt werden. Vielmehr gehum
Rechtfertigungsgriinde innerhalb der Unionsrechtaang.

24 BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, Rf.
Von Gewohnheitsrecht kann hier angesichts der aiheer
den Ansicht des EUGH mangels opinio iuris allerdimgcht
gesprochen werden. Die bloRe Nichtbefolgung uneutgti-
cher Grundsatze fuhrt hingegen nicht zu ihrer Dierogg,
vgl. insofern zum Sein-Sollens-Fehlschliiiame A Treatise
of Human Nature, Being an Attempt to Introduce Expe-
rimental Method of Reasoning into Moral Subjec&38.

% 7u diesem ,Briicken-Ansatz“ mit Blick auf den EGMR

siehe auctduber(Fn. 2), S. 318.

% |n der Tat diirfte die breite Bezugnahme auf diprRan-
derer Verfassungsgerichte und auch die des EGMRdtga
BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, B@.ff.)
insbesondere der Solidarisierung dienen. Vgl. aliehposi-

rationsermachtigung des Art. 23 Abs. 1 S. 1, 2 Gf@ Wier
mit Blick auf die Grundrechte unter Vorbehalt géiste

2. Die aus der Europarechtsfreundlichkeit flieReméén-
schrankungen der Integrationskontrolle

Um die Nuancierungen des vorliegenden Beschlusses i
grundrechtlichen Bereich der Identitatskontrollehmuvoll-
ziehen, ist es wichtig, auch einen Blick auf dis der Euro-
parechtsfreundlichkeit flieBenden Einschrankunganwer-
fen, denen die Integrationskontrolle unterliegt.

a) Das Entscheidungsmonopol des BVerfG

Zunéchst fiihrt der Grundsatz der Europarechtsfiaimait
unter Zugrundelegung des Rechtsgedankens des f@&. 1
Abs. 1 und Abs. 2 GG zu einer Monopolstellung deeiBG,
was die Kontrolle des Integrationsprozesses anpefan

b) Die Mdglichkeit des EUGH zur Stellungnahme imatde
entscheidungsverfahren

vSodann kann als allgemeine Einschrankung im Diegisigr
europaisch-richterlichen Kooperation die Notwendigkan-
gesehen werden, vor dem Ausspruch der Geltungsigewe
rung innerhalb der deutschen Rechtsordnung dem EinGH
Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens nach A&T. 2
AEUV die Mdglichkeit zu geben, Stellung zu nehmerdu
das Problem auf der Ebene des Unionsrechts zu.tésen

c¢) Die Zuriickhaltung bei Ultra-vires-Kontrolle ur@blange-
Vorbehalt

Schlielich unterliegen Ultra-vires-Kontrolle unddl&nge-
Vorbehalt weitreichenden zusétzlichen Einschrankangit
Blick auf die Ultra-vires-Kontrolle verlangt das BYG in

% S0 auch die Darstellung des BVerfG, vgl. nur B'gerf
Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, Rn. 43;esiabch
Streinz (Fn. 4), Rn. 236;Zuleeg/Kadelbach Europarecht,
2. Aufl. 2010, § 8 Rn. 60.

31 Scholz(Fn. 21), Art. 23 Rn. 80.

tive Hervorhebung des Verhéltnisses von Karlsrulmel u* Zu dieser Garantie der ,Urkundlichkeit und Einsirkeit

Stral3burg beHuber (Fn. 2), S. 320.

2" BVerfGE 37, 271 (Solange 1); 73, 339 (Solange 112,
147 (Bananenmarktordnung); vgl. auch BVerfG, Besghl
15.12.2015 - 2 BvR 2735/14, Rn. 43.

jeder Verfassungsénderung“ vgl. BVerfGE 334, 336;
Herdegen(Fn. 21), Art. 79 Rn. 20 ff.
%3 BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BVR 2735/14, B

“ Fur die Identitatskontrolle vgl. BVerfG, Beschl.. v

% Diese hebKlatt (Die praktische Konkordanz von Kompe-15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, Rn. 46; zuletzt so ai¢brf-

tenzen, Entwickelt anhand der Jurisdiktionskondliktn eu-
ropaischen Grundrechtsschutz, 2014, S. 120 m.vaéhjor.
29 Naher zum Verhaltnis von Identitatskontrolle uraa®ge-
Vorbehalt unten (1V.).

GE 134, 366 (385 Rn. 27, OMT-Beschluss). Fur digaJl
vires-Kontrolle vgl. BVerfG NJW 2010, 3422 (3524 f.
Rn. 58 ff., Honeywell). Gleiches muss auch fiir Gaange-
Vorbehalt gelten.
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seinem Honeywell-Beschluss einen ersichtlichen hffen-
sichtlichen, d.h. hinreichend qualifizierten VefSfound ge-
stattet dem EuGH einen Anspruch auf FehlertolefaAzch
der Solange-Vorbehalt — und das ist fur das Vedstinder

ausdrucklichen Inbezugnahme auf den menschenwidgider

zierten Grundrechtsschutz im Rahmen der Identitéitsalle
besonders wichtig — hat mit der Entscheidung zuraBan-
marktordnungd’
die Zulassigkeit der Rige der Grundrechtswidrigleites
Unionsrechtsaktes oder unionsrechtlich determieertatio-
nalen Rechtsaktes ist das generelle Absinken demalen
Grundrechtsschutzes unter den Standard aus Sdlagider-

derlich, diese Fallgruppe als effektive Integrasechranke
damit ausgehebelt und gerade mit Blick auf Art. BSAl
EUV i.V.m. GRCh nur noch theoretischer Nattr.

Wenn das BVerfG nunmehr Grundrechtsschutz im Ra

men der ldentitdtskontrolle gewéahren will, so soheiieses
mittlerweile klassische Kontrollkonzept ins Wankangera-
ten. Welche Rolle also genau die Grundrechtskdatrioh
Rahmen der Identitatskontrolle spielt, soll dahateu IV.
untersucht werden.

IV. Konkretisierung statt Kehrtwende bezlglich der
Identitatskontrolle

Die Aussagen zur ldentitdtskontrolle erscheinenhals
einordnungsbedurftig, weil sie Gber das hinauszegedthei-
nen, was sie eigentlich sagen wollen. Ausgangspishkia-
bei der folgende Urteilssatz: ,Vor diesem Hintemptuge-
wahrleistet das Bundesverfassungsgericht im Wegédée-
titatskontrolle den gemaf Art. 23 Abs. 1 S. 3 G&/erbin-
dung mit Art. 79 Abs. 3 und Art. 1 Abs. 1 GG unaigbar
gebotenen Grundrechtsschutz uneingeschrankt unéiim

zelfall.“*® Dieser findet sich in etwas verkirzter Form in de

Uberschrift der Pressemitteilung als ,Gewahrleigtemzel-

fallbezogenen Grundrechtsschutzes im Rahmen dettilde
Zunachst wird der Urteilssatz als

tatskontrolle*® wieder.
Konkretisierung der Identitdtskontrolle und nictg konfron-
tative Fortentwicklung des Solange-Vorbehalts eimdeet
(1.), sodann untersucht, worin genau die Konketisigs-
leistung des Beschlusses liegt (2.).

% Wie genau das Kriterium des hinreichend qualifieie
VerstoRes auszufillen ist, wird unterschiedlichnbeartet.
Zum Teil wird auf die Offensichtlichkeit und die espfische
Verletzung des Prinzips der begrenzten Einzelertigiatg
abgestellt, vgl. etw&okott AGR 1994, 207 (220)Streinz

1. Der Beschluss zwischen Solange-Vorbehalt unatitélées-
kontrolle

a) Die abzulehnende Einordnung als konfrontativiatRee-
rung des Solange-Vorbehalts

®ie Proklamation einer einzelfallbezogenen Grunialtsar -

fung im Rahmen der Identitdtskontrolle scheint @i gene-

erhebliche Einschrankungen erfahren I:Urellen Grundrechtsschutzniveau orientierte RUckrahder
9 ) Ir<ontrolldichte des Bananenmarkt-Beschlusses zuekkat

rieren und selbst hinter Solange Il zurtickzukehigan,der
Anspruch einer einzelfallbezogenen Grundrechtskdletun-
abhangig vom unionalen Grundrechtsschutz erhobed. wi
Bei dieser Interpretation ware der Beschluss deerB¥ als
Ankindigung eines konfrontativen Kurses und als d&iee-
lebung des alten Solange I-Vorbehalts zu verstehigndiese
hS_icht auf die Dinge mag aus rechtspraktischer Salth
sprechen, dass insbesondere harsche Kurskorrektigen
Rechtsprechung aus Griinden des Vertrauensschatzds- i
ter dicta angekiindigt zu werden pfledén.

b) Die vorzugswirdige Einordnung als Konkretisieguter
Identitatskontrolle

Die besseren Grinde sprechen indes fur eine wemigir
reichende Interpretation. Nur jener Grundrechtssghder
unabdingbar ist, wird im Rahmen der Identitatskolier
gewahrleistet. Unabdingbar aber ist nur jener Grectus-
schutz, der Ausfluss der MenschenwiirdegarantieAdesl
Abs. 1 GG ist. Dies wird insbesondere im unmittelfa-
genden Erwagungsgrund sichtbar, indem es zu deihienn
Zulassigkeitsanforderungen heif3t: ,Es muss im Hiere
substantiiert dargelegt werden, inwieweit im koméneFall
die durch Art. 1 GG geschiitzte Garantie der Mensefiede
verletzt ist.*? Die substantiierte Verletzung irgendeiner
E;rundrechtsposition reicht demnach ausdricklichhtnic
Macht man sich klar, dass es also letztendlich umar die
Menschenwirde aus Art. 1 Abs. 1 GG und nicht ure all
Grundrechte des Grundgesetzes ebb verliert der Bezug
auf die Grundrechtspriifung im Rahmen der Ideniititgol-
le viel an Sprengkraft. Denn dass die Menschenvgdan-
tie zur deutschen Verfassungsidentitat gehort, teltinhit
Blick auf die Integrationskontrolle wenig erstaunéuch die
rechtspraktischen obiter dictum-Erwagungen, die deefr
unterstellen wollten, verfangen schon deshalb nigteil
schutzwiirdige Vertrauensschutzpositionen der Bungér

“! Fir die Anwendbarkeit des Vertrauensschutzgrumdsat
auf Richterrecht vgl. BVerfG NZA 1987, 347 Rn. BverfG
NJW 1983, 103 (107 Rn. 81), und die Minderung des-V

([Fn. 4], Rn. 250ders, in; Streinz, Kommentar zum EUV/ trauensschutzes bei Vorhersehbarkeit vgl. BVerf@ Z012,

AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 4 EUV Rn. 10) spricht ffig von
Systemrelevanz. Das BVerfG stellt auf strukturedtibutsa-
me Verschiebungen ab, BVerfG NJW 2014, 907 (9083n.
OMT-Beschluss).

% BVerfG NJW 2010, 3422 (3424 f. Rn. 58 ff., Honeyive
37 BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung).

8 vgl. Streinz(Fn. 4), Rn. 249.

¥ BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, R

0 pressemitteilung Nr. 4/2016 v. 26. 1.2016.

911 (916).

*2BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 — 2 BvR 2735/14, B

43 Der Bezug zwischen menschenwirderadiziertem Grund-
rechtsschutz und Identitatskontrolle klingt bereda in
BVerfG NJW 2010, 833 (839 f. Rn. 218, Vorratsdapais
cherung) und wurde vaflatt ([Fn. 28], S. 120) vdllig zutref-
fend erkannt. In diese Richtung auétmoll-Ludwigs Die
Rolle der Parteiautonomie im europaischen Kollisrecht,
2013, S. 200 f.
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Blick auf die Nichtkontrolle durch das BVerfG nicéitsicht-
Iich4find. Vor diesem Hintergrund sollte nicht vgBolange
-
mit den in der Bananenmarkt-Entscheidung gestefteior-
derungen hinfallig geworden (vgl. lll. 2. c¢) undraigerade
nicht mehr fortentwickelt. Vielmehr ist es der sochimmer in
der Identitéatskontrolle angelegte Solange-Vorbellaiht”,
der nun als einzelfallbezogener, menschenwirdeeatiz
Grundrechtsschutz konkretisiert und expliziert wird

2. Die Konkretisierungsleistung: Einzelfallbezogemeen-
schenwirderadizierter Grundrechtsschutz im Rahneen d
Identitatskontrolle

Sowohl die Einzelfallbezogenheit (a) als auch diensthen-
wirderadizierung (b) des Grundrechtsschutzes imnigah
der Identitéatskontrolle verdienen dabei eine natgetrach-
tung.

a) Die Einzelfallbezogenheit des Grundrechtssclsutze

Der Grundrechtsschutz im Rahmen der Identitatskdatist
zunadchst — anders als der Uber den Solange-Votbghal
wahrte Grundrechtsschutz in der Auspragung, didugch
die Bananenmarkt-Entscheidung erfahren hat — dails-
zogen. Diese Einzelfallbezogenheit lasst eine Aagleng an
die Position des EGMR erkennen, der ebenfalls dailtee-
zogen den gebotenen Grundrechtsschutz gewahri&istet

b) Die Menschenwiirderadizierung des Grundrechtszelsu

Der Grundrechtsschutz ist auRerdem — anders alvaler
standige Grundrechtsschutz des Solange-Vorbehalisir—
insofern gewahrleistet, als die Verletzung der @ranhtspo-
sition auch die Verfassungsidentitat betrifft, wdeann der
Fall ist, wenn der Menschenwirdegehalt der Gruridesauf

gesprochen werden: Der Solange-Vorbehalt ist tserei

= sodann aber auch und gerade oberstes objektiv-recht

liches Konstitutionsprinzip des Grundgeset?esd da-

mit Teil der nationalen Identitat;

= (ber den in anderen Grundrechten unterschiedliatk st
enthaltenen Menschenwiirdegeffakrlaubt sie schlieR-
lich aus dieser Doppelstellung heraus die subjeddintli-
che Gewébhrleistung eines gewissen Grundrechtsstisxda
im Rahmen der Identitatskontrolle.

Diese Menschenwirderadizierung lasst eine Paia#eling
zu den aus der Europarechtsfreundlichkeit flieRenEen-
schrankungen bei der Ultra-vires-Kontrolle erkenoed tritt
gewissermalien an die Stelle des dort praktizieQ&en-
sichtlichkeits-Kriteriums.

V. Schlussbemerkung

Einzelfallbezogenheit und Menschenwurderadizierariiff-
nen dem BVerfG damit eine flexible Reaktionsmodtieih
auf neue Dynamiken des europdischen Integratiomepfro
ses>’ Dies immerhin — aber auch nicht mehr — wollte das
BVerfG mit dem Uberdimensionalen obiter dictum ietren.
Dass die damit einhergehenden Konkretisierungemadger
jetzt, in dem Beschluss vom 15.12.2015, erfolgiifte
seinen Grund in dem noch anhangigen OMT-Verfatiren
haben: Das BVerfG antwortet hier auf das OMT-Urtigk
EuGH? im Dialog der Richter nicht ohne einen warnenden
Unterton®® Ob die Menschenwiirde und der in ihr radizierte

“8 Als solches mag die Menschenwiirdegarantie auch zur
Konkretisierung der freiheitlich-demokratischen Gdard-
nung im derzeit anhdngigen NPD-Verbotsverfahrerarer

dem Spiel steHt Die Menschenwiirdegarantie wird bei die-gezogen werden, das mit dem Beschl. v. 2.12.2028vB

ser Konkretisierungsleistung also in einem dreigcisinne
operationalisiert:

= Sie ist zunachst selbst rigefahiges Grundrecht,déas
Beschwerdefuhrer als subjektiv-rechtliche Rechtisions
zum Erfolg verhilft’,

* So allerdings etwaSchorkopf legal tribune online v.
29.1.20160ehmichenFD-StrafR 2016, 375738.

1/13 bereits die Hurde des § 45 BVerfGG genommeén ha
“9vgl. Herdegen(Fn. 21), Art. 1 Rn. 26.

0 Der Beschluss leistet insofern die vBohorkopf(EuZW
2009, 718 [722]) erwartete Auslegungsleistung derfas-
sungsidentitdét und nahert sich indirekt der vBireinz
([Fn. 4], Rn. 249) verlangten Gewahrleistung eifatidezo-
genen Grundrechtsschutzes durch negative Evidetrokien
im menschenwirderelevanten Bereich an.

*1 vgl. BVerfG NJW 2014, 907 (OMT-Beschluss) und so-
dann EuGH, Urt. v. 16.6.2015 — C-62/14 (OMT-Urte#)

% vgl. EGMR, Urt. v. 6.12.2012 — 12323/11 (Michaud/NJW 2015, 2013.

Frankreich), Rn. 103; EGMR, Urt. v. 30.6.2005 — 3698
(Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonintk®ti/
Irland), Rn. 155; dazu aucKokott/Sobotta Yearbook of
European Law 34 (2015), 60 (68jpndung EuR 2013, 688.
“5 HierzuHerdegen(Fn. 21), Art. 1 Rn. 26.

" So auchSchorkopflegal tribune online v. 29.1.2016. Kri-

tisch zur subjektiv-rechtlichen Dimension der Mdresowiir-

2 EuGH, Urt. v. 16.6.2015 — C-62/14 (OMT-Urteil) IW
2015, 2013.

%3 S0, wie das Entgegenkommen des EuGH in EuGH WUrt.
12.11.1969 — 29/69 (Stauder) = Slg. 1969, 419 (446)
BVerfGE 37, 271 (Solange 1) mit BVerfGE 73, 339 kSwme
II) und BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung) hato
wurde, reagiert durch die hier vorgenommene Koimigst

de Dreier, in: Dreier, Kommentar zum GG, 3. Aufl. 2013,rung das BVerfG auf EuGH, Urt. v. 16.6.2015 — Ci182/
Art. 1 Rn. 121 ff.;Enders Die Menschenwirde in der Ver- (OMT-Urteil) = NJW 2015, 2013 und die fortdauernden

fassungsordnung, 1997, S. 1BtckenfordeJZ 2003, 809;

Unstimmigkeiten zum Anwendungsbereich der unionalen

Isenseg AGR 131 (2006), 173 (210 ff.). Zu den verschiedeGrundrechte, vgl. EuGH, Urt. v. 26.2.2013 - C-607/1

nen (z.T. kritischen) Anséatzen sieBeldus A6R 136 (2011),
529.

(Akerberg Fransson), Rn. 19 ff.; EuGH, Urt. v. 30014 —
C-390/12 (Pfleger), Rn. 30 ff. einerseits und B&MIW

ZJS 2/2016
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Grundrechtsschutz im Rahmen der ldentitatskontralle
ebenfalls im OMT-Verfahren — und dann nicht nureinem
obiter dictum — mobilisiert werden, bleibt abzuveart — ist
aber vielleicht nunmehr, da die eigene Positioreiterklar
artikuliert wurde, gar nicht mehr nétig.

Wiss. Mitarbeiter Philip Bender, Maitre en droit
(Minchen/Paris)

2013, 1499 (1501 Rn. 91, Antiterrordatei) andeitysBazu
auchHuber (Fn. 2), S. 307 ff.

* Zu den weiteren betroffenen Elementen gehért alash
Budgetrecht, vgl. daz6treinz(Fn. 4), Rn. 247. Ob die vom
BVerfG gewilnschte Einhegung der Machtfille der EZB
durch die weitgehend theoretisch gebliebene Kdam&lin-
digung des EuGH mit Blick auf die EZB, vgl. EUGHtUy.
16.6.2015 — C-62/14 (OMT-Urteil) = NJW 2015, 202816,
2018 f. Rn. 41, 69 ff.), erfullt wurde, dem BVer#lso hin-
reichend die Hand gereicht wurde, vgl. optimistidtayer,
NJW 2015, 1999 (2003), oder es sich den ZwangertJder
stéande beugt, vgl. in diese RichtuBtassen EuR 2015, 477
(485 1), ist zumindest fraglich.
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