Rechtscharakter polizeilicher Mal3hahmen

Von Wiss. MitarbeiterirDiane Jahr, Augsburg*

Dieser Beitrag befasst sich mit der mitunter schigen

Feststellung des Rechtscharakters polizeilicher dignen.
Nach Darstellung des Streits und Entwicklung eihés

sungsvorschlags zur Einordnung von polizeilicher3N&h-
men sollen beispielhaft einzelne typische Malnahmgn
ihren Verwaltungsakt- oder Realaktcharakter untergu
werden, um den Studierenden eine HilfestellungdbeiAb-

grenzung reichen zu konnen. Es werden hierbei alieh
unmittelbare Ausfiihrung von MaRnahmen durch digézBil
sowie die Vollstreckung polizeilicher MaRnahmerrdttet.

Schlief8lich sollen die Auswirkungen der untersdiibdn

Einordnung auf die Falllésung betrachtet werden.

I. Einleitung

Sind polizeiliche MalRnahmen als Verwaltungsakter dtia-
lakte einzuordnen? Dieses Problem bewegt Studierded
der Prifungsvorbereitung im Polizeirecht immer wied
Wahrend in der Vergangenheit diese Frage klar mitBgja-
hung eines Verwaltungsakts beantwortet wurde undbtteit
dariiber als ,dogmatische Feinhéittbgetan wurde, wird die
Ansicht, dass nicht alle polizeiliche Mal3nahmen\&swal-
tungsakt einzuordnen sind, besonders in der Lehrete
mend verbreitet vertreten. Der Streit ist jedocbhninur

Risches Polizeivollzugsgesetz (PrPVi@)ies gilt jedoch fiir
§ 40 Abs. 1 VWGO in seiner heutigen Fassung alsgeilaiiz

che Norm fir die Eréffnung des Verwaltungsrechtssveg

nicht mehr. Dort wird lediglich das Vorliegen defemtlich-
rechtlichen Streitigkeit und gerade kein Vorlieganes Ver-
waltungsaktes als Voraussetzung fur die Eréffnueg der-
waltungsrechtswegs gefordert. Damit kénnen nichit \fer-
waltungsakte nach § 35 S. 1 VwVfG, sondern aucHaRea
mit den verwaltungsgerichtlichen Klagen, insbesoadaer
Feststellungsklage nach § 43 VWGO, angegriffen eefd

AuRerdem erscheint es historisch betrachtet najesich
einen Verwaltungsaktcharakter fur jede polizeilichtaR-
nahme anzunehmen, da sich die gesamte Eingriffatemyg
urspriinglich aus dem Polizeirecht entwickelt hdamit
liegt ein Erst-recht-Schluss nahe: Wenn sich désntiiche
Recht mit seinem Haupthandlungsinstrument, dem ¥erw
tungsakt, aus diesem Rechtsgebiet entwickelt hékstan
erst recht alle polizeilichen Manahmen einen Véomgs-
aktcharakter aufweisen.

Demzufolge nahm die frither herrschende Meifiufiig
jede polizeiliche MalRnahme stets einen Verwaltukigba-
rakter nach § 35 S. 1 VwVfGan.

Diese friher verbreitete Ansicht ist gegenwartigogh

dogmatischer Natur. Er hat Auswirkung auf den RechtKritik ausgesetzt: Teilweise musse sich die Ansigetle

schutz: Die statthafte Klageart und damit die Adésungen
fur den Erfolg des Rechtsmittels entscheiden siabhnder

polizeiliche MaRhahme wére als Verwaltungsakt n@cB5
S. 1 VWVfG® einzuordnen, mit Kunstgriffen behelférNe-

Einordnung der anzugreifenden polizeilichen MaRnahmbPen ,Realakten mit gedanklich vorgelagerten Verwadsak-

Ebenso unterscheiden sich die Konsequenzen hiheicher
Durchsetzbarkeit bzw. Bestandskraft einer polizhén

tenulO

versehen mit einer Duldungsverfiigung angenonimédie

wird als bekanntestes Konstrukt eine Tathandlung

MaRnahme: Ein Verwaltungsakt erwachst grundsataichh Subsumtion unter § 35 S. 1 VWV%U_”d damit die Beja-
nach Ablauf der Rechtsmittelfristen in Bestandskrafid Nung eines Verwaltungsaktes fallen leicht: Die Duigsver-
kann von der Behorde mit Verwaltungszwang durchgéseﬁ]gung weist Regelungscharakfter auf und erfullhmibeim
werden. Dagegen kann ein Realakt zwar mangels Setje Begriff des Verwaltungsakts die Voraussetzung deege-

niemals bestandskraftig werden, jedoch ist ihm gsgmd- im Sinne der Setzung einer Rechtsfolge. Es wird
lich, dass seine tatsédchliche Wirkung sofort undejeeit
nach Erlass dieser Ma3nahme eintritt und damit &edblgt
werden muss.

. Streitdarstellung

Die Einordnung polizeilicher MaRBnahmen — darunted s
diejenigen MaRBRnahmen zu verstehen, die in fremdehtee
eingreifen, also gegen den Willen des Betroffender mhne
seinen erkennbaren Willen getroffen werdenvollzog sich
in der Vergangenheit vor dem Hintergrund, dassEfi&ff-

nung des Verwaltungsrechtswegs nur fir Verwaltukigsa

vorgesehen war, beispielsweise gem. § 122 Preddiddin-
desverwaltungsgesetz (PrLVG) sowie § 44 Abs. 1 Bredi-

3 vgl. BeckmannNVwzZ 2011, 842 (843).

4 Zum ganzen Absa&eckmannNVwZ 2011, 842 (843).
® Statt vieler Heckmann in: Becker/Heckmann/Kempen/
Manssen (Hrsg.), Offentliches Recht in Bayern, GflA
2015, Teil 3 Rn. 21.

® 7.B. Berner/Kohler/KaR Kommentar zum PAG, 20. Aufl.
2010, Vor Art. 11 Rn. 4 f; sowie Art. 53 Rn. ¥Weber/
Koppert (Fn. 1), Rn. 13;Kopp/Schenke Verwaltungsge-
richtsordnung, 21. Aufl. 2015, Anh § 42 Rn. 35.

" Bzw. des jeweiligen VWVIG des Landes.

8 Entsprechend sind natiirlich die jeweiligen VwViGes
Landes anzuwenden.

°® Beckmann NVwZ 2011, 842 (843); sowie. Alemann/

Scheffczykin: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck'scher OK

VwWVTG, 30. Edition 2016, § 35 Rn. 151.

* Die Verf. ist Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Offentli- *° BeckmannNVwZ 2011, 842 (843).

ches Recht, Medizinrecht und Rechtsphilosophie Rref.
Dr. Franz Lindneran der Universitat Augsburg.

1 vgl. Kopp/SchenkgFn. 6), Anh § 42 Rn. 25Weber/
Koppert(Fn. 1), Rn. 13, sowie. Alemann/Scheffczykn. 9),

1 Weber/Képpert Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern,§ 35 Rn. 150.

3. Aufl. 2015, Rn. 13.
2 Vollzugsbekanntmachung zu Art. 2 PAG (Bayern).

12Bzw. des jeweiligen Landes.
3§35S. 1 VWVIG.
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jedoch nicht nur das Konstrukt des Verwaltungsaddis
Kunstgriff missbilligt, vielmehr ergibt sich in deéRealisie-
rung dieser Denkfigur ein weiterer Angriffspunkr fidritik:

Insbesondere bei der Anwendung des polizeilichearifs,
also beispielsweise des Schusswaffeneinsatzesesseiur

Realakte differenzierende Ansicht einige Kategoriem
MafRnahmen an die Hand, mit denen die polizeilidHand-
lungen strukturiert werden kénnen.

Die im Vordringen befindliche Ansicht bringt neuaté-
gorien zur Bezeichnung der polizeilichen MalRnahengi Es

schwer vorstellbar, wie diese TatmaRnahme mit del D werden ,Tathandlungeh® bzw. TatmaRRnahmen aufgefiihrt,

dungsverfiigung verbunden sein sdfltdDie Kritiker unter-
stellen an dieser Stelle eine derartige Konstruktiass die
Kugel aus der Pistole wohl gedanklich mit einembgal
Fahnchen, auf dem die Duldungsverfiigung zu finégnes-

bei denen der Schwerpunkt der MaRnahme bei natérlic
Betrachtungsweise auf der tatsachlichen HandlumgPdé-
zei liegt. Die Polizei wirkt bei diesen MaRnahmermittel-
bar und korperlich auf eine bestimmte Sache odesdReein.

gefeuert werd®. Diese recht anschauliche Vorstellung lassBeispielsweise packt sie den Betroffenen am Arm, ibm

die Kritik gut nachvollziehen und schafft damit d@egenan-
sicht Gehor.

festzuhalten oder ihn wegzuschieben. Oder sie nieims
bewegliche Sache an sich — sei es, der Betroffélnie s

Die heutige (Gegen)Ansicht argumentiert, es bestelfieiwillig heraus oder die Polizei nimmt die Sadiem Be-

schon kein prozessualer Grund fir die Annahme euers
waltungsakts bei jeder polizeilichen Mal3Bhahme, nlasse
sich bei natirlicher Betrachtung des Geschehenk&aiklu-

troffenen weg. Hierunter gehdren auch die Fallevienwal-
tungszwang: die Polizei feuert eine Schusswaffe ené
Person oder eine Sache ab oder sie schlagt auStdesr mit

denter Verwaltungsakt dem Verhalten oder dem muiimaReinem Schlagstock ein. Der Mal3nahme fehlt es affatieh

chen Willen des handelnden Polizeibeamten entnemen

an der Setzung einer Rechtsfolge — demgegenilieeitre

Die Argumente der im Vordringen befindlichen Angich faktische Folge fiir den Betroffenen ein. Tatmaf3naivzw.

vermoégen zu Uberzeugen. Es ist zu erwarten, desdgise
Ansicht zumindest in der Lehre und der Literatugeye die
althergebrachte herrschende Meinung durchsetzeh Wie

Rechtsprechung halt sich die Entscheidung mittldewef-

fen!’ Vorteil dieser in Verwaltungsakte und Realaktefedif
renzierenden Ansicht ist, dass den verschiedenelschich-
tigen MaRnahmen der Polizei in ihrer rechtlichendgiinung
besser Rechnung getragen werden kann.

Fur den Studierenden ergibt sich der Gewinn daidass
bei der Fallldsung nur die polizeiliche Mal3Bnahmis sie der
Sachverhalt angibt, betrachtet werden muss, urfd rsicht
fur die ein oder andere Malinahme eine ungeschiéelpn
dachte oder hypothetische Duldungsverfiigung daziaae
werden muss.

lll. Begrifflichkeiten der in Verwaltungsakte und R ealak-
te differenzierenden Ansicht: Polizeiliche MaRnahme als
»Tathandlungen, ,realisierende” bzw. ,vollziehende" so-
wie ,befehlende” MafRnahmen

Damit ist im Einzelfall der rechtliche Charaktenei Mal3-
nahme zu untersuchen und es ist im Einzelfall Eintschei-
dung zu treffen, ob die zu betrachtende Malinahmenei
Regelungsgehalt aufweist und letztlich als Verwaisakt
einzuordnen ist oder ob die MaRnahme sich in eitsséch-
lichen Erfolg erschopft, kein Regelungsgehalt zuitteln ist
und damit als Realakt einzuordnen ist. Leider kaiocht
bereits am Wortlaut der Rechtsgrundlage fiir diézpiiche
MafRnahme festgemacht werden, ob sich die Ausfihdang
Ermachtigung in einem Realakt oder einem Verwalsahg
verwirklicht. Dennoch aber gibt die in Verwaltunggaund

Tathandlungen werden daher als Realakte eingeordnet
Daneben finden sich sog. ,realisierendesder ,vollzie-
hende®® MaRnahmen. Hier fiihrt die Polizei eine MaRnahme

selbst aus, zu deren Duldung der Betroffene rektisieh
gezwungen ist. Kennzeichnend fur die Annahme egodr
chen ,realisierende* MaRnahme ist die Tatsache, dass die
Polizei hier ohne vorherigen oder gleichzeitigerfelBe han-
delt, aber dennoch mit der MalRnahme bereits dieal@ef
abwehren oder jedenfalls zur Aufgabenerfiillung rbgin
kann? Diese MaRnahmen werden (ebenso wie die TatmaR-
nahmen) als Realakte eingeordnet, da die Polizzi $elbst
von ihrem Recht Gebrauch macht und ein Mal3nahmigerfo
erzielt wird, der tatsachlich und nicht im Wege derord-
nung herbeigefiihrt wirf® Die iberkommene Gegenansicht
stellt bei diesen MalRBnahmen aber gerade auf dielungl
gegeniiber dem Betroffenen ab, die ihm gegenitbemef
wird. Die friher vertretene Ansicht kann damit d&estzen
einer Rechtsfolge wegen dem Befehl an den Betreffen
bejahen und nimmt bei diesen Malinhahmen einen Verwal
tungsakt nach § 35 S. 1 VwVIG &hAls Beispiele anzufiih-
ren waren typischerwei®edas Durchsuchen von Personen

8 BeckmannNVwzZ 2011, 842 (844).

¥ Heckmanr(Fn. 5), Teil 3 Rn. 81.

2 Weber/KéppertFn. 1), Rn. 13.

L Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 81.

22 Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 81.

% Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 82.

24 30 die allgemeine Argumentation. Vgl. BVerwGE 261
(164); sowieWeber/KopperfFn. 1), Rn. 184.

14 So Lindner, Offentliches Recht im Freistaat Bayern, 2012%° Diese MaRnahmen, insbesondere das Durchsuchen unc

Rn. 1061 mit Verweis auf Fn. 1459.

Betreten von Wohnungen werden nachher genauerchegta

> NochmalsLindner (Fn. 14), Rn. 1061 mit Verweis auf Hier liegt der bekannte Teufel im Detail, es muesay un-

Fn. 1459. Er bezeichnet das Konstrukt als ,skurril*

% Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 82; sowikindner (Fn. 14),
Rn. 1061 mit Verweis auf Fn. 1459.

" BVerwGE 109, 203 = BayVBI. 2000, 439.

tersucht werden, welche AuRerungen die Polizegttatder
nicht, ob sie beispielsweise einen Befehl zum Offuker
Wohnungstir erlasst, dann wirde ein Verwaltungsakie-
gen, oder ob sie ohne vorherige mindliche Ankinuigeon
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und Sachen sowie das Betreten und Durchsuchen wam Wnen gesetzt, sondern eine rein faktische. Dangt kén Rea-

nungen.

SchlieRlich werden ,regelnd® MaRnahmen angefiihrt.
Bei diesen MaRBnahmen fordert die Polizei den Bfgnan
zu einer bestimmten Handlung auf, sie formuliemeairecht-
lichen Befehl an den Betroffenen. Die fur die Geéalab-
wehr erforderliche Handlung nimmt der Adressat &es
fehls, typischerweise der Stoérer, vor. Diese Mafreh
lassen sich wegen des vorliegenden Befehls, derRéthts-
folge fur den Betroffenen setzt, ohne weiteres \&swal-
tungsakt im Sinne des § 35 S. 1 Vw\fGinordnen. Dazu
gehoren unproblematisch die Erteilung eines Platwises
oder das Auskunftsersuchen der Polizei sowie didadang
durch die Polizei.

IV. Entwicklung von Abgrenzungskriterien

Ausgehend von den eben dargestellten Uberlegungiéens
Abgrenzungskriterien fur die rechtliche Einordnudey poli-

lakt vor.

Dariiber hinaus ware als Kontrollfrage zu stellem,der
Betroffene auf irgendeine Art und Weise selbst Gafah-
renabwehr beitragen kann. Wenn dies der Fall igtevein
Verwaltungsakt anzunehméhlst dies nicht der Fall, geht
vielmehr die Gefahr vom Betroffenen aus bzw. satte@ne
Gefahrenabwehr durch den Betroffenen offensichtbets,
dann liegt die Annahme des Realaktes ridhe.

V. Unterschiedliche rechtliche Einordnung typischerEin-
zelmalinahmen

Im Folgenden wird anhand von typischen Spezialb@efsgn
der Polizei die rechtliche Einordnung der Malnahnren
Einzelfalf® untersucht:

1. Auskunftspflicht
Bei der Auskunftspflicht ist die Einordnung recht eindeutig:

zeilichen Malnahmen entwickelt werden. Leider i d per Betroffene wird aufgefordert, Giber seinen Najeres-

Wortlaut der polizeilichen Befugnisse nicht aufssireich,
da die meisten der polizeilichen Befugnisse den t\Atalr

,Die Polizei kann...® aufweisen. Mit einer Wortlautausle-

gung lasst sich damit noch nicht erkennen, ob dieé zu
einem Realakt oder einem Verwaltungsakt ermactniigt.
Es ist daher der Einzelfall genau zu betrachtenfesizu-

se, Geburtstag und -ort Auskunft zu geben. Diesskiuift
wird von der Polizei mindlich verlangt und vom Bétenen
mundlich gegeben. Ein tatsachlicher Erfolg in deinn§,
dass die Polizei eine Handlung am Betroffenen wvonnt,
kann nicht erreicht werden. Vielmehr setzt die Rslieine
Regelung, also eine Festlegung einer Pfliehhier einer

stellen, ob die Polizei im Rahmen ihrer Mal3nahmee ei pyskunitspflicht, fur den Betroffenen. Damit liegin Ver-

mundliche Anordnung erlasst. Diese mundliche Anardn
kann bereits Hinweis auf den Verwaltungsaktcharakiter
MalRnahme sein. In der Regel wird mit einer mindiich
Ansprache an den Betroffenen diesem eine besoiizhal-

tenspflich?® angeordnet. Es lasst sich also ein Befehl in d

MalRRnahme der Polizei ausmachen, der dem Betroffeimen
bestimmte Pflicht auferlegt und damit eine Rechdgfofiir
den Betroffenen setzt. Diese ,befehlenfiéfalnahme kann
als Verwaltungsakt nach § 35 S. 1 VWVfG eingeordmet-
den.

(S

waltungsakt vor?

2. ldentitatsfeststellung

Bereits die Identitatsfeststellufigasst sich nicht mehr ein-
eutig als Verwaltungsakt einordnen. Die ldentiststel-

3 Beispielsweise beim Platzverweis, indem der Bédraf
den Ort verlasst; bei der Identitatsbefragung undkinfts-
pflicht, indem der Betroffene die Angaben machti Ber

Wird die Polizei dagegen tatig, ohne sich vorheerod gjcherstellungsanordnung, indem der BetroffeneSdiene an

gleichzeitig"
wenden, handelt die Polizei anhand von Maf3nahmierfjid
den Betroffenen ,unmittelbare Eingriffswirkung engen®?,
liegt die Sache gegenteilig: Es wird eine tats@bigli Mal3-
nahme ergriffen, die einen tatséchlichen Erfblgach sich

zieht. Es wird gerade keine rechtliche Folge fim Betroffe-

ihrem Recht Gebrauch macht, dann wére ein Realsdd-a
nehmen.

% \Weber/Koppert(Fn. 1), Rn. 14; sowi&opp/Ramsauer
Verwaltungsverfahrensgesetz, 16. Aufl. 2015, § 85HA4.
2" Bzw. des VWVIG der Lander.

% vgl. dazu nur den Musterentwurf fir ein einhehés
Polizeigesetz sowie die verschiedenen Polizeigeselar
Lander.

29 Kopp/RamsauefFn. 26), § 35 Rn. 114.

% Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 77.

3 Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 81.

32 Kopp/Ramsaueffn. 26), § 35 Rn. 114.

¥ Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 81.

zumindest mindlich an den Betroffenen zyjie polizei iibergibt.

% Beispielsweise bei der Durchsuchung von Persormm o
Sachen, beim Betreten der Wohnung, bei dem Retimgs
satz zugunsten von Personen, bei der Ingewahrsaneah

% Diese Darstellung kénnte auch nach einer Diffeiemng

in unproblematische und problematische MaRnahmegeei
teilt werden. Aus der Erfahrung d¥erf. erscheint die Dar-
stellung anhand einzelner MaRnahmen im vorliegerieih
vorzugswiurdig, da die Studierenden jeweils denthetien
Charakter einzelner MalRnahmen erfragt haben.

%7 § 8a MEPoIG oder beispielsweise Art. 12 BayPAG08§
PolG BW, § 18 ASOG Berlin, § 13 BremPolG, § 11
BbgPoIG, § 12 HSOG, § 12 NSOG, § 9 PolG NRW, § 28
SOG M-V, § 9a rhpf POG, § 18 SéchsPolG, § 14 SOG,LS
§ 180 LVwWG SH, § 13 TH PAG.

% Kopp/RamsauefFn. 26), § 35 Rn. 88.

% Offengelassen beBerner/Kohler/KaR (Fn. 6), Art. 12
Rn. 5.

%08 9 MEPoIG oder beispielsweise Art. 13 BayPAG, 6§ 2
PolG BW, § 21 ASOG Berlin, § 11 BremPolG, § 12
BbgPoIG, § 12 Hamburg-SOG, § 18 HSOG, § 13 NSOG,
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lung ist verbunden mit weiteren Befugnissen deizeolder Realakte eingeordnet. Zwar kann besonders bei deshBu-
Betroffene darf angehalten werden, nach seinertitdén chung von Sachen hilfsweise an eine Duldungsverfggu
befragt werden und unter weiteren Voraussetzunggars gegeniber dem Sachberechtigten gedacht werdene Dies
festgehalten und durchsucht werden. Zwar enthattas Konstruktion ist jedoch — wie bereits am Anfangeafest’ —
Anhalten und die Befragung nach der Identitédt nG&bote nicht erforderlich: Vielmehr liegt der Schwerpurddr MaR-

im Sinne von Handlungspflichten fir den Betroffendie als nahme auf der tatséchlichen sachbezogenen Handlang
Setzung einer Rechtsfolge eingeordnet werden kémmeh Polizei. Die Polizei durchsucht in tatséchlichenidirkung
damit die Voraussetzungen des Verwaltungsakts lenfil eine Person bzw. eine Sache oder nimmt eine Péaitsich-
Jedoch weisen sowohl das Festhalten als auch diehBu+ lich in Gewahrsam.

chung tatsachliche Handlungen sowie einen tatsdwhi Ein vorangehender, befehlender Verwaltungsakt, einsb
Erfolg auf, sodass bei diesen BefugnisaspekterReimlakt sondere die Auferlegung einer Handlungspflicht, hser
anzunehmen ist. nicht denkbar. Die Polizei kann nicht dem Betroéerauf-

tragen, sich selbst zu durchsuchen oder sich seib&e-
3. Platzverweis wahrsam zu nehmen. Freilich kdnnte dem Betroffeangar-

Eindeutid® als Verwaltungsakt einzuordnen ist aber wiedd€gt werden, die Durchsuchung oder die Ingewahrsiume
rum der Platzverwei€ Hier wird der Betroffene miindlich 2 dulden. Jedoch setzt sich bei der rechtlichenrtBiung
aufgefordert, einen bestimmten Ort zu verlasserr dgum  die faktische Einwirkung und Ausfihrung der Durattsung
wird das Betreten eines bestimmten Ortes verbdEsriegt 9egen diese Duldungsaufforderung durch. Die Potizacht
die klassische Gebots-/Verbotskonstellation vom detrof-  unmittelbar von ihrem Recht auf Durchsuchung odeyet
fenen wird eine Pflicht zu einer Handlung auferleti¢ er zu Wahrsamnahme Gebrauch, dieses Recht hangt nictgimen
erfilllen hat. Der Betroffene kann auch durch séleadlung, Mundlichen Ankiindigung oder Duldungsaufforderung ab
namlich durch das Verlassen des bestimmten Oriwasezur

Gefahrenabwehr beitragen. Denn der Platzverweig set- 9- Betreten und Durchsuchung von Wohnungen

nerseits voraus, dass die konkrete Gefahr durchRletz- Beim Betreten und Durchsuchen von Wohnufgéagt der
verweis abgewehrt werden kann. Damit flhrt auchkdiat- Teufel im Detail. Es muss genauestens untersuchdeme

rollfrage zum Erfolg. welche AuRerungen die Polizei tatigt und wie si@ trem
Recht Gebrauch macht.
4. Durchsuchung und Ingewahrsamnahme Fordert die Polizei zun&chst den Betroffenen aufmége

Recht tibereinstimmeftiwerden die Durchsuchung von Per-die Tir 6ffnen und der Polizei Eintritt gewahreiegt darin

sonefd* und Sacheli sowie die Ingewahrsamnahffieals €in Gebot, namlich eine Aufforderung zu einer Hand| das
als Verwaltungsakt einzuordnen ist. Offnet die Balidage-

gen ohne Vorankundigung die Ture, fehlt es geraddie-

§§ 12, 13 PolG NRW, § 29 SOG M-V, § 10 rhpf POGSe€M Gebot an den Betroffenen, es wird ihm keinéhRfl

§§ 9, 10 SPOG, § 19 SachsPolG, § 20 SOG LSA, § 184yferlegt, sondern die Polizei macht mit eineréeittichen
LVWG SH, § 14 TH PAG. MafRnahme von ihrem Recht zum Betreten von Wohnungen

1 50 einstimmigHeckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 79Kopp/ Gebrauch und fiuihrt einen faktischen Erfolg hergsiist also

SchenkgFn. 6), Anh § 42 Rn. 3%opp/RamsauefFn. 26), ein Realakt anzunehmen. Sofern die Polizei ohnedBhaw
§ 35 Rn. 114. wendung die Tire 6ffnen und die Wohnung betretemka

%2 ' 12 MEPoIG oder beispielsweise Art. 16 BayPAG@Ta sind auch noch kein Verwaltungszwang oder eine tiala-

PolG BW, § 29 ASOG Berlin, § 14 BremPolG, § 16 Ausflhrung anzunehmen, da das Recht zum Bettetén
BbgPolG, § 12a Hamburg-SOG, § 31 HSOG, § 17 Nsod®urchsuchen von Wohnungen auch das jedenfalls ¢esal
§ 34 PolG NRW, § 52 SOG M-V, § 13 rhpf POG, § 1Zugangverschaffen zu dieser umfeéSsMuss die Polizei
SPOG, § 21 S&chsPolG, § 36 SOG LSA, § 201 LVWG SH;

§ 18 TH PAG. 6§ 13 MEPoIG oder beispielsweise Art. 17 BayPAR8E
3 Kopp/Ramsaue(Fn. 26), § 35 Rn. 114eckmann(Fn. 5), PolG BW, § 30 ASOG Berlin, § 15 BremPolG, § 17
Teil 3 Rn. 82. BbgPolG, § 13 Hamburg-SOG, § 32 HSOG, § 18 NSOG,

*4'§ 17 MEPoIG oder beispielsweise Art. 21 BayPA@% § 35 PolG NRW, § 55 SOG M-V, § 14 rhpf POG, § 13
PolG BW, § 34 ASOG Berlin, 8 19 BremPolG, § 21SPOG, § 22 S&chsPolG, § 37 SOG LSA, § 204 LVwWG SH,
BbgPolG, § 15 Hamburg-SOG, 8§ 36 HSOG, § 22 NSOG, 19 TH PAG.

§ 39 PolG NRW, § 53 SOG M-V, § 18 rhpf POG, § 17’ Vgl. dazu oben Il. Streitdarstellung.

SPOG, § 23 SachsPolG, § 41 SOG LSA, § 202 LVwG SF § 19 MEPoIG oder beispielsweise Art. 23 BayPAG1§

§ 23 TH PAG. PolG BW, § 36 ASOG Berlin, 8 21 BremPolG, § 23
5§ 18 MEPoIG oder beispielsweise Art. 22 BayPAG® BbgPolG, § 16 Hamburg-SOG, § 38 HSOG, § 24 NSOG,
PolG BW, § 35 ASOG Berlin, § 20 BremPolG, § 2% 41 PolG NRW, § 59 SOG M-V, § 20 rhpf POG, § 19
BbgPolG, § 15a Hamburg-SOG, § 37 HSOG, § 23 NSOGPOG, § 25 SachsPolG, § 43 SOG LSA, § 208 LVWG SH,
840 PolG NRW, § 58 SOG M-V, § 19 rhpf POG, § 18 25 TH PAG.

SPOG, § 24 SachsPolG, § 42 SOG LSA, § 206 LvwG SK Selbiges gilt, wenn der Betroffene nicht anwesamhe-

§ 24 TH PAG. kannt oder handlungsunfahig ist: Die Befugnis zuetr&en
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dagegen Gewalt anwenden, um sich Zutritt zur Wobran
verschaffen, ist an den polizeilichen Vollzug zwnkien. Es
ist wiederum zu unterscheiden, ob die Polizei vorthem
Betroffenen das Gebot zum Offnen der Ture und Egda
der Polizei erteilt hat, dann wiirde ein Fall derBtufigen
Vollstreckung vorliegen. Sollte es an diesem Ggbdbch
fehlen, ist beim Gewalteinsatz der Polizei an diestefige
Vollstreckung, auch Sofortvollzug genannt, zu denke

Erlass der Sicherstellungsanordnung ausgefuhrt. vivie
auch beim Betreten einer Wohnung ist auch die $itdle
lung in Form der Ingewahrsamnahme der Sache uripgtte
von der Befugnis erfasst. Fir die jedenfalls geosdt
Ansichnahme der Sache durch die Polizei ist danithn
nicht auf die Vorschriften zum polizeilichen Zwaader zur
unmittelbaren Ausfiihrung zuriickzugreifénErst wenn die
Polizei im Rahmen der Sicherstellung Gewalt anwande

Zur Abgrenzung zwischen Realakt und Verwaltungsakhuss, ist je nachdem, ob ein vorheriger Erlassrebieher-
beim Betreten und Durchsuchen von Wohnungen laslst sstellungsanordnung vorliegt, an die zweistufigeizailiche

das Kriterium, ob die Polizei mit oder ohne vorgen oder
gleichzeitigen Befehl handeft sehr gut anwenden.

6. Sicherstellung

Vollstreckung oder den Sofortvollzug zu denken.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, wann eine Ge-
waltanwendung bei der Sicherstellung anzunehmerBist
reits das Wegnehmen im Sinne von Entreil3en ausided

Auch die Sicherstellurid lasst sich unterschiedlich einord-des Betroffenen konnte als Gewaltanwendung einngord

nen: Eine Meinung vertritt gar eine ,Doppelnafrtiieser

sein, da die Polizei kdrperlich auf die Sache eiktwiledoch

den Betroffenen beinhalte, die Gewahrsamsbegriindgung Sache, sondern vielmehr mit Wegnahme der Sache defi

der Sache durch die Polizei dagegen eine faktidd@nah-
me darstelle. Damit wére die Sicherstellung einviédtungs-
akt sowie ein Realakt zugleich. Fir den Rechtszctugrde

niert> Weiterhin bringt eine Ansicht die Spitzfindigkeior,
dass eine Sicherstellung nur dann anzunehmen een sie
ohne oder gegen den Willen des Betroffenen steffif

bend angesehen, die tatsachliche Manahme werdenals den unmittelbaren Zwang die Annahme von Gewalt eher

selbststandige Vollziehungshandlung eingeordhebiese
Ansicht mag zwar im Hinblick auf den Rechtsschuten
recht plausibel klingen, muss aber abgelehnt werdarsich
Realakt und Verwaltungsakt ausschlieen. Keine Mafe
kann beide Rechtsinstitute gleichzeitig ineinandgeinen.
Ahnlich — aber dennoch verschieden zur Konstruktien
Malnahme mit Doppelnatur — ist nur die Konstellati@nk-
bar, die auf die Sicherstellungsanordnung als Vimwgsakt
abstellt und das tatsachliche Ansichnehmen deresalshvon
der Befugnis mitumfasst einordnet. Die Polizei veiraso
zuvor oder gleichzeitig den Befehl bzw. die Anordguan
den Betroffenen erteilen, dass die Sache sich&lljesird.

restriktiv auszulegen sein. Damit ist der Ansichtfalgen,
dass das bloRe WegreiRen der Sache aus der Hari8edes
troffenen ohne Einsatz weiterer Hilfsmittel nochnvder
Befugnis zur Sicherstellung umfasst wird. Damigti&eine
Handlung der Polizei im Sinne des Polizeivollzugs. v
Jedoch ist im Rahmen der Sicherstellung zu berdksi
gen, dass die Behoérde einen rechtlichen Grund lggném
die Sache wahrend der Sicherstellung in ihrem Gesaam
behalten zu dirfen. Damit wird zuweilen richtigeiseever-
treten, es handele sich bei einer Sicherstellueig sim einen
Verwaltungsakt, da ansonsten kein Verwahrungsvirisal
begriindet werd¥. Dieser Ansicht ist letztlich zu folgen und

machen, ob der Betroffene die Sache freiwillig hegibt
oder die Polizei dem Betroffenen die Sache jedenfmwalt-
frei wegnimmt. Die Polizei begriindet immer Gewahrsan
der Sache — dies ist zwar eine tatsachliche Hagdldie zu
einem faktischen Erfolg fuhrt. Jedoch wird diesel¥dahme
neben der bereits ergangenen Sicherstellungsanugdriaht
mehr rechtlich isoliert betrachtet.

Anders einzuordnen ist jedoch eine Sicherstelluaggh
lung der Polizei, die ohne vorherigen oder gleidigen

von Wohnungen umfasst deren tatsachliche Ausfiihranf
die Vorschriften zur unmittelbaren Ausfihrung isanut
nicht zuriick zu greifen.

*Y Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 81.

1 § 21 MEPoIG oder beispielsweise Art. 25 BayPAGR2%

werden.

7. MaRnahmen aufgrund der Generalbefugnis

Auch bei MalRnahmen, die auf der RechtsgrundlageGeer
neralbefugni® getroffen werden, gestaltet sich die Abgren-
zung schwierig. Die Generalbefugnis gibt der Polidie

** Selbiges gilt, wenn der Betroffen nicht anwesemsbhe-
kannt oder handlungsunfahig ist: Die Befugnis zich&rstel-
lung umfasst deren tatsachliche Ausfiihrung, auf \die-
schriften zur unmittelbaren Ausfuhrung ist damithti zu-
rickzugreifen. A.A. BayVGH in standiger Rechtspnaut,
z.B. NZW 1992, 207, BayVBI 2014, 88, NVwZ-RR 2014,
522, BayVBI 2015, 238.

%5 Berner/Kohler/KaR(Fn. 6), Vor Art. 25-28 Rn. 2.

PolG BW, § 38 ASOG Berlin, § 23 BremPolG, § 25°Berner/Kéhler/KaFn. 6), Vor Art. 25-28 Rn. 1.
BbgPolG, § 14 Hamburg-SOG, § 40 HSOG, § 26 NSOG, Kopp/RamsauetFn. 26), § 35 Rn. 88.

§ 43 PolG NRW, § 61 SOG M-V, § 22 rhpf POG, § 2f%§ 8 MEPoIG oder beispielsweise Art. 11 BayPAG,1§8
SPOG, § 26 SachsPolG, § 45 SOG LSA, § 210 LVwG SIPolG BW, § 17 ASOG Berlin, § 10 BremPolG, § 10

§ 27 TH PAG.
2 Kopp/Schenkén. 6), Anh § 42 Rn. 35, 9.
%3 Kopp/Schenkérn. 6), Anh § 42 Rn. 35.

BbgPolG, § 3 Hamburg-SOG, § 11 HSOG, § 11 NSOG, § 8
PolG NRW, § 12 SOG M-V, § 9 rhpf POG, § 8 SPOG, § 3
SéchsPolG, § 13 SOG LSA, 8§ 174 LVwG SH, § 12 TH PAG
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Moglichkeit, eine auf die Besonderheiten des Eiflaflsl denkbar. Damit ist die Malinahme als Verwaltungsahktu-
angepasste MalBhahme einzusetzen. Diese werdenadsichordnen. Der Tatsache, dass der Tierhalter in deisteme
sog. ,atypische® MaRnahmen bezeichnet, denn sie fallefFéllen nicht anwesend ist — sonst hétte er seim éaon
gerade aus dem Kreis der haufig eingesetzten 3pefia selbst eingefangen — kann durch Anwendung der Viafsc

nahmen heraus.

ten Uber die unmittelbare Ausfilhrung einer Mal3nahme

Zwei Beispiele seien kurz dargestellt: Das Raumen v Rechnung getragen werden. Es wird zu zeigen®8elass die

besetzten Hausern sowie Rettungseinsatze der Polize

a) Raumen von besetzten Hausern

Das Raumen von besetzten Hausern ist nicht alzvelateis
einzuordnen, da hier endgiltig und nicht nur vorgbbend
(wie es beim Platzverweis erforderlich ware) degahg und
das sich Aufhalten in den betreffenden HausertJaterbin-
dung des noch andauernden Delikts des Hausfriedestsb

Anwendung dieses Instituts nichts an der rechttidcBmord-
nung der MalBnahme andert, welche die Polizei wédmre-
senheit, Unbekanntheit oder Handlungsunfahigke& di
gentlichen Malnahmeadressaten selbst ausfuhrt. inMith
bleibt es beim Verwaltungsakt-Charakter einer Euangs-
handlung.

VI. Unmittelbare Ausfiihrung

untersagt werden sdff. Auch an dieser Stelle ist zu unter-Weitere Probleme ergeben sich beim Institut deritialia-

scheiden, ob die Polizei zunachst ein Gebot arBdieoffe-
nen erlasst, das Haus zu rdaumen und den Ort zasgen.
Dann liegt der Befehl an die Betroffenen vor und Maf3-
nahme ist in jedem Fall als Verwaltungsakt einznerd
Geht die Polizei dagegen ohne mindliche Auffordgrein
tatsédchlich gegen die Personen vor und zieht diespiels-
weise am Arm aus dem Haus oder tragt die Persomeaus
dem Haus, ist wiederum an einen Realakt zu deriReser
Fall wird jedoch eher selten vorkommen. Vielmehrdndie
Polizei wohl die Raumung an die Betroffenen befehiad
sollten diese der Aufforderung, das Haus zu rauomah zu
verlassen, nicht nachkommen, wird die Polizei wwoithilfe
der Zwangsmittel die RAumaufforderung, einen Vetuvals-
akt, in der zweistufigen Vollstreckung durchsetzen.

b) Retten von Mensch und Tier

Das Retten von Menschen und Tieren findet sich gleath
wohl zum alltaglichen Einsatzbild der Polizei gedig —

ren Ausfihrung von MalRhahmen durch die Polizeififiet
sich dazu in den meisten Polizeigesetzen eine Ydfsc
nach der die Polizei eine MalRnahme selbst ausflutagf,
wenn der Zweck der Malnahme durch Inanspruchnaleme d
Verantwortlichen nicht erreicht werden kafin.

Auch an dieser Stelle ist fraglich, wie die MalRnahder
unmittelbaren Ausfiihrung rechtlich eingeordnet weerdoll
bzw. ob dieses Institut Auswirkungen auf den Rextasak-
ter von polizeilichen MalRnahmen hat.

Dazu existieren verschiedene Einschatzungen: Ener
sicht nach stellen alle MaRnahmen, die von derzBialinmit-
telbar ausgefihrt werden, unabhéngig davon, welMb8&-
nahme dies ist, Realakte daDies wird mit einem tatsachli-
chen Handeln der Polizei und einem tatsachlichdoldzder
Ma[ilnahme sowie dem fehlenden Regelungsgehalt begrin
det.

Die Gegenansicht differenziert: Sollte eine Mal3nalais
Verwaltungsakt eingeordnet werden, der Betroffesteaber

ebenfalls nicht bei den SpezialmaBnahmen. Bei aiolehen Nicht anwesend, unbekannt oder nicht handlungsfésig
Rettungsaktion handelt die Polizei vornehmlich, @me Mussen die Voraussetzungen der unmittelbaren Ausfigh

Gefahr von der Person oder dem Tier abzuwehrennBehinzutreten, wenn die Polizei den Verwaltungsaksteife

Gefahren, die von dem Tier ausgehen.

Bei Rettungseinsatzen von Menschen ist ein Gebot
dem Inhalt einer Handlungspflicht an die betrofféerson
schlecht denkbar: Einerseits ist die betroffenes®ezumeist
nicht unmittelbar anwesend, sondern muss erst aurfden
werden. Andererseits wirde die Polizei in diesert &ear
Person gebieten, sich selbst zu retten oder sighhaer Not-
lage zu befreien. Wéare die Person jedoch imstasid
selbst aus ihrer Notlage zu befreien, misste digd?amicht
zu ihrer Rettung handeln. Damit ist aus zwei Grinkein
Regelungsgehalt der polizeilichen Maf3nahme denkbae.
Rettungshandlungen sind damit wegen ihrer tatséudi
Ausfiihrung durch die Polizei als Realakte einzuerdn

dem Erfordernis ausreichend Rechnung getragen werde
n§lass ein Verwaltungsakt zu seiner Wirksamkeit decaBnt-
gabe an den Betroffenen bed¥rDie Regelung zur unmit-
telbaren Ausfihrung vermag uber dieses Hinderm&ég zu
helfen. Gleichwohl sollten nicht alle Ma3hahmenRathmen

®1vgl. dazu VI. Unmittelbare Ausfiihrung.

%2 vgl. dazu § 5a MEPoIG (Musterentwurf fir ein eiitle
ches Polizeirecht) oder beispielsweise Art. 9 AbBayPAG,

§ 8 PolG BW, § 15 ASOG Berlin, § 7 Hamburg-SOG, § 8
HSOG, § 11 NSOG, § 70a SOG M-V, 8§ 6 rhpf POG, § 6
SéachsPolG, § 9 SOG LSA, § 9 TH PAG. Vorschriftesrhi
fehlen in Brandenburg, Saarland, Nordrhein-Westfalie-

Beim Einfangen von Tieren ist dagegen eine befeldendersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen.

Aufforderung an den Tierhalter zum Einfangen deer&s

9 Berner/Kohler/KaR(Fn. 6), Art. 11 Rn. 11.

% Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 278; sowig. Alemann/
ScheffczykFn. 9), § 35 Rn. 155.

%4 Kopp/Ramsaue(Fn. 26), § 35 Rn. 117 (der jedoch dieser
Meinung nicht folgt); sowiev. Alemann/Scheffczyfien. 9),

0 Berner/Kohler/KaR(Fn. 6), Art. 11 Rn. 17. Vgl. zu diesem§ 35 Rn. 155.
Problemkreis auch VG Berlin NJW 1981, 174; sowié® Kopp/RamsauefFn. 26), § 35 Rn. 115.

Degenhart JuS 1982, 330 un@chlink NVwZ 1982, 529.

®vgl. § 43 Abs. 1 VWVIG.
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der unmittelbaren Ausfiihrung als Realakt einzuondsen®’
Vielmehr erscheint die Annahme eines Verwaltungsdkinn

mentan nicht entschieden, ob der Gesetzesworttdziith
dazu zwingt, die konkrete MalRnahme der Polizei, siee

richtig, wenn die MaRnahme nach dem &uReren Erscheollstrecken mochte, fir die Vollstreckung als Vatungs-

nungsbild einen relevanten Eingriff in den Rechagkrdes
Betroffenen darstellt und damit eine vorherige Amdigung
mittels Verwaltungsakt erfordert; dieser kann desgtr&ffe-
nen spater bekanntgegeben wef8len

Damit bleibt es also an der vorweg angestelltemadad

akt einzuordnen. Mdéglicherweise kdnnte aber auchden
oben genannten Differenzierung festzuhalten zu, sgidass
in der Konsequenz die dortigen Realakte zwingeret dien
Sofortvollzud® zu vollstrecken waren.

Die Mdglichkeit, dass bei einer Vollstreckung dogte-

der obef’ dargestellten Kriterien) rechtlichen Einordnungder jede polizeiliche MaRRnahme als Verwaltungsakzwe

einer MalRhahme, unabhéangig davon, ob der Betrotiene
der fur die Gefahr Verantwortliche anwesend, bekaner
handlungsfahig ist. Sollte der Betroffene jedoothhianwe-
send, unbekannt oder nicht handlungsféahig seinn ldie
Polizei den Verwaltungsakt unter den Voraussetzorder
unmittelbaren Ausfiihrung selbst vornehmen. Es bléénn
je nachdem bei der Rechtsform des Verwaltungsaites
des Realaktes, die Vorschriften der unmittelbarersfigh-
rung haben zunéchst keinen Einfluss auf die rexdidliEi-

ordnen sei, steht im krassen Widerspruch zu altlem@nge-
stellten Uberlegungen. Jedoch st6Rt auch eine tuatisung
von Realakten auf Widerstand, da grundsatzlich\Gasval-
tungsrecht nur die Vollstreckung von Verwaltungsakt
kennt. Eine Ansicht geht daher einen Mittelweg tmdlert
bei Widerstand gegen die Durchsetzung eines Realaktie
Durchsetzung sei noch eine Vorstufe zur Vollstrecku-
einen begleitenden, zumindest miindlich erlassenamva-
tungsakt, der die Duldung der Vollstreckung des l&tes

nordnung der MalRnahme. Die von den Verwaltungskierfaanordnet, welcher im Weiteren nach Vollstreckungsre

rensgesetzen aufgestellte Forderung der Bekanntgabe
Verwaltungsakten fiir deren WirksamK&idarf an dieser
Stelle mit der Regelung uber die unmittelbare Absfiag
umgangen werden. Es liegt damit eine Fiktion desndk
tungsakts ohne Bekanntgabe vor, die dem Normgetiss-u

durchgesetzt werden kanhh.

Eine andere Mdoglichkeit ware aber, die zwangsweise
Durchsetzung im Sinne einer ,Vollstreckung” von Ré&ten
dem Sofortvollzug zuzuordnen. Zwar fordert hiereeifin-
sicht, dass der vorherige Erlass einer Grundverf§giat-

nommen ist! Hierzu findet sich auch das Argument, dass digéchlich ausscheiden muégedoch lasst sich diese Voraus-

Definition des Verwaltungsakts keine Rucksicht alié

setzung nicht im Wortlaut des Gesetzes wiederfindort

Wahrnehmung der MaBnahme und damit auf die Sicht dieil3t es nur, dass der Verwaltungszwang ohne vgehes-

Betroffenen nimmf?

den Verwaltungsakt angewendet werden kann, inslesen

Schlie3lich kann das Argument des angeblich feldandweil Mal3nahmen gegen die eigentlich Verantwortlich&ht

Regelungsgehalts entkraftet werden: Bei der unliéten
Ausfiihrung liegen regelmafig Eingriffe in die Vegtings-
gewalt Uber sich selbst (Art. 2 Abs. 1 GG), dasehtgm des
Betroffenen (Art. 14 Abs. 1 GG) oder weitere Vediagsbe-
rechtigungen uber eine Sache vor (z.B. zivilrechds Be-
sitzrecht)®.

moglich oder nicht erfolgversprechend sifiEs wird damit
einerseits an die Normierung zur unmittelbaren Abeing
angekniipft, andererseits ergab sich ébdas Ergebnis, dass
bei allen Realakten die Durchsetzung des polizesiic
Rechts unmittelbar in der Befugnisnorm mitenthaistrund
damit auf die unmittelbare Ausfiihrung verzichtetraen

Damit kann auch eine MalRRnahme, die von der Polizkann. Dieser Gedankengang auf den Einsatz desepiclien

unmittelbar ausgefuhrt wird, als Verwaltungsaktgeiordnet
werden. Dies muss jedenfalls dann gelten, wennMhi8-
nahme nach dem auf3eren Erscheinungsbild einerarséav
Eingriff in den Rechtskreis des Betroffenen dalistel

VII. Vollstreckung polizeilicher Malinahmen

Ein letztes Problem ergibt sich bei der polize#dinhvollstre-
ckung. Es ist die polizeirechtliche Normierung zabhten,
die fur eine VollstreckungsmaBnahme gerade eineawale
tungsakt der Polizei voraussetfZtAn dieser Stelle ist mo-

" Kopp/Ramsaueffn. 26), § 35 Rn. 116.

% Kopp/Ramsaueffn. 26), § 35 Rn. 116.

9vgl. dazu IV. Entwicklung von Abgrenzungskriterien
08 41 Abs. 1 VWVIG.

" Kopp/SchenkéFn. 6), Anh § 42 Rn. 36.

"2 Berner/Kohler/KaRFn. 6), Vor Art. 9 Rn. 9.

3 Berner/Kohler/KaR(Fn. 6), Vor Art. 9 Rn. 8.

" vgl. dazu § 28 MEPoIG oder Art. 53 Abs. 1 BayPA%H2

Zwangs angewendet bedeutet, dass die Realakte g&on d
Polizei im Rahmen der Befugnisnorm durchgesetztdesmr
kénnen und weiterhin der Sofortvollzug zusatzlictagbt,

POG, § 44 Abs. 1 SPOG, 88 30, 32 SachsPolG, § 53 Ab
SOG LSA, § 250 LVWG SH, § 51 Abs. 1 TH PAG. Ledili
Vollzugshilfe kennt das ASOG Berlin in § 52.

S vgl. dazu § 28 Abs. 2 MEPoIG oder Art. 53 Abs. A&

§ 53 Abs. 2 BbgPolG, § 47 Abs. 2 HSOG, § 64 Abs. 2
NSOG, § 81 SOG M-V, § 44 Abs. 2 SPOG, § 53 AbsO&S
LSA, 8§ 51 Abs. 2 TH PAG. Vorschriften dazu fehlenBa-
den-Wurttemberg, Bremen, Berlin, Sachsen, Schleswig
Holstein, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinlaridi2

5 BeckmannNVwzZ 2011, 842 (844, 846).

"Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 260.

8§ 28 Abs. 2 MEPOIG oder Art. 53 Abs. 2 PAG, § 33A2
BbgPolG, § 47 Abs. 2 HSOG, § 64 Abs. 2 NSOG, § 81S
M-V, § 44 Abs. 2 SPOG, § 53 Abs. 2 SOG LSA, § 55Ab
TH PAG. Vorschriften dazu fehlen in Baden-Wirttemghe

Abs. 1 PolG BW, 88 40, 41 BremPolG, § 53 Abs. Bremen, Berlin, Sachsen, Schleswig-Holstein, Hampur
BbgPolG, § 17 Hamburg-SOG, § 47 Abs. 1 HSOG, § eMordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz.
Abs. 1 NSOG, § 55 PolG NRW, § 79 SOG M-V, § 57 rhpf° Vgl. dazu Fn. 49 und 54.
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Zwangsmittel anzuwendéf Freilich muss die Polizei jedoch behalt aus Art. 20 Abs. 3 GG eine gesetzliche Gagefiir

immer die Zwangsmittel vor deren Einsatz androtten.
Damit ist an der oben erarbeiteten Differenzierfesgzu-

halten und es gilt fir die polizeiliche Vollstreaigifolgen-

des: Verwaltungsakte sind nach dem zweistufigenweer

die MalRnahme der Polizei, damit eine Rechtsgruedbeyy.
eine Befugnisnorm gegeben ist, da die polizeiliste3nah-
me in die Rechte des Betroffenen eingreift. Sodanm der
Begriindetheit die polizeiliche Manahme auf ihreRma-

tungszwanff zu vollstrecken. Realakte dirfen im Sofortvoll-Rigkeit zu priifen. Am Ende ist die Frage, ob didiZ@din
zud® zwangsweise durchgesetzt werden; ein begleitendgas Recht des Betroffenen eingreifen durfte, beftraaRi-

Verwaltungsakt, der die Durchsetzung des Realakbsdnet
und im Folgenden vollstreckt werden kann, ist nigtfibrder-
lich.

VIIl. Konsequenzen fir die Fallbearbeitung: Klageart —
Rechtsgrundlage der MaRnahme

Die Annahme eines Verwaltungsaktes oder eines Resla
wirkt sich unmittelbar auf die statthafte Klageas. Je
nachdem, ob ein Verwaltungsakt angenommen wirdstadt-
hafte Klageart die Fortsetzungsfeststellungsklaaghrg 113
Abs. 1 S. 4 VwGO analog, oder im Falle der Annalaimes
Realakts die Feststellungsklage nach § 43 Abs. G&w
Hinsichtlich der Zulassigkeit sei zu beachten: \dieh
bei der Fortsetzungsfeststellungsklage (dort inl§ Abs. 1
S. 4 VwWGO am Ende) ist auch bei der Feststellurggkein
besonderes Interesse an der Feststellung erfatfderlidies
ergibt sich hier jedoch aus 8§ 43 Abs. 1 VwWGO letkts. Da
bei beiden Klagen der Lebenssachverhalt bereiteinVer-
gangenheit liegt und die MaRnahme sich erledigt ktatnen
die von der Fortsetzungsfeststellungsklage bekanfel-
gruppen herangezogen werdérim Ubrigen ist die Klage-
prufung dieselbe, da auch die Feststellungsklagh 8a43
VwGO weder ein Vorverfahren noch eine Klagefrishkie

gen MaRRnahmen zu bejahen, bei rechtswidrigen Mafieah
Zu verneinen.

IX. Fazit

Der Streit Uber die rechtliche Einordnung polizgigr Maf3-
nahmen ist nicht kompliziert. Nach einer eingehenBefas-
sung kénnen die Ansichten gut nachvollzogen undAdgg-
mente strukturiert werden. Wichtig ist, dass einez&lfallbe-
trachtung vorgenommen wird und in der Falllésung de
Sachverhalt nach dem Befehl der Polizei abgeklopftl.
Auch die Kontrollfrage, ob der Betroffene mégliciveise
selbst zur Gefahrenabwehr beitragen kénnte odeliesnur
die faktische Einwirkung der Polizei vermag, scheain or-
dentlichen Ergebnissen zu fiihren. Mit dem Beitragden
die Argumente geordnet und es wird dem Studieremiles
wertvolle Hilfestellung gegeben, da die typischealizeili-
chen Befugnisse ausfiihrlich auf ihren rechtlichévar@kter
untersucht wurden.

In der Begrindetheit ist zunachst das Bestehen oder

Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses zu priied3
Abs. 1 VWGO. Das gesuchte Rechtsverhaltnis begtetier
Befugnis der handelnden Behdrde, in das verleteghRdes
Betroffenen (das bei Priifung der Klagebefugnis heha

wurde) einzugreifef? Auch hier verlangt der Gesetzesvor-

8 Berner/Kshler/KaR(Fn. 6), Art. 53 Rn. 6.
81§ 29 Abs. 2 MEPoIG oder Art. 54 Abs. 2 PAG, § 1@

BW, § 44 BremPolG, § 64 BbgPolG, § 18 Hamburg-SOG,
§ 53 HSOG, 88 70, 74 NSOG, § 56 PolG NRW, § 87 SOG
M-V, 8§ 66 rhpf POG, § 50 Abs. 1 SPOG, § 20 SachsPol
§ 59 SOG LSA, § 236 LVWG SH, § 57 Abs. 1 TH PAG.

82§ 28 Abs. 1 MEPoIG oder Art. 53 Abs. 1 PAG, § S85A1
PolG BW, 88 40, 41 BremPolG, § 53 Abs. 1 BbgPol@,78
Hamburg-SOG, § 47 Abs. 1 HSOG, § 64 Abs. 1 NSO&%, §
PolG NRW, § 79 SOG M-V, § 57 rhpf POG, § 44 Abs. 1
SPOG, § 30, 32 SachsPolG, § 53 Abs. 1 SOG LSA,& 25
LVWG SH, § 51 Abs. 1 TH PAG. Lediglich Vollzugstelf
kennt das ASOG Berlin in § 52.

8§ 28 Abs. 2 MEPOIG oder Art. 53 Abs. 2 PAG, § 33%A2
BbgPolG, § 47 Abs. 2 HSOG, § 64 Abs. 2 NSOG, § 81S
M-V, 8§ 44 Abs. 2 SPOG, § 53 Abs. 2 SOG LSA, § 55Ab
TH PAG. Vorschriften dazu fehlen in Baden-Wirttemgye
Bremen, Berlin, Sachsen, Schleswig-Holstein, Hampur
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz.

8 vgl. dazu auctiindner, NVwZ 2014, 180.

8 Heckmann(Fn. 5), Teil 3 Rn. 82.
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