Fortgeschrittenenhausarbeit: Profit, Moral und die rechtlichen Grenzen der Kriegs-

waffenexportkontrolle — Teil 1*

Von Prof. Dr.Christoph Herrmann, LL.M., Wiss. MitarbeiteHerbert Rosenfeldt Passau**

Die anspruchsvolle und umfangreiche Hausarbeit bafigt
sich aus zweierlei Perspektive mit dem Recht dergswaf-
fenexportkontrolle. Der erste, staatsrechtlich besite Teil
fordert die Bearbeitenden dazu auf, die verfassteuli-
chen Grenzen einer verscharften Exportkontrollelén pro-
zessualen Einkleidung einer unionsrechtlich madifien

Art. 26 Abs. 2 GG die Kriegswaffenexportkontrolie den
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung stelleir Mo
seien die Sicherheitsinteressen Deutschlands uinersi-
ternationalen Partner sowie die Beziehungen zu Bnyar-
staaten, die auf Vertraulichkeit, schneller Entsdinegsfin-
dung und hochpolitischen Erwégungen basiertengalsnd

Verfassungsbeschwerde zu eruieren. In der Begrhiedet geschitzt. AuRerdem sei das Gremium seinerseitenund

sind die Reichweite der Berufsfreiheit und die Bnigf des

kratisch, weil nur ein Bruchteil der Bundestagsaivgeeten

Art. 26 Abs. 2 GG i.V.m. dem Gewaltenteilungsgratms darin mitwirken kdnne.

(dazu mafRgeblich BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BiR)
von besonderem Gewicht. Im zweiten Teil werden rathh
einer verweigerten Ausfuhrgenehmigung nach KrwaffieG

Der Gesetzesentwurf wird durch die X-Fraktion imde
aBundestag eingebracht. Im Rahmen der ordnungsgemale
Beratungen fuhrt die X-Fraktion aus, eine strend¥edfen-

systematische Umgang mit unbekannten Normen eihge&ékportkontrolle diene der Verhinderung verbotenagwiffs-

und Grundsatze des Verwaltungs(prozess)rechts wie
Ermessensfehlerlehre wiederholt. Dabei ist ebewnfalf
unionale Grundfreiheiten und Grundrechte einzugelidsi-
de Teile der Hausarbeit lassen sich getrennt aushe@en-
standige Examensklausuren mittleren Schwierigkeitses
bearbeiten.

Sachverhalt
Inmitten einer o6ffentlichen Diskussion Uber die @kgung

von Unternehmen an Ristungsexporten in den Nah&anQOs

darunter auch an Staaten mit mangelhaften Demekratid
Menschenrechtsbilanzen, werden Stimmen lauter.etfien
starkeren deutschen Beitrag zur globalen Friedditikpo
fordern. Anlésslich zahlreicher gewaltsam ausgetnag
Konflikte und politischer Umstirze dirften deutsdfregs-
waffen nicht in falsche Hande geraten. Zu erreickeindies
nur durch eine restriktivere Genehmigungspraxieuziu-
ruckstellung der wirtschaftlichen Interessen kriegfenpro-
duzierender Unternehmen. Eine starkere Einbindueg
Parlaments stelle politische Verantwortlichkeit bad siche-
re die erforderliche demokratische Kontrolle Ubeieiswaf-
fenexporte aus der Bundesrepublik Deutschland. eDiss
gumente macht sich die im Bundestag vertretene o
nelle X-Fraktion zu Eigen und legt einen Gesetzigari
vor, der die Einrichtung eines parlamentarischeredgawaf-
fen-Kontrollausschusses (KWKA) vorsieht.

Die Bundesregierung steht dem Gesetzesvorhaben l{r

tisch gegenuber. Ein KWKA beschrénke den Handlyrigbs
raum der Bundesregierung in verfassungswidrigersé/eia

* Aufgrund des Umfangs der Hausarbeit war eine dsuft
nung in zwei Teile erforderlich. Der Ldsungsvorschizu
dem 2. Teil des Sachverhalts folgt in der im Jusckeinen-
den Ausgabe 3/2016.

&kriege und fordere den Weltfrieden und die intdoratle
Sicherheit im Sinne der Charta der Vereinten Natio(lUN-
Charta). Der Entscheidungsbefugnis der Bundesnager
stehe ein KWKA nicht entgegen. Entscheidungen sefere-
hin nach § 6 Abs. 3 Kriegswaffenkontrollgesetz (Kalf@)
gebunden zu treffen. Der nachgeschaltete KWKA eagan
das Verfahren sinnvoll, indem er als parlamentagscGre-
mium die Rechtmé&Rigkeit der Verwaltung uUberprufe die
Entscheidung demokratisch legitimiere.

Mit dieser Argumentation Uberzeugt die X-Fraktioasd
Plenum im Bundestag. Das Gesetz wird daraufhin 450
Stimmen bei 121 Gegenstimmen und 35 Enthaltungen be
schlossen. Nachdem das Gesetz unverziiglich demeBratd
weitergeleitet worden ist, beschlie3t dieser miezritteln
der Stimmen seiner Mitglieder seine Zustimmung. iNac
ordnungsgemaller Gegenzeichnung und Ausfertigund wir
das Gesetz am 16.6.2015 im Bundesgesetzblatt mhgerfo
dem Wortlaut verkiindet:
dGesetz zur Anderung des Kriegswaffenkontrollgesetse

(KrwaffGAndG)

Art. 1 Anderung des KriegswaffenkontrollgesetzeSVaG)

1. Nach § 10 KrwaffG wird folgender § 10a KrwWaff@ége-
fugt:

.8 10a KrWaffG: Weiterleitung und Inkrafttreten d&e-
nehmigung

1) Die Genehmigung wird von den Genehmigungsbedird
unverziglich nach ihrer Erteilung an den Kriegseaff
Kontrollausschuss weitergeleitet. Die entsprecheBelgriin-
dung und eine vollstandige Abschrift des Antragsl dieizu-
fugen.

(2) Die Genehmigung tritt zwei Wochen nach ihretelfiing
durch die Genehmigungsbehérden in Kraft, soweit der
Kriegswaffen-Kontrollausschuss der Genehmigung tnich

* Der Autor Herrmannist Inhaber des Lehrstuhls fiir StaatsWidersprochen hat.  Widerspricht der KriegswaffemKo

und Verwaltungsrecht, Europarecht, Europaisches|ote-
nationales Wirtschaftsrecht an der Universitat Bassler

trollausschuss der Genehmigung, gilt diese alst midhilt.
(3) Der Kriegswaffen-Kontrollausschuss kann der €eni-

Autor Rosenfeldist wiss. Mitarbeiter ebendort. Die Hausar-9ung innerhalb der Frist des Abs. 2 S. 1 widerdmac so-

beit wurde im Rahmen der Ubung im Offentlichen Rddh
Fortgeschrittene im Wintersemester 2015/16 an destd
schen Fakultat der Universitat Passau gestellt.

welt
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1. ein Vorhaben in Hinblick auf das Empfangerlands 1. Teil

Rustungsgut oder den Geschaftsumfang von besonBerer pie K-KG will nicht abwarten, bis sie wirtschafttie Einbu-
deutung ist und . Ren erleidet, die — was zutrifft — sicher zu erearseien und

2. ein Versagungsgrund nach § 6 Abs. 3 gegeben ist. sich im Waffenexportsektor bereits aus der abs&ereten

Ein Ausfuhrvorhaben ist insbesondere von besondBeer Wirkung eines zusétzlichen parlamentarischen Kdigte
deutung, wenn der Bundessicherheitsrat mit dem a®@h miums ergaben. Die K-KG beruft sich dabei auf deimd-
befasst wurde.” _ gesetzlichen Schutz wirtschaftlichen Tatigwerdend den

2. Nach & 11 KrwaffG wird folgender § 11a Krwaff@ge- aus ihrer Sicht jedenfalls bestehenden Anspruch einf
fagt: _ rechtmaRiges Genehmigungsverfahren im Einzelfall.

.8 11a KrWaffG: Kriegswaffen-Kontrollausschuss Sie erhebt am 18.6.2015 formgerecht Verfassungsbe-
(1) Der Bundestag bestellt einen Kriegswaffen-Kolfdus-  schwerde gegen das KrwaffGAndG. In der miindlichen-V
schuss zu dem Zweck, die nach 8§ 2 bis 4a undrgetén  handlung wendet der Bevollmachtigte des Bundestages
Genehmigungen zu Gberpriifen. _ die K-KG misse erst eine ablehnende Entscheidungiim

(2) Der Ausschuss setzt sich aus den Vorsitzendenden ze|fall abwarten, bevor sie die Angelegenheit \&stagsge-
stellvertretenden Vorsitzenden der bestehendenchiisse (ichtlich klaren lassen kénne. Der gegen Art. 1 ABs

fir Auswartiges, fur Menschenrechte und humanitéitee, Art 26 Abs. 1 GG verstoRende Kriegswaffenexpostetr
fir Verteidigung und fur Wirtschaftliche Zusammevgit jeqenfalls hinter der Schutzpflicht des Staatesegéler den
und Entwicklung sowie héchstens fiinf zusétzlicheitghe-  opfern gewaltsamer Konflikte zuriick und genieRenéei
dern zusammen. Die Fraktionen benennen zusatzMibe Grundrechtsschutz. Der stehe der ausléndischen Kol@-
glieder, soweit dies erforderlich ist, um das St&dehaltnis  pin nicht zu. Berechtigten Geheimhaltungsinterede@me
der einzelnen Fraktionen besser abzubilden. N Rechnung getragen werden, indem der Ausschuss Gegen
(3) Zu einem Beschluss des Ausschusses Liber einéerW stsnde zur Verschlusssache (VS) mit hohem Geheimhal
spruch nach § 10a Abs. 3 ist eine Mehrheit von mstehs yngsgrad erklare. Hilfsweise bekréftige schon hibe Zu-
Zwei Drljgteln der Stimmen der Ausschussmitglieddoreler- stimmung zu dem Gesetzesbeschluss dessen Verfassiing
lich, im Ubrigen die Mehrheit der Stimmen seinetdHeder. Rigkeit — ein derartiges Quorum erhebe das KrwafiG@
Der Ausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung.” in den Rang eines verfassungsandernden Gesetzes.

Art. 2 Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung @itk

2. Tell

Noch bevor das KrwaffGAndG im Bundestag beratendeur
hatte die K-KG eine Voranfrage zur Einzelgenehmggia-
higkeit fir den beabsichtigten Transport von 50cEtBruno
3B8+ zum Zwecke des Exports nach Saudi-Arabien an d

Die K-KG ist ein dsterreichisches Rustungsunterrenmnit
Sitz in Wien, das gesetzlich von 6sterreichischexmfle-

mentéaren vertreten wird. Es produziert und vertredrran- Auswartige Amt gerichtet. Den Transport aus derdBkdi-

gig militarische Rad- und Kettenfahrzeuge sowienRime- onsstatte bei Miinchen nach Saudi-Arabien wolltekdi€G
rate. Ein erfolgreiches Exportprodukt in zahlreichmaten gg|pst besorgen. Am 10.6.2015 hatte das Auswatigeder
des Nahen Ostens ist der innovative Kampfpanzeun8r k.KG mitgeteilt, dass die Bundesregierung eine (Gemie
3B8+" der K-KG, der in einer deutschen Produktié@ie qgung der Ausfuhr in Aussicht stelle, soweit sica Bimstan-
der K-KG bei Miinchen hergestellt wird und dessent@  ge his zum Zeitpunkt der Stellung des konkretenrags
mittlerweile mehr als die Halfte des JahresumsattessUn-  nicht wesentlich dandern wiirden.

ternehmens ausmacht. Die K-KG befiirchtet durchGiset- Auf Grundlage eines am 19.6.2015 formell ordnungsge

zesanderung erhebliche Umsatzeinbullen bis hin aer ei s gestellten Antrags der K-KG auf Genehmigundn §a8

Bestandsgefahrdung, da zu erwarten sei, dass Almgagnt-
scheidungen regelméafig zu Lasten der Wirtschafofien
wirden, wenn die offentliche Meinung gegen ein gngts
chendes Geschéft sei. Die Kontrolle durch die Beratge-

Abs. 3 und 2 KrWaffG berat der BundessicherheittB&R)
Uber das Ausfuhrvorhaben. Die daraufhin erteiltenébeni-

gung der Bundesregierung wird der K-KG am 22.6.2015

zugestellt. Darin heil3t es zutreffend, das Ausfahraben sei

rung reiche vollig aus. Genehmigte Geschafte wirtten zwar in Hinblick auf das Empfangerland von besoeder

offentlich zuganglichen Ristungsexportbericht demdes-

Bedeutung, zwingende Versagungsgriinde nach Arbs$ 3

regierung Erwéhnung finden. Ein zusétzliches emtisch Ki\waffG Iigen aber nicht vor. Auch das Bundesamt fil
dungsbefugtes Gremium wie der KWKA schranke die &-K \yirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) erteilt nadtorla-
in ihrer Privatautonomie und der Vertraulichkeitnv@e- ge an die Bundesregierung am 24.6.2015 eine Augdshr
triebsgeheimnissen ein, da transparent werde, mithen npepnmigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 AuRenwirtschaftsnger
Partnern man welche Vertrage schlieBe. Die Weitsrgan,ng (AWV). Der neu konstituierte KWKA hingegen \erd
vertraulicher Daten und deren Verbreitung sei eah spricht mit der K-KG am 2.7.2015 zugestelltem Sitfer
geschéftliches und politisches Risiko. Auf Diskoetbedach- ger nach § 3 Abs. 3 und 2 KrwaffG beantragten Hieresh-
te Staaten wirden allein deswegen weniger nachfrage  migung. Nach zahlreichen kritischen 6ffentlichenrigtet-
erstattungen widerruft die Bundesregierung am 9152hre
Genehmigung mit dem Hinweis darauf, dass die dftdrg
Meinung derart in den Abwagungsvorgang einzustelian,
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dass der Widerruf dieses sensiblen Waffenexportsneir
im gesamtstaatlichen Interesse der BRD liege ursd Gle-
schaftsinteresse der K-KG Uberwiege. Die K-KG habdem

ohnehin keinen ausreichenden Deutschlandbezug mmesSi

des KrwaffG.

Die K-KG halt weiterhin an dem Exportvorhaben félst.
re Rechtsabteilung teilt dies auf Anfrage der Busnelgierung
in einem ausfihrlichen Schreiben unter erneuteraiystel-
lung mit. Darin heif3t es, der Widerruf sei nach défider-
spruch des KWKA jedenfalls rechtswidrig. Ferner de
Genehmigungsbedirftigkeit als solche nicht mit dége-
meinen Ausfuhrfreiheit nach Art. 1 der VerordnurigUj
2015/479 zu vereinbaren. Aul3erdem habe das BAFA
Export bereits genehmigt. Hilfsweise ergebe sich Ap-
spruch auf Genehmigungserteilung aus der Bindumgang
der positiven Voranfrage, den EU-Grundfreiheiterd wen
wirtschaftlichen Grundrechten der K-KG. Die Bunagge-
rung lehnt den erneuten Antrag unter inhaltlichez@®ynah-
me auf den erfolgten Widerruf ab. Uberdies hattesitive
Voranfragen keine Bindungswirkung. Die Grundfrei@pi
seien ohnehin nicht anwendbar, weil sie nur inneriger
Européaischen Union, nicht aber fur die Ausfuhr inttStaa-
ten gélten. AulRerdem fanden nationale Sicherh&tsiasen
Uber Art. 346 AEUV auch unionsrechtliche Bertcksich

gung.

KrwaffG), unter Teil | Abschnitt A der Ausfuhrlist@nlage
AL zur AuRRenwirtschaftsverordnung) und unter distkides
Rates vom 15.4.1958 nach Art. 346 Abs. 2 AEUV.

Auf die fir einen Genehmigungsantrag erforderlichen
Angaben nach § 4 der Zweiten Verordnung zur Dutchfi
rung des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegsevaff
(KrwaffG) wird hingewiesen. Auf die Durchfiihrungseed-
nungen zum KrwWaffG ist im Ubrigen nicht einzugehen.

Auf die VO (EG) Nr. 428/2009, die Richtlinie
2009/43/EG, den Gem. Standpunkt 2008/944/GASP end d
Kriegswaffenexport regelndes sonstiges Volkerrésthhicht
einzugehen.

den Es ist davon auszugehen, dass die Entscheidungen de

Bundesregierung im Einklang mit den Politischen rigis#t-
zen der Bundesregierung fur den Export von Kriedfema
und sonstigen Rlstungsgitern vom 19.1.2000 steDan.
VerfassungsmaRigkeit des BSR ist nicht zu theneaési

Auf die Praxis der deutschen Rustungsexportkomtrell
nicht deren rechtliche Bewertung —, dargestelltRistungs-
export 2014 der Bundesregierung (S. 8 f.), abrutivder
http://www.bmwi.de/DE/Themen/Aussenwirtschaft/ruests
exportkontrolle,did=716882.htm(9.3.2016) wird hingewie-
sen.

Lésungshinweisé

Die K-KG erhebt daraufhin beim zustandigen Verwalq Tgijl: Verfassungsbeschwerde

tungsgericht formgerecht am 16.7.2015 Klage geg&n
Bundesregierung mit den folgenden Antragen:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 9.7.2015 wirdjeuf
hoben.

2. Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass die Kigezu
der Ausfuhr von 50 Stiick des Kampfpanzers ,Brun8-8B
in das Konigreich Saudi-Arabien keiner Ausfuhrganeh
gung der Beklagten bedarf.

3. Hochst hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichteer
Klagerin nach Mal3gabe der Vorschriften des KrWaéiGe
Ausfuhrgenehmigung, berechtigend zum Transport $6n
Stick des Kampfpanzers ,Bruno 3B8+" zum Export asd
Kdnigreich Saudi-Arabien, zu erteilen.

Vermerk fiir die Bearbeiter

Die folgenden Fragen sind in der vorgegebenen Ré&lge
zu bearbeiten:

1. Die Erfolgsaussichten der Verfassungsbheschweede
K-KG sind gutachtlich zu prifen. Dabei ist auf aflafge-
worfenen Rechtsprobleme — notfalls hilfsgutachtlichinzu-
gehen.

2. Die Erfolgsaussichten des verwaltungsgerichgiich

Vorgehens der K-KG sind gutachtlich zu prifen. Dabe
von der bundesverfassungsgerichtlich festgesteNterfas-

sungswidrigkeit des KrwaffGAndG und von der Verfas

sungsmaRigkeit des KrwaffG im Ubrigen auszugeheie.
Ausfihrungen zu den Antragen Nr. 2 und Nr. 3 sinfiFaa-
gen der Statthaftigkeit und der Begrindetheit mZcbginken.

Hinweise

Der aktuelle Bundestag hat 631 Mitglieder. Kampfman
.Bruno 3B8+" fallt unter die Kriegswaffenliste (Aafje zum

dDie Verfassungsbeschwerde der K-KG hat AussichtEuf

folg, wenn sie zulassig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I. Zustandigkeit

Das Bundesverfassungsgericht ist nach Art. 93 Absr. 4a
GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG fiur Verfassungsiteger-
den zustandig.

Il. Antragsberechtigung des Beschwerdefiihrers

Jedermann, d.h. zuvorderst natirliche, aber audstigche
Personen, sind nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, §b8§. 1
BVerfGG antragsberechtigt bzw. beschwerdefahig deit
Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt in ihrenuG-
rechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletztein.
Dazu musste die K-KG Uberhaupt Trager dieser Resgite
Dies ware der Fall, wenn die K-KG eine inlandistngsti-
sche Person waére, auf die Grundrechte ihrem Weaeh n
anwendbar waren (Art. 19 Abs. 3 GG). Als juristisdPerson

! Bearbeiter sollten die Aufgabenstellung und disatzi-
chen Hinweise beachten und auf formale Vollstaneiigk
{Gutachten, Hilfsgutachten; auf hoheren Gliederebgsen

Dund bei problematischen Prifungspunkten jeweilsr€iiee,

Definitionen, Subsumtionen und Ergebnissatze) achte
Ebenso wichtig ist eine konsequente Bearbeitunga etass
sich der Ergebnissatz im Anschluss an das Hilfsiuiéan
nach dem Ergebnis des Hauptgutachtens richtetBeant-
wortung der beiden Fallfragen sollte gleiches Gétvioei-
gemessen werden.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

209



UBUNGSFALLE

Christoph Herrmann/Herbert Rosenfeldt

kann sie sich jedenfalls auf die Prozessgrundre@kte 101
Abs. 1 S. 2, Art. 103 Abs. 1 GG) berufen.

1. Erfordernis einer inlandischen juristischen Rars

Der Wortlaut des Art. 19 Abs. 3 GG fordert alleghneine
inlandische juristische Person. Eine solche hatabbangig
von ihrem Organisationsstatut — ihren effektivetz, Sdas
Zentrum ihrer Aktionen, in DeutschlaAdie K-KG unter-
halt lediglich eine Produktionsstatte im Inlande &at ihren
Verwaltungssitz in Osterreich und jedenfalls weit@roduk-
tionsstatten auRerhalb Deutschlands. Es handéitmsithin
nicht um eine inlandische juristische Person. Deun@-
rechtsschutz nach dem Grundgesetz steht ihr damitdg
satzlich nicht zur Verfigung.

2. Unionsrechtlich gebotene Korrektur

Etwas anderes konnte jedoch in Hinblick auf die ehiiyig-
keit der K-KG zu einem anderen EU-Mitgliedstaatteyel
Als solche kann sich die K-KG auf das unionsrechdi
Diskriminierungsverbot nach Art. 18 Abs. 1 AEUV,rdam
Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor allen natén
Bestimmungen teilhatperufen, wenn die Schlechterstellun

3. Ergebnis zu Il

Eine — auch entstehungsgeschichtlich schwer viearet-2
europarechtskonforme Auslegung des Art. 19 Abs. G G
scheitert an der Wortlautgrenze. Die Schlechtdustgl von
juristischen Personen aus anderen EU-Mitgliedstageégen-
Uber inl&ndischen juristischen Personen bedarf rdafreer
unionsrechtskonformen Erweiterung.

Danach findet Art. 19 Abs. 3 GG entgegen dem Waottla
auch auf juristische Personen anderer Mitgliedstaatnd
damit auch auf die K-KG Anwendurig.

Ill. Prozessfahigkeit

Die K-KG kann selbst Prozesshandlungen nicht wirksa
vornehmen, wird allerdings durch ihre nach dstehisthem
Recht zu bestimmenden gesetzlichen Vertreter, i@iKeKG
ihre vertretungsbefugten Komplementéare, prozesgfahi

IV. Beschwerdegegenstand

Zulassiger Beschwerdegegenstand ist gem. Art. 98. Ab
Nr. 4a GG, 8§ 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt der ofteriten
Gewalt, namlich der Legislative, der Exekutive odkar

Qudikative (Art. 1 Abs. 3 GG). Darunter fallen ureifelhaft

gemal Art. 18 Abs. 1 AEUV im Anwendungsbereich defesetzgebungsakte des Bundesgesetzgebers wiegeadie

Unionsvertrage erfolgt. Dieser Anwendungsberei¢hwisit
zu ziehen und umfasst alle Sachverhalte, die vonTdgbe-
standen einer Norm des Unionsrechts in irgendeieise
erfasst werdefi.Die K-KG kann sich in ihrem wirtschaftli-
chen Tatigwerden in und aus einem anderen EU-Milgli
staat hinaus moglicherweise auf EU-Grundfreiheitasbe-
sondere auf die Warenverkehrsfreiheit (Art. 28, AHUV)
und die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) bemf
Diese unionsrechtlich begriindeten Gewahrleistumgéssen
in ihren mitgliedstaatlichen Auspragungen allendsiszuge-
horigen diskriminierungsfreie Schutzmechanismen Ver-
figung stellen. Insofern steht der Schutz der Bsreiheit
nach deutschem Recht in einem engen Zusammenhang
den EU-Grundfreiheiten und fallt in den Anwendureyglich
der Vertrage im Sinne des Art. 18 Abs. 1 AEEWuristische
Personen aus allen EU-Mitgliedstaaten, und danth alie
K-KG, missen sich zu gleichen Bedingungen darauifba
konnen.

das KrwaffGAndG.
Es handelt sich damit um eine Rechtssatzverfasbengs
schwerde.

V. Beschwerdebefugnis

Die K-KG ist gemafl 8 90 Abs. 1 BVerfGG beschwerdebe
fugt, wenn sie behaupten kann, in ihren Grundrechégletzt
zu sein. Dazu musste eine Grundrechtsverletzunglichdg
sein und die K-KG selbst, unmittelbar und gegenigyare-
troffen sein.

%deglichkeit der Grundrechtsverletzung

Die Beschwerdebefugnis setzt zum einen die Mdgéihk
einer Grundrechtsverletzung voraus. Diese dirfte aicht
von vornherein ausgeschlossen sein.

® BVerfG, Beschl. v. 19.7.2011 — 1 BvR 1916/09 = NJW
2011, 3428 (3431).

" Gleichfalls kann darauf abgestellt werden, dasis sirt. 19
Abs. 3 GG systematisch nur auf die Art. 1-17 GGddgzund

2 Dreier, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, 3. Aufl. 2013die grundrechtsgleichen Verfahrensrechte nicht sstfasg|.

Art. 19 Abs. 3 Rn. 79.

BVerfGE 21, 362 (373) und BVerfGE 64, 1 (11). Auisd

3 BVerfG, Beschl. v. 19.7.2011 — 1 BvR 1916/09 = NJWhnlandserfordernis miisste dann im Rahmen der Besches

2011, 3428 (3431 f.preier (Fn. 2), Art. 19 Abs. 3 Rn. 83 f,;

befugnis oder im personlichen Schutzbereich deuBfei-

Jarass/PierothGrundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschheit eingegangen werden, vgl. BVerfG, Beschl. v71311

land, 13. Aufl. 2014, Art. 19 Rn. 23; zu Umfang urdigen

— 1 BvR 1916/09 = NJW 2011, 3428 (3430 ff.). Vorr de

des Anwendungsvorrang®©ppermann/Classen/Nettesheimbereits verfassungsgerichtlich entschiedenen FdmgeAn-

Europarecht, 6. Aufl. 2014, § 10 Rn. 3 ff.
4

Recht der Européaischen Union, Bd. 1 — AEUV, 57.20115,
Art. 18 Rn. 34.

® Ganz h.M., vgl. nuv. Bogdandy(Fn. 4), Art. 18 Rn. 48
m.w.N.

wendbarkeit von Art. 19 Abs. 3 GG auf EU-auslankiésc

v. Bogdandy in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das juristische Personen ist die Frage zu unterscheidersich

EU-Auslander auf Deutschen-Grundrechte berufen &dnn
Dazu ist in der Beschwerdebefugnis und dem peidiei
Schutzbereich der Berufsfreiheit (kurz) Stellungnahmen,
wobei auf die obigen Ausflihrungen verwiesen wetdam.

ZJS 2/2016

210



Profit, Moral und Grenzen der Kriegswaffenexportkolle — Teil 1 OFFENTLICHES RECHT

Zwar kann sich die K-KG in der Sache auf ein von dedas Abwarten eines Vollzugsaktes unzumutbal* iBlies ist

Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) umfasstes freiwst-
schaftliches Tatigwerden unter Wahrung ihrer Gefssé-
heimnisse berufen, das durch die Einfilhrung eingitenen
Genehmigungsstelle und die Verbreitung des Genamgi
antrags verletzt sein kdnnte. lhrem Wesen nachliestBe-
rufsfreiheit auch und gerade auf privatwirtschelftlitatige
juristische Personen anwendBar.

etwa bei nicht mehr riickgangig zu machenden Disiposin
oder der Erforderlichkeit rechtswidrigen Verhalteasir
Herbeifiihrung des Vollzugsaktes der FaNorliegend wirkt
sich erst ein Widerspruch des KWKA nach § 10a Ahs.
Abs. 3 KrwaffG unmittelbar auf den Vollzug des Kri@a
aus, indem der Widerspruch eine vorbehaltlich keeteix-
portgenehmigung aufhebt. Es bedarf damit sowohl Ger

Die K-KG beruft sich dabei auf ein Deutschen-Grundnehmigungserteilung als auch des Widerspruchs &KX

recht. Fraglich ist, ob ihr dies als EU-auslandéschnter-
nehmen mdglich ist. Aufgrund des unionsrechtlic Deskri-
minierungsverbots nach Art. 18 Abs. 1 AEUMarf der
grundgesetzliche Schutz der Berufsfreiheit von Eidez
horigen Unternehmen allerdings nicht schwécher aksirder
von inlandischen Unternehmen.

In der Folge wird teilweise vertreten, dass die Anw
dung von Art. 12 Abs. 1 GG aufgrund des Wortlautsge-
schlossen sei und EU-Auslander sich nur auf ArAb2. 1
GG berufen kénnen. Die Gewahrleistungen der allgeemne
Handlungsfreiheit sollen jedoch in diesen Fallémaltsgleich
zu den Garantien des Deutschengrundrechts ausnutege
und so dem unionsrechtlichen Diskriminierungsverbas
Art. 18 Abs. 1 AEUV Rechnung tragéhNach anderer An-
sicht ist Art. 12 Abs. 1 GG Uber den Wortlaut higawf EU-

im Einzelfall, bevor die K-KG davon betroffen wirétine
unmittelbare Betroffenheit bereits durch das Kr\Z#hdG
koénnte allenfalls aus der abschreckenden Wirkunigdae
Geschéftspraxis resultieren. Allerdings kann audsel —
dem Zweck des verfassungsgerichtlich entwickelteiteK-
ums unmittelbarer Betroffenheit, namlich der Inansp-
nahme fachgerichtlichem Rechtsschutzes und eimaiggn
Inzidentkontrolle Giber Art. 100 Abs. 1 GGQlienend — durch
den zumutbaren Verwaltungsrechtsweg letztendligeitigt
werden.

Die K-KG ist damit nicht unmittelbar durch das
KrwaffGAndG betroffen (a.A. gut vertretbar).

VI. Zwischenergebnis
Die Verfassungsbeschwerde der K-KG ist unzulasaig.(

Auslander anzuwenden, um die von Art. 18 Abs. 1 NMEU yertretbar).

geforderte vollstandige tatséchliche Gleichstellagerrei-

chen:' Da mithin das gleiche Schutzniveau gewahrleistgly). Hilfsgutachtliche Erwagungen

werden kann, bedarf es keines Streitentschéfdes.

2. Qualifizierte Betroffenheit

Die K-KG musste selbst, unmittelbar und gegenwdséiyof-
fen sein.

a) Selbstbetroffenheit

Sie macht eigene Grundrechte geltend und ist seetiist
betroffen.

b) Unmittelbare Betroffenheit

Die K-KG musste ferner unmittelbar, das heif3t sctarch
die Rechtsnorm selbst, nicht erst durch einen lbgen,
vom Willen der vollziehenden Gewalt getragenen XAagis-

akt® betroffen sein. Davon ist auch auszugehen, wenn i

® BVerfG, Urt. v. 9.6.2004 — 1 BvR 636/02 = BVerfGIW

2004, 2363 (2364 f1.).

% Zu dessen Anwendbarkeit siehe oben A. II.

9 Dreier (Fn. 2), Vorb. Rn. 116.

1 Jarass/PierotHFn. 3), Art. 19 Rn. 12.

12 Aus priifungstechnischen Griinden liegt es dennatte,n
sich fur eine der Varianten zu entscheiden. Diestsdhei-
dung kann auch erst in der Begriindetheit getrofferden.

Gehen Bearbeiter allerdings begriindet davon auss dar
die Anwendung der (spezielleren) Deutschengrundeeahf

EU-Auslander eine vollstandige Gleichstellung bétyir
scheidet die Priifung des Art. 2 Abs. 1 GG aus.

1. Gegenwartige Betroffenheit

Die Beschwerdebefugnis (8 90 Abs. 1 BVerfGG) satdier-
dem voraus, dass die K-KG gegenwartig betroffenDées
trifft zu, wenn die Rechtsnorm bereits bei Erhebdeg Ver-
fassungsbeschwerde mit einiger Wahrscheinlichkieit ge-
schiitzten Rechte des Beschwerdefiihrers betib. reicht
nicht aus, wenn in Zukunft in der Person des Besctigfiih-
rers ein Sachverhalt entstehen kann, der von deintReorm
unter Verletzung geschiitzter Rechte erfasst Wikinerseits
ist die K-KG zum Zeitpunkt der Erhebung der Vertagss-

beschwerde an keinem Ausfuhrgenehmigungsverfaheen b

teiligt, auf das die Neuregelung anwendbar wéaredeher-
seits liegt bereits eine positiv beschiedene Vaoegd fir das
Ausfuhrgeschéft nach Saudi-Arabien vor, das nactrafjn
ktellung davon betroffen ware. Dariiber hinaus maahtk-
KG geltend, dass die blof3e Existenz des KWKA eipgati-
ve Vorwirkung auf ihre Geschéftstatigkeit als keegffen-
exportierendes Unternehmen habe, da ihre Geschéfisp
einer parlamentarischen Kontrolle kritisch gegemstdaden.
Mit dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung wird KHEG
keine Rustungsexporte — als Teil ihrer regelmaf3i(en
schaftstatigkeit — mehr ohne die Kontrolle des KWHK@r-

14 BVerfG, Urt. v. 15.2.2006 — 1 BvR 357/05, Rn 78.
15 sodan/zZiekow Grundkurs Offentliches Recht, 6. Aufl.
2014, § 51 Rn. 41.

6 Zuck Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 4. Aufl.

2013, Rn. 696 m.w.N.

13 Maunz in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommen*’ BVerfG, Urt. v. 15.2.2006 — 1 BvR 357/05, Rn. 78.

tar, 75. EL 2015, Art. 93 Rn. 67.

8 Maunz(Fn. 13), Art. 93 Rn. 67.
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nehmen koénnen. Insofern kann die K-KG hinreicherathmw
scheinlich darlegen, dass die Bedingungen ihreufBaus-
Ubung sich bereits jetzt geandert haben, sodaggegenwar-
tig betroffen ist (a.A. vertretbar).

2. Rechtswegerschépfung und Subsidiaritat

Die Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass radleren
Rechtsbehelfe zur Beseitigung der behaupteten Gsahts-

beeintrachtigung ausgeschopft wurden (8 90 Abs.

BVerfGG)*®

a) Rechtswegerschopfung

Dazu gehort die Erschopfung von Rechtsmitteln, sleh
unmittelbar gegen den angegriffenen RechtssattericlEine
unmittelbare (prinzipale) Rechtssatzkontrolle desmkllen
Gesetzgebers ist den Fachgerichten allerdings nioig-

3. Form und Frist

Die Verfassungsbeschwerde muss schriftlich und Bt
griindung innerhalb eines Jahres seit Inkrafttreles Geset-
zes erhoben werden (8§ 92 Abs. 1, § 23 Abs. 1 urgiB§
Abs. 3 BVerfGG). Die K-KG hat unter Einhaltung désrm

gegen das am 17.6.2015 in Kraft getretene Gesetz am

18.6.2015 und damit fristgerecht Verfassungsbesalave
erhoben.

2

B. Begriindetheit (Hilfsgutachten)

Die Verfassungsbeschwerde der K-KG ist begrindetnw
das KrWaffGAndG die K-KG in ihren Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten verlétzt.

I. Prifungsmalstab des Bundesverfassungsgerichts
Diesbezlglich nimmt das Bundesverfassungsgerichihdyr

lich.* Das KrwaffGAndG kann vor den Verwaltungsgerichsztzlich eine umfassende Grundrechtsprifung anspezifi-

ten nicht auf seine Verfassungsmafigkeit Uberpsiftden.
Ein zu erschopfender Rechtsweg besteht nicht.

b) Subsidiaritat

schen Verfassungsrechts vrAuf eine mégliche Unions-

rechtswidrigkeit des Gesetzes kommt es damit wet An-

wendungsvorrangs des Unionsrechts nicht an.
Klarungsbedurftig erscheint vorliegend jedoch, ab- a

Darliber hinaus kann die Verfassungsbeschwerde gfitaxd grund der geltend gemachten Verfassungsanderuich das

lich nur subsidiar, d.h. nachrangig erhoben werdi&th der
Rechtsprechung des Bundeverfassungsgerichts wiek die
Ausschopfung aller Méglichkeiten inzidenter fachgjetli-

cher Kontrolle mit anschlieRender

moglichen Grundrechtsverletzung als ungeschrielZaniés-
sigkeitsvoraussetzung betrachtet, soweit diese thanwnd
effektiv ist?!

Gegen die Versagung bzw. Nichterteilung einer kete

KrwaffGAndG der modifizierte PrifungsmaRstab det A8
Abs. 3 GG anzuwenden ist, nach dem einzelne Gruohtire
nur insoweit geprift werden, als davon die in deh A und

Richtervorlagecma 20 GG niedergelegten Grundsétze berihrt werden.
Art. 100 Abs. 1 GG zur Abwendung oder Beseitigureg d

Fraglich ist demnach, ob das Gesetz als verfasénngs
derndes Gesetz im Sinne des Grundgesetzes zuizjaadin
ist. Daflr spricht, dass mit der Zustimmung von izBtteln
der Mitglieder des Bundestages (450 von 631) urdBien-
desrates die Verfahrenserfordernisse eines verfgsén-

Ausfuhrgenehmigung nach KrwaffG konnte die K-KG rwadernden Gesetzes nach Art. 79 Abs. 2 GG eingehalten
eine verwaltungsgerichtliche Verpflichtungsklagehedyen, den. Dagegen spricht, dass das Textanderungsgétio70
diese ware aufgrund der gesetzlichen Ausgestaliarg 6 Abs. 1 S. 1 GG) nicht beachtet wurde und es ausbresten
Abs. 1, Abs. 2 KrWaffG, nach der kein Anspruch dig keine Hinweise darauf gibt, dass der Gesetzgel®Gdand-
Genehmigung besteht, jedoch kaum erfolgversprechemggsetz andern wollte. Eine stillschweigende Vetfagsan-
AuRerdem wirden verwaltungsgerichtliche Klagen aie  derung soll Art. 79 Abs. 1 S. 1 GG jedoch vor destdni-
schreckende Wirkung des KWKA nicht beseitigen.\&&en schen Hintergrund der Aushéhlung der Weimarer \&stiag
in diesem Sinne folglich nicht effektiv. Der formahgeneh- gerade ausschlieRéhEr verlangt eine bewusste Entschei-
migte Transport von Kriegswaffen nach einem Widarsp dung des Gesetzgebers und eine in Hinblick auhit@el-
durch den KWKA wirde wegen der in § 22a Abs. 13r4 tungsrang transparente Gesetzgebung, die fir Rdatisit
KrwaffG normierten Strafbarkeit die inzidente Pmifudes und Rechtssicherheit sorit.
KWKA im Rahmen eines Strafverfahrens ermoglicherit M Das KrwaffGAndG &andert die Verfassung somit nicht.
Strafe bedrohte Handlungen zu begehen kann der K-K&t. 79 Abs. 3 GG findet keine Anwendung. Das Buswia-
jedoch nicht zugemutet werden, um das KrwaffGAndG
Uberprifen zu lassen.
Die Verfassungsbeschwerde der K-KG wahrt damit denausarbeit zu erortern sind. Eine umfassende Ingide

Grundsatz der Subsidiaritét (a.A. gut vertret3ar prifung ist an dieser Stelle jedoch zu vermeidem; rach-
vollziehbaren generellen Kritik an dem Grundsatz Sigbsi-

diaritdt im Rahmen der Zulassigkeitsprifung von feer
Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge sungsbeschwerden sieBethge(Fn. 19), § 90 Rn. 412.
(Hrsg.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 47. 852990 2 Wird die Verfassungsbeschwerde — wie hier — firulis-
Rn. 383. sig erachtet, kann aufbautechnisch anstelle deriBegtheit
2 Bethge(Fn. 19), § 90 Rn. 402, 404. der Verfassungsbeschwerde auch die Verfassungskeiif3ig
2 Bethge (Fn. 19), § 90 Rn. 402; BVerfG, Beschl. v.des Gesetzes gepriift werden.

12.5.2009 — 2 BvR 890/06 = BVerfGE 123,148 (172). 4 Sodan/ZiekovgFn. 15), § 51 Rn. 58 ff.

2 Dies gilt gerade in Hinblick auf die durchaus késnden 2°Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2010, § 22 Rn. 12 ff.
Rechtsschutzméglichkeiten der K-KG, wie sie im 2il Her 2° Jarass/Pieroth(Fn. 3), Art. 79 Rn. 3.
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fassungsgericht wird eine umfassende GrundrecHtspii geblichen Anteil hattd? Systematisch lasst sich fiir ein dem

unter Wahrung des iibrigen Verfassungsrechts voraeim  Grundgesetz eigenes Verbot von Kriegswaffen auehvei-
kerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes (Praanbel 1

Il. Versto3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG Abs. 2, Art. 24 f. GG) anfuhren. Denn die diesbédiztig

Die Einrichtung und Einwirkungsmoglichkeiten des Ky~ Offenheit der deutschen Rechtsordnung verschafft wig-

nach §§ 10a, 11a KrWaffG kénnten die Berufsfreideit K- kergewohnheitsrechtlich anerkannten und in Art. s Al

KG aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzen. und Art. 2 Abs. 4 UN-Charta enthaltenen Friedensgeind
Gewaltverbot Geltung. Die Verbreitung von Kriegsteaf
1. Schutzbereich ermoglicht aber gerade friedensstorende Handlungmutgss

das Geschéft und der Umgang mit solchen Geréatenipiel|
zu missbilligen ist.

Andererseits lasst sich aus Art. 26 Abs. 2 GG k#iktes
Verbot herleiter?® Der statuierte Genehmigungsvorbehalt
bringt zum Ausdruck, dass es unter bestimmten imai@/
Die Berufsfreiheit schitzt in sachlicher H|nS|Cbtj¢ nicht gerege'ten Voraussetzungen Zu|assig ist, Kriegmeﬁérzu_
wegen ihrer Gemeinschaftsschadlichkeit generelbotene stellen, zu vertreiben und in den Verkehr zu bringss sich
Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist und der Stimef und  ajso nicht um eine per se verbotene Tatigkeit hianaiie sie

Die Exporttatigkeit der K-KG musste in den Schutzieh
der Berufsfreiheit fallen.

a) Sachlicher Schutzbereich

Erhaltung einer Lebensgrundlage diéht. etwa den in der Literatur genannten FallgruppenKiker-
) ) dienste, des Handels mit Drogen oder kinderpormigra
aa) Bereichsausnahme Kriegswaffenhandel schem Materidf zu eigen ist. Der Umgang mit Kriegswaffen

Fraglich ist, ob fur den Bereich des Kriegswaffemdels eine birgt zwar besondere Gefahren, ist aber als soloeetral
grundsatzliche Bereichsausnahme anzunehmen igtssalie und damit sozialadaquét. Ein Unwerturteil kann erst im
Tatigkeit der K-KG keinen grundrechtlichen Schuenigt.  konkreten Verwendungsfall erfolgen. Denn das Waféen
Eine solche Bereichsausnahme lasst sich zum emmit d schaft kann ebenso friedensférdernde und konflikies-
begriinden, dass der Umgang mit Kriegswaffen nach dedlende Wirkung haben, indem die Verteidigungsberiestf
KrwaffG einem umfassenden repressivem Verbot mit Baon Staaten gestéarkt und andere Staaten von Gewvelta
freiungsvorbehalt unterworfen &t Eine staatlich grundsatz- dungen abgeschreckt werd&rEbenso kénnen Kriegswaffen
lich verbotene Tatigkeit kénne schwerlich unter d8ahutz zum Schutz der inneren Sicherheit und zum Funlgremn
des Grundgesetzes stehen. Gegen diese Argumentatiohiektiver Sicherheitssysteme wie der NATO beitag
spricht jedoch entscheidend, dass es nicht denadiah, Daher ist eine Bereichsausnahme im Ergebnis abzeeh
sondern dem verfassungsgebenden bzw. -anderndenzGeqa.A. gut vertretbary’
geber obliegt, die Grenzen der Berufsfreiheit zhen. Ob
eine Tatigkeit einem einfachgesetzlichen Verbotetiiggt, bb) Umfang der geschiitzten Tatigkeiten

kann mithin nicht entscheidend sein fur die Scheftzleths- pie einzelnen Kriegswaffenexportgeschafte konnen ser
eroffnung der Berufsfreiheif. Ein Ausgleich widerstreiten- k_KG innerhalb des bestehenden Genehmigungsvorteshal
der Rechtsguter kann weitaus differenzierter authi®erti-  gys Art. 26 Abs. 2 GG, § 3 Abs. 3, Abs. 2 KrWafi@i fvon
gungsebene gefunden werden. _ weiteren staatlichen Beschrankungen durchgefiihrdeve
Zum anderen konnte auf den Genehmigungsvorbehgilt gayRerdem wird die Berufsausiibung insbesondere ims Rii
Art. 26 Abs. 2 GG abgeste”t werden. Dieser satle Konk- tungsexportbereich von den Betriebs- und Gesc@i‘tﬂ'g]_
retisierung des Friedensgebots des Art. 26 AbsGLd@r:" nissen der Unternehmen gepragt. Wird exklusivesbeet
Damit wird der Umgang mit Kriegswaffen als besosdenyerpserhebliches Wissen den Konkurrenten zuganglich
gefahrlich fir das friedliche Zusammenleben der Keédl mindert dies die Moglichkeit, die Berufsaustibungteun
eingestuft. Dies lasst sich auch entstehungsgdtibit als  Ryckgriff auf dieses Wissen erfolgreich zu gestalteah-
Lehre aus zwei Weltkriegen begriinden, die mit scwe rend Dritte unter Einsparung von InnovationskosteKon-
Kriegsgerat gefiihrt wurden, und an denen Deutsdhfaal3-  kyrrenz mit dem Geheimnistrager treten und betugiic

%2 Kirchner, DVBI. 2012, 336 (339 f. m.w.N.).

27 7Zu den im Folgenden analog anwendbaren verfassung$ProelR in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats
rechtlichen Grenzen des parlamentarischen Fragsreeth rechts XI, 3. Aufl. 2013, § 227 Rn 29.

sammenfassendarks JuS 2014, 979 (980 ff.). % ManssenStaatsrecht II, 12. Aufl. 2015, Rn. 599.

28 BVerfG, Urt. v. 28.3.2006 — 1 BVR 1054/01 = BVeHBG ** Pottmeyer in: Wolffgang/Simonsen/Romann/Pottmeyer,
115, 276 (300 f.); BVerfG, Einstweilige Anordnung v AWR, 38. EL Nov. 2013, Einl. KWKG Rn. 9.

5.12.2006 — 1 BvR 2186/06 = BVerfGE 117, 126 (137). %y. Poser und GroR Naedlitgn. 30), S. 28.

29 StemmlerDOV 2015, 139 (143). 3" S0 konstatiert selbst die von Krauss-Maffei Wegman
%'v. Poser und GroRR Naedljitbie Genehmigungsentschei-(ehemals: Kraus-Maffei) finanziell geforderte Digation
dung nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz, 19994%5f.; vonv. Poser und Grof3 NaedlitEn. 30, S. 43), dass sich der
Jarass/Pieroth(Fn. 3), Art. 12 Rn. 9. gewerbliche Umgang mit Waffen ,sicherlich auf dean@-

3 StemmlerDOV 2015, 139 (143 m.w.N.). bereich des Schutzbereichs zu[bewegt]“.
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Erfolg durch die Verarbeitung fremder vertrauliclgfiorma-
tionen generiereff

Hinsichtlich der Durchfiihrung von Kriegswaffenexjzor
und der Vertraulichkeit von Informationen Uber koetle
Kriegswaffenexportgeschafte der K-KG ist der satidi
Schutzbereich der Berufsfreiheit eroffnet.

b) Personaler Schutzbereich
In den personalen Schutzbereich der Berufsfreifadien

der Beforderung beteiligten Akteure, das Rustungsmd
das Gesamtvolumen, der Zeitpunkt des Transportdsden
Endverbleib (§ 10a Abs. 1 KrwaffG i.V.m. § 4 der &ten
Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber die- K
trolle von Kriegswaffen). Diese Daten sind aberBdsriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse vor der Weitergabe atelyé-
schitzt. Der KWKA erhélt davon Kenntnis, ohne geset
einer besonderen Geheimhaltungspflicht zu unterfieg
Selbst bei einer méglichen Einordnung als Versddashe

natiirliche Personen deutscher Staatsbirgerschagut{D (VS) mit hohem Geheimhaltungsgrad erhoht sich weulef

schengrundrecht, vgl. Art. 12 Abs. 1 GG) und, da Aus-
Ubung der Berufsfreiheit nicht an die Eigenschaféenattir-
lichen Person ankniipft, grundséatzlich auch inl&tdisuris-
tische Personen des Privatrechts (Art. 19 Abs. 3.&Glei-
ches muss aufgrund des unionsrechtlichen Diskramimigs-
verbots aus Art. 18 Abs. 1 AEUV auch fir privatréich
organisierte juristische Personen aus anderen Bghkt-
staaten gelten (dazu siehe oben A. Il. und V. 1.).

Fur die K-KG als eine dsterreichische Kommanditese

schaft ist der personale Schutzbereich der Beanifsit
eroffnet.

c) Ergebnis zu 1.

Der Schutzbereich der Berufsfreiheit ist fir diekKk- eroff-
net.

2. Eingriff

Das Tatigwerden des KWKA miisste in die Berufsfrigihe

eingreifen. In die Berufsfreiheit greifen imperaiRegelun-
gen ein, durch die die Berufsausiibung beeintréchtigd
(Regelungen mit subjektiv berufsregelnder Tenderia)z.B.

Weitergabe das Verbreitungsrisiko. Auf3erdem siné di
Geheimhaltungspflichten des KWKA gesetzlich niclketrey
gelt, sodass der KWKA Uber den Umgang mit sensiblen
Daten im Einzelfall oder durch Geschéaftsordnund.(8dl1a
Abs. 3 S. 2 KrWaffG) entscheiden kdnnte.

SchlieBlich filhrt das KrwaffGAndG zu der (ggf. spga
bezweckten) Abschreckung von Geschéaftspartnern derd
Verkleinerung der Umsatzmdoglichkeiten der K-KG.

Das KrwaffGAndG greift damit in die Berufsfreihaler
K-KG ein.*?

3. Rechtfertigung
Der Eingriff in die Berufsfreiheit der K-KG kdnnigerecht-

verfassungsmaRige und verhaltnismaiige SchrankeBeler
rufsfreiheit darstellen.

a) Einschrankbarkeit des Grundrechts

Nach Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG steht die Berufsausgbfrai-
heit unter einem einfachen Gesetzesvorbehalt. Degriff
darf nur durch oder aufgrund eines Parlamentsgesetfol-

Erlaubnispflichtef® Daneben geht das BVerfG auch bePen.

mittelbaren oder tatsachlichen Auswirkungen auflobeufli-

che Tatigkeit von einem Eingriff aus, soweit dieiahmen
objektiv berufsregelnde Tendenz besitzen, indem diee
Rahmenbedingungen der beruflichen Tatigkeit verémdad

soweit aufgrund ihrer Gestaltung ein enger Zusanmaeq
mit der Ausiibung des Berufes bestéht.

Das KrwaffGAndG wurde durch den Bundestag be-
schlossen. Es handelt sich um ein Parlamentsgesetz.

b) VerfassungsmaRigkeit des Schrankengesetzes

Nur Gesetze, die sonstiges Verfassungsrecht wakéemen
Grundrechte gerechtfertigt einschrankéaher musste das

Mit der Widerspruchsmoglichkeit des KWKA wird die KrwaffGAndG selbst formell und materiell verfasssng-
Kriegswaffenbeférderung der K-KG von der Entschamlu Rig sein.

eines weiteren Gremiums abhangig gemacht. Die tioten

des Gesetzgebungsvorhabens, eine restriktivere hB@ne aa) Formelle VerfassungsmalRigkeit

gungspraxis unter Zurickstellung der wirtschafgichinte-

Das Gesetz musste durch den zustandigen Gesetzioeber

ressen kriegswaffenproduzierender Unternehmen rei-er ginem ordnungsgeméaRen Verfahren formgerecht zusigead

chen, spricht eindeutig dafiir, dass das GesetBeliafsaus-
Ubung von Unternehmen wie der K-KG regeln soll.

kommen sein.

AuBerdem werden dem KWKA vertrauliche Informatio-(1) zystandigkeit

nen der Antragsteller bekannt gegeben. Dazu gehdieean

%8 BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 156.
3 BVerfG, Urt. v. 9.6.2004 — 1 BVR 636/02 = BVerfGW

2004, 2363 (2364 f.)Wernsmann Jura 2001, 106 (107

m.w.N.).
“OMansser(Fn. 34), Rn. 611.

41 BVerfG, Beschl. v. 13.7.2004 — 1 BvR 1298/94, 1RBv

1299/94, 1 BVR 1332/95, 1 BVR 613/97 = BVerfGE 1141
(213).

Der Bundesgesetzgeber misste abweichend von desi-Reg
kompetenz der Lander (Art. 30, 70 Abs. 1 GG) zuwdihn
sein. Dazu bedarf es einer ausdriicklichen Kompetemnei-
sung an den Bund.

Art. 26 Abs. 2 S. 2 GG kdénnte eine solche Zuweisung
vornehmen. Danach regelt ein Bundesgesetz die @eneh
gungspflichtigkeit der Herstellung, Beférderung uneVer-

2 Ahnlichv. Poser und GroR Naedlitn. 30), S. 45-47.
43 Sodan/ZiekowFn. 15), § 51 Rn. 59.
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kehr-Bringung von zur Kriegsfihrung bestimmten \Raff aufgrund von Gesetzen ,geregelt* werden (Art. 12sAb
Es handelt sich dabei um eine zu den Art. 71 ff.i@&G/er- S. 2 GG). Dieser Ausgestaltungsauftrag unterfadhtindem
haltnis der Spezialitit stehende ausschlieRlicheetzge- Zitiergebot, das nur fiir einschrankende Gesetté'gil
bungszustandigkeit auf dem Gebiet des Kriegswaffatik Das KrwaffGAndG unterfallt nicht dem Zitiergebot.
rollrechts?** Die grundsatzlich sachnahen Kompetenztitel aus

Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 (auswartige Angelegenheiteeyteidi- bb) Materielle Verfassungsmagigkeit

gung), Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 1. Var. GG (Waffenrgcind  pas KrwaffGAndG miisste materiell verfassungsmagin. s
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 (Recht der Wirtschaft) singhér vor-

liegend nicht heranzuziehen. (1) VerstoR gegen Art. 26 Abs. 2 GG

Der Bund hat folglich die Gesetzgebungszustandigkei . .
diesem Sachbereich und davon durch das KrwaffGAnd(, Frage kom”?_t vorllegen(_j en _\_/erstoB gegen ArARS. 2
G. Danach durfen zur Kriegsfuhrung bestimmte Whaffar

das das ,Ausflihrungsgesetz zu Artikel 26 Abs. 2@emd- mit Genehmigung der Bundesregierung hergestelftrdert
gesetzes" (d.h. das KrWaffG) hinsichtlich des Gemeh ; gung 9 9 9
N - und in Verkehr gebracht werden. Sofern Art. 26 AbS. 1

gungsverfahrens ergénzt, ersichtlich auch Gebrgeofacht. GG eine exklusive Entscheidungsbefugnis der Bueg
rung fordert, konnten die Befugnisse des neu géfecten
(2) Verfahren ) B parlamentarischen KWKA dagegen verstofen.
Das Gesetzgebungsverfahren misste ordnungsgeméft- dur per Wortlaut ,nur mit Genehmigung der Bundesregie-
geflhrt worden sein. ) ) rung“ kann einerseits so verstanden werden, dasButides-

Der Gesetzesentwurf wurde durch die X-Fraktion ungbgierung das einzig und abschlieRend zur Genehmgagu-
damit aus der Mitte des Bundestages gemal} Art. % A (ejlung berufene Organ ist. Andererseits kdnnténdiedig-

2. Var. GG in den Bundestag eingebracht. Der sahrden |iciy die notwendige Bedingung enthalten sein, dfessUm-
Beratungen anschlieBende Gesetzesbeschluss wund#5@ gang mit Kriegswaffen zwingend einer Kontrolle zoter-

der 605 abstimmenden Abgeordneten und damit von &lgh \erfen isf® und die Bundesregierung zumindest immer auch
der erforderlichen einfachen Mehrheit (Art. 42 ABSGG) antscheiden muss. In diesem Wortsinne wiirde ArAlRS 2
gefasst. . . S. 1 GG der parlamentarischen Mitentscheidungsinéug
Fraglich ist, welche rechtliche Relevanz der Zustimg pjcht im Wege stehen.
des Bundesrates zukommt. Zustimmungsbedurftige t&ese Systematisch und teleologisch knuipft Art. 26 AbGG
gebungsmaterien zahlt das Grundgesetz abschlieBahd onkretisierend an das Verbot friedensstérenderdimgen
(Enumerationsprinzipf? Nach Art. 79 Abs. 3 GG muss derpach Abs. 1 af Erst die Verbreitung von Kriegswaffen er-
Bundesrat einer Verfassungsanderung mit zwei Ditei-  mgglicht die nach Abs. 1 verbotenen Handlungen. Ger
ner Mitglieder zustimmen. Allerdings ist das KM@ANdG  pnehmigungsvorbehalt dient somit der internationBeher-
kein verfassungsanderndes Gesetz (siehe obenlIBTE). neijt, indem er den Kriegswaffenhandel kontrollierd ein-
Der Kompetenztitel des Art. 26 Abs. 2 S. 2 GG siefite  gammt. Ein Gremium wie der KWKA, der keine positive
Beteiligung des Bundesrates vor. Somit liegt einsBruchs- Genehmigungsentscheidungen treffen kann (vgl. §Ah3a 3
gesetz vor, fur dessen Zustandekommen ein VotunBdas KrwaffG), erleichtert den Kriegswaffenhandel keifadis.
desrates nicht konstitutiv ist. Dass dieses denresttigte, Nach dem Zweck des Gesetzesvorhabens, die Genehmi-
tangiert die VerfassungsmaBigkeit des Gesetzeslidolg gungspraxis restriktiver zu gestalten, ist vielmeas Gegen-

nicht. _ _ teil zu erwarten.
Hinsichtlich der Gegenzeichnung, Ausfertigung uret-V

kindung des Gesetzes nach Art. 82 Abs. 1 S. 1 Glen

keine Bedenken. 7 St. Rspr. des BVerfG, vgllarass/Pieroth(Fn. 3), Art. 12
Das Gesetzgebungsverfahren wurde ordnungsgemgf} 32 Art. 19 Rn. 5; die a.A. ist gut vertretbagl. nur
durchgefiihrt. Sachs(Fn. 46), Art. 19 Rn. 29.
- “8 In seiner Entscheidung zu den Grenzen der Parlsinen
(3) Form: Zitiergebot teiligung in der Kriegswaffenexportkontrolle (BV&rf Urt.

Fraglich ist, ob das KrwaffGAndG als grundrechtsehran- v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11) priift das BVerfG dern. /26
kendes Recht das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 S.@) Gu Abs. 2 GG inzident innerhalb der rechtsstaatlicfoigkerten
beachten hat, das eine Warn- und Besinnungsfungggen- Gewaltenteilung (siehe unten (2), weswegen einéeise
Uber dem Gesetzgeber und einen Informationswerdéir Prifung des Art. 26 Abs. 2 GG nicht zwingend zuaten
Birger besitzf® Die Berufsfreiheit kann aber durch oderist. Argumentativ verwenden lassen sich die vetfagsge-
richtlichen Ausfiihrungen im Wege des Erst-rechthsgses:
Wenn schon der Kontrolle dienende (nachtragliché&rima-
* Jarass/Pieroth (Fn. 3), Art. 26 Rn. 12;Uhle, in: tionsrechte des Bundestages iiber Riistungsexpdutfesc
Maunz/Dirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 75. Elur in engen Grenzen bestehen, werden diese Gremen

2015, Art. 73 Rn. 270. echten parlamentarischen Mitwirkungsrechten, wee&silOa
> Degenhart Staatsrecht I, 31. Aufl. 2015, Rn. 708. Abs. 2 und 3 KrWaffG n.F. vorsieht, jedenfalls (dmdritten.
% Sachs in: Sachs (Hrsg.) Grundgesetz, 7. Aufl. 2014%°v. Poser und GroR NaedliEn. 30), S. 21.

Art. 19 Rn. 25 1. * ProelR(Fn. 33), § 227 Rn 29.
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Der von Art. 26 Abs. 2 GG geforderten strengen Kalnt
le des Kriegswaffengeschéaftes durch die Bundesneuie
stehen die Einrichtung und die Einwirkungsbefugnistes
KWKA nicht entgegent’

(2) VerstolR gegen Art. 20 Abs. 2 GG

struktion eines allumfassenden Parlamentsvorbelibksla-
gert werdent® Die der Bundesregierung anvertraute auswar-
tige Gewalt steht keineswegs aul3erhalb parlamsoteei
Kontrolle. Dem Bundestag verbleiben seine parlaarént
schen Kontrollbefugnisse. Er kann sein Frage-, Bebaund
EntschlielBungsrecht ausiiben, seine Kontroll- undsHalts-

Der KWKA kénnte als nachgeschaltete zweite EntscheéPefugnisse wahrnehmen und dadurch auf die Entsehgéh

dungsinstanz der verfassungsrechtlichen StellurrgBam-
desregierung im Sinne der in Art. 20 Abs. 2 S. 2 @&@an-

kerten Gewaltenteilung widersprechen. Danach muwégs z

schen gesetzgebender, vollziehender und rechtsardeh

der Regierung einwirken oder durch Wahl eines neigm
deskanzlers die Regierung stiirzén.

Im Ergebnis verletzen die durch § 10a Abs. 2 und 3
KrV\{:gf'fG eingerdumten Befugnisse daher Art. 20 AbS. 2

Gewalt unterschieden werden, um eine funktionsdeeec GG.

Zuordnung hoheitlicher Befugnisse zu unterschibelic
jeweils aufgabenspezifisch zustandigen und ausgdéor
Tragern offentlicher Gewalt zu gewéhrleistérEs besteht
ein Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung, daren

grundsatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Bargs- und
Handlungsbereich einschlie3t. Die dem Bundesta@wigg

sene Aufgabe, das Regierungshandeln zu kontrallietarf
nicht zu einem Mitregieren Dritter bei Entscheidendtih-

ren, die in der alleinigen Kompetenz der Regierliagen®

Eine Parlamentsmitwirkung ist nur dort statthafg sie im

Grundgesetz vorgesehen ist.

(3) Verstol3 gegen Art. 38 Abs. 1, 20 Abs. 1 un&é2 G

Die Einrichtung des KWKA, dem nach § 1la Abs. 2
KrwaffG zwischen zehn und fiinfzehn Parlamentariggea
horen, koénnte aufgrund dieser zahlenmaflligen Begrenz
gegen die Gleichheit der Abgeordneten aus Art. BS. A, 20
Abs. 1 und 2 GG verstol3en.

Denn der Bundestag nimmt seine Reprasentationsfumkt
durch die Mitwirkung aller seiner Mitglieder wahB8oweit
Abgeordnete durch die Ubertragung von Entscheidumgs
fugnissen auf einen beschlieRenden Ausschuss voiMide

Art. 26 Abs. 2 GG weist der Bundesregierung expsesswirkung an der parlamentarischen Entscheidungsfigdaus-

verbis die Zustandigkeit fir die Kriegswaffen(exppkon-
trolle als Teil der Auswartigen Gewalt zu, bei derdus-
Ubung komplexe sicherheits- und auf3enpolitischedgoun-
gen angestellt werden missen. Diese beruhen atrawier
chen Informationen der Nachrichtendienste und derdBis-
partner u.a. Uber die Sicherheitslage und dieipdiie Situa-
tion in Drittstaaten, die als Empfanger von Kriegfen in
Frage kommen. Der Bundesregierung steht dabeititvadil
ein weiter Handlungsspielraum>pum die geheimhaltungs-
bedirftigen Belange der auswartigen Beziehungen\&ial
des Staates zu schiitzeén.

Das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG) kiinn
die Beeintrachtigung der Gewaltenteilung durch HE8VKA
rechtfertigen, da der KWKA die VerantwortlichkeiérdBun-
desregierung als Teil der Exekutive gegeniiber demiBs-
tag starkt. Doch die Gewaltenteilung darf nichtemriBeru-
fung auf das Demokratieprinzip durch EinrAumundgraen-
tarischer Mitentscheidungsbefugnisse unterlaufen die
grundgesetzliche Kompetenzordnung nicht durch dosm-K

geschlossen werden, ist dies nur zum Schutz anBeehts-
glter mit Verfassungsrang und unter strikter Wabrdes
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zulassig.

Solche anderen Giter von Verfassungsrang kénnten di
Grundrechte der betroffenen Unternehmen sein. Ddieh
Einrichtung eines KWKA greift selbst in diese Gruechte
ein (siehe oben 1. Teil B. Il. 2.). Sie scheidemiaals
Rechtfertigungsgrinde aus.

Allerdings kénnten Belange des Geheimschutzesjmer
Bereich der Rustungsexportkontrolle dem Staatsgchot
dem Schutz der auRenpolitischen Handlungsfahigkeitt,
die Einrichtung eines kleinen parlamentarischennt@uens
rechtfertigert’ Als bestehendes Beispiel dient das parlamen-
tarische Kontrollgremium, das die Nachrichtendiendes
Bundes iiberwaclit. Unter Umstanden ware ein kleines
Gremium aber nicht erforderlich, weil auf anderei$¥gz.B.
durch Geheimschutzvorkehrungen, vgl. Sachverhaly d
Wahrung vertraulicher Informationen Rechnung getrag
werden konnte. Fur die Angemessenheit spricht diezuli-
sammensetzung des Bundestages entsprechende Bgsetzu

51 Entsprechendugsberg nach dem Art. 26 Abs. 2 GG kei- €S KWKA (8§ 11a Abs. 2 KrWaffG), die zumindest digif-
ne klare Kompetenzabgrenzung zwischen Exekutive uf@verhaltnisse im Bundestag und damit auch dietipctiien

Legislative ermdglicht (wiedergegeben bei Sieveiskssi-
on, in: Ehlers/Terhechte/Wolffgang/Schréder [HrsgRtuel-
le Entwicklungen des Rechtsschutzes und der Sgikbatiung
im AuRRenwirtschaftsrecht, 2013, S. 207).

52 BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 136.

53 BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 137.

54 BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11 , Rn. 189

55 BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 145 it

Praferenzen des Wahlvolkes widerspiegelt. Mal3geldia-
gegen spricht, dass ein Kontrollgremium, was segity
einen Grof3teil der Parlamentarier ausschlieRtsahbr einge-
schrankt demokratische Legitimation und Kontrolkermait-
teln kann. Das erforderliche Mal3 an Ungleichbehamglider

%6 BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 141.
5" BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 140.

StemmlerDOV 2015, 139 [141]) lieRe sich allerdings auch® So auctzéhe Der Staat 44 (2005), 462 (482).
darauf verweisen, dass das Staatswohl eine gemaénsa®BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 152.

Aufgabe der Verfassungsorgane darstellt und dibikitung
des Bundestages damit gerade erforderlich ist.

€0 BverfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BVE 5/11, Rn. 151.
®1vgl. (jedoch) die Aufgabenzuweisung in Art. 45d GG
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ubrigen Abgeordneten und Geheimhaltung vor der ridffe Einzelfall gewéhrleisteten Kontrollintensitat. DEsWaffG-

lichkeit hohlt den Zweck des KWKA derart aus, dsieh die
Gleichheit der Abgeordneten gegentiber den tUbergeted
Ausschusszwecken durchsetzt.

AndG trifft daher erforderliche Regelungen.
Der Eingriff wiare angemessen, wenn nach der votzune
menden Gesamtabwagung die Berufsausibungsfreibeit d

Im Ergebnis verletzt die Zusammensetzung des KWKK-KG Ziel hinter dem mit dem Eingriff bezweckten eZi

nach § 11a Abs. 2 KrwaffG damit die Gleichheit ddage-
ordneten aus Art. 38 Abs. 1 GG (a.A. gut vertrétbar

(4) Verhaltnismafigkeit

Der Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit der KGKniisste
dartiber hinaus verhaltnisméaRig sein. Als spezialispra-
gung der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist dabei Dieei-

zuriicktreten muss. Dies bemisst sich nach der Sehdes
Eingriffs und dem Gewicht und der Dringlichkeit deaatli-
cherseits verfolgten Ziel&5.

Gegen die Angemessenheit spricht, dass fur die KekG
hebliche Umsatzeinbulzen zu befurchten sind. Aufljrder
abschreckenden Wirkung des KWKA, der nunmehr daiferh
den Umgang mit dem umsatzstarksten ExportprodukKde

Stufen-Lehr® anzuwenden. BerufsausiibungsbeschrankufG kontrolliert, droht daneben der Verlust von @nslischen

gen (1. Stufe) betreffen die Modalitaten, unteredenich die

berufliche Tatigkeit vollzieht! Sie kénnen durch verniinftige

Griunde des Allgemeinwohls gerechtfertigt s@ienn sie im
Ubrigen verhaltnisméaRig sirfd.

Kunden.

Fiur die Angemessenheit spricht die nach dem retiatti
Rahmen des KrWaffG nur sehr geringe Eingriffsiniigns
Der KWKA steht einer Genehmigungserteilung nicht

Der KWKA ergénzt das ohnehin bestehende Genehnfiwangslaufig entgegen. Er kann Genehmigungen nderwi

gungsverfahren fur den Umgang mit Kriegswaffen. UDéer
fallt auch ein Teil der Exporttatigkeit der K-KGedaller-
dings nicht in seiner Gesamtheit, sondern lediglctinzel-
fall und nur moglicherweise im Fall eines Widersgrsi
betroffen ist. Ob die K-KG weiterhin gewerblich Kgswaf-
fen herstellt und vertreibt, bleibt davon unber{ibgtroffen
sind lediglich konkrete Geschéftsvorgange, alsozedire
Aspekte der beruflichen Tatigkeit.

Die Einrichtung und Tatigkeit des KWKA betrifft dém
die Berufsausiibungsfreiheit der K-KG.

Die Einrichtung des KWKA soll demokratische Legitim
tion fordern und die Rechtmafigkeit der Verwaltstégrken.
Daneben soll die Verbreitung von Kriegswaffen vedeirt
und damit ein Beitrag zu Weltfrieden und internasiter

sprechen, wenn diese ohnehin aufgrund der zwingende
Versagungsgrinde nicht hatten erteilt werden di¢fedOa
Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 6 Abs. 3 KrwaffG). AuRerderafasst
sich der KWKA nur mit Vorhaben von besonderer Bedeu
tung (8 10a Abs. 3 Nr. 2 KrWaffG). Die K-KG kanrchi
zumindest gegen ermessensfehlerhafte Genehmigungsen
scheidungen verwaltungsgerichtlich zur Wehr setZeie
erhdhte demokratische Legitimation, die Rechtméaditgter
Verwaltung und ein deutscher Beitrag zu Weltfriederd
internationaler Sicherheit (Praambel und Art. 1 ADSGG,
UN-Charta) lassen es als verhaltnismaRig erscheidan
Tatigkeit der K-KG als Waffenhersteller und -hamdredem
durch das KrwaffGAndG erfolgte MaR erschweren.

Der Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit ist daxer-

Sicherheit (Praambel und Art. 1 Abs. 2 GG, UN-Caprt haltnismaBig (a.A. vertretbar, insbesondere, weram rie

geleistet werden. Dabei handelt es sich zweifallmssachli-
che Grinde des Allgemeinwohls.

oben angenommenen Verstof3e gegen Art. 20 Abs.t23&r
Abs. 1 GG als ,schutzbereichsverstarkend” in dievAgung

Die Einrichtung und Einwirkungsméglichkeiten destinbezieht).

KWKA eignen sich auch zur Zweckerreichung.

Sie waren erforderlich, wenn keine weniger belatgen CC) Ergebnis zu b)

Mittel zur Verfiigung stehen, die gleich effektingf® Zwar
bestehen andere Kontrollmdglichkeiten

Das KrwaffGAndG ist verfassungswidrig.

unterhalb der

Schwelle der Mitbestimmung durch einen KWKA, diee di 4. Zwischenergebnis
Berufsaustibung der K-KG weniger belasten wirde@n¢si pas KrwaffGAndG verletzt die K-KG in ihrer Berufsfheit

oben 1. Teil B. Il. 3. b) bb) (2). Diese Kontrollglizchkeiten
erfolgen jedoch retrospektiv und — etwa in Hinblakf das

Fragerecht der Abgeordneten oder den Riistungséepimtit
der Bundesregierung — nicht in der durch den KWK i

2 S0 in Hinblick auf Informationsrechte des Bundge
BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BvE 5/11, Rn. 195 ff

aus Art. 12 Abs. 1 GG.

lll. VerstoR gegen Art. 14 Abs. 1 GG

Fraglich ist, ob die K-KG auch in ihrer Eigentunesffreit aus
Art. 14 Abs. 1 GG verletzt ist. Das Eigentum umfgedoch
nur konkret zugeordnete vermdgenswerte Rechtspositf®
Davon werden zukilnftige Erwerbschancen nicht umfass
sondern nur das Erworbeffelnsofern besteht ein Aus-

® Ausgang der grundrechtsdogmatischen Entwicklurg ischiussverhltnis zwischen Art. 12 Abs. 1 und AdAbs. 1

BVerfG, Urt. v. 11.6.1958 — 1 BVR 596/56 = BVerfGE
377 (405 ff.).

6 Jarass/PierothFn. 3), Art. 12 Rn. 39.

% Manssen(Fn. 34), Rn. 626Epping Grundrechte, 6. Aufl.
2014, Rn. 419.

% pieroth/Schlink/Kingreen/PoscheGrundrechte, 31. Aufl.

2015, Rn. 303.

" Epping(Fn. 65), Rn. 57.

% Epping(Fn. 65), Rn. 450.

% BVerfG, Beschl. v. 25.5.1993 — 1 BVR 345/83 = BN\&E
88, 366 (377); BVerfG, Beschl. v. 26.6.2002 — 1 B358/91,
1 BVR 1428/91 = BVerfGE 105, 252 (264).
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GG.”° Die Erwartung der K-KG, auch zukiinftig Riistungsex-
portgeschafte im bisherigen Umfang zu tatigen,t féicht
unter die Eigentumsgarantie. Auch die Geschéaftsgetisse,
deren Offenbarung die K-KG befiirchtet, entstehawcidihre
Geschaftstatigkeit im Einzelfall. Dieses Tatigweardenter-
fallt hingegen der Berufsfreiheit (siehe oben 1il Bell. 1.).

Die K-KG ist nicht in ihrer Eigentumsfreiheit beriifi*

IV. VerstoR gegen Art. 2 Abs. 1 GG

Das subsidiare Grundrecht auf allgemeine Handluegsf
heit’> wird vom spezielleren Grundrecht der Berufsfrdihei
aus Art. 12 Abs. 1 GG hier verdrargt.

C. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der K-KG hat mangelssZula
sigkeit keine Aussicht auf Erfol.

Der Beitrag wird fortgesetzt.

9Schmidt Grundrechte, 19. Aufl. 2016, Rn. 815 ff.

" So auchv. Poser und GroR Naedli(En. 30), S. 52; ver-
tretbar kann auch angenommen werden, dass die Wahru
der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der K-KGifiies
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebes, das
Gesamtheit dessen, was den wirtschaftlichen Westkda-
kreten Betriebs ausmacht, ist und im Rahmen desrtigns-
freiheit geschitzt ist; grundséatzlich wird daduadrerdings
kein die Berufsfreiheit Ubersteigender Schutz getyélgl.
BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 — 2 BvE 5/11, Rn. 193.

"2 Epping(Fn. 65), Rn. 450, 577 f.

3 Wer den Schutzbereich der Berufsfreiheit fiir Unééimen
aus anderen EU-Mitgliedstaaten nicht entgegen daslats
offnet, sollte mit einer teilweise vertretenen Autgian dieser
Stelle eine an den durch die Rechtsprechung entitérk
Grundsatzen der Berufsfreiheit orientierte Prifdeg allge-
meinen Handlungsfreiheit vornehmen (exemplaristdmnn,
in: Sachs [Hrsg.], Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, A&.Rn. 38,
34 1.).

" Bearbeiter, die von der Zulassigkeit der Verfagsbe-
schwerde ausgehen, kommen hier zu dem gegenteiigen
gebnis mit der Folge, dass das Bundesverfassurngsger
gemal § 95 Abs. 3 S. 1 BVerfGG die Nichtigkeit des
KrwaffGAndG feststellen wiirde.
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