Ubungsfall: Die Antiterrordatei *

Von Diplom-JuristMaik Knaust, Gottingen**

Der Fall wurde im Wintersemester 2015/16 im Bektdieg
Staatsrecht 11l der Georg-August-Universitat Gagem ge-
stellt und entspricht einer méglichen Zwischenpnigfklau-
sur. Neben der prozessualen Einkleidung des Fallsine
Verfassungsbeschwerde liegt der Schwerpunkt dersiitain
der Zulassigkeit, in der sowohl die Anwendbarkeit BU-
Grundrechtecharta thematisiert und die einschlagRecht-
sprechung rezipiert als auch besondere Problematikei

geheimen staatlichen MaRnahmen erkannt werdenerollt

folge aus Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG und verbiete digylfede-
rung der Nachrichtendienste an Polizeidienststelésnver-
bietet den Verfassungsschutzbehdrden polizeilichiidghis-
se (Exekutivverbot) und auch die Polizei dirfe iibeits
nicht auf Vorfelddaten fir ihre Ermittlungen ohnafangs-
verdacht zugreifen. Das Gesetz atme nach B ,dest@es
Uberwachungsstaates®. B legt daraufhin form- uristde-
recht eine Verfassungsbeschwerde ein.

Die Bundesregierung entgegnet, dass die Verfasbengs

Von den Bearbeitern wurde zudem erwartet, im Rahteen schwerde des B bereits unzuldssig sei, da der Besdbfih-

VerhéltnisméaRigkeit die Reichweite einzelner Nornoes
Antiterrordateigesetzes zu problematisieren.

Sachverhalt

Zum verbesserten Informationsaustausch zwischeizdrol
behérden und Nachrichtendiensten des Bundes untéster
der bei der Aufklarung und Bekampfung des inteoratien
Terrorismus wurde 2006 entgegen starker Bedenken
Oppositionsparteien das Antiterrordateigesetz (A} Dv&r-

abschiedet, welches die Errichtung einer standartiés

zentralen Antiterrordatei ermdglicht. Diese sammeitd

speichert in einer Verbunddatei samtliche Inforovain von
Personen wie Grunddaten (Namen, Adressen etc. psaweh
erweiterte Grunddaten (Bankverbindungen, Telefoctaiis-

se, E-Mail-Adressen etc.), Uber die sich durch @emveise
ein Verdacht auf geplante Attentate erharten kordied der

Datei ist es, weit im Vorfeld zu erkennen, ob jedes Ver-
halten typischerweise dem eines potenziellen Adtens
ahnelt, und weiterhin, die Licken zu schlieRen pdiezipiell

durch die Gewaltenteilung in demokratischen Staatste-
hen, damit potenzielle Terroristen diese nicht atmmn kdn-
nen.

Der designierte Richter B sieht sich durch diesese®&
in seinen Grundrechten verletzt. Nach seiner Anscmog-
liche das ATDG im Hinblick auf den weit gefassteger$d-
nenkreis auch unbescholtene Birger, die sich gidmigigal
verhalten, zum Objekt einer intensiven nachrichiemstli-

rer nicht unmittelbar, selbst und gegenwartig ductds
ATDG beschwert sei. Er trage keinen Sachverhalt der
eine Speicherung in der Antiterrordatei nahelegeedsich
vorher Informationen zu der Speicherung seiner Ddtei
den Behotrden hatte einholen koénnen. Auch liegt &ein
Grundrechtsverletzung vor, da die Speicherung werdAdb-
ruf der Daten sowie ihre weitere Verwendung weges sehr
deschrankten gefahrtrachtigen Bereichs des inferaén
Terrorismus gerechtfertigt seien. Betroffene waaaah nicht
ganzlich rechtsschutzlos gestellt, da sie grundsktz so-
weit keine gewichtigen Argumente dagegen sprecheach
§ 10 Abs. 2 ATDG Auskunft tber ihre gespeicherteated
erhalten kdnnen. Zudem sind die Behdrden mit ca0Q®
bisher gespeicherten Datensatzen auch relativ khaltend
mit der Datenerhebung und -speicherung.

Dem Grundgesetz sei weiterhin ein strenges Vereot d
Informationshilfe zwischen Nachrichtendiensten Gradizei-
behdrden nicht zu entnehmen. Vielmehr lasse sietSdhaf-
fung einer zentralen Datei auch der in Art. 87 AbS. 2 GG
angesiedelten Befugnis zur Errichtung von ZenteHést zu-
ordnen. Auch diene das ATDG allein dazu, im Hinblauf
Personen, gegen die schon ermittelt werde, denakoatvi-
schen den beteiligten Behdrden zu ermdglichen gestatte
nicht, ,Verdéachtige“ erst zu finden, was dem Tremgsgebot
somit gerecht werde.

Bei der Bearbeitung der Verfassungsbeschwerde kamme

dem zustandigen Senat Zweifel hinsichtlich der mégeZu-

nis erlange. Er sieht sich daher in seinem Rechinfmrma-
tionelle Selbstbestimmung wie auch ferner hinsichtseiner
Rechte aus Art. 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 GG verletziRérdem
rugt er eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG. [dierch-

oder Europarecht um, ist also nicht europarechtlietermi-
niert. Allerdings betreffen die angegriffenen Vdrstten die
Ermdglichung eines Datenaustauschs zur Bekampfuesy d
internationalen Terrorismus und damit Fragen, dim Z eil

gangige Verheimlichung der MaRnahmen nehme dem BaUch Regelungsbereiche des Unionsrechts berlihcenerS

schwerdefiihrer jede Chance einer gerichtlichen pHiéung.
Es fehle auch an einer anderen, den Rechtswegensien
Nachpriifung. Uberdies erhielten Polizeibehdrdenrifiuguf
Informationen, die diese selbst nicht hatten erhetbigrfen.
Das ATDG verletze daher auch das Gebot der Trenmang

fugt die Europaische Union fir Regelungen zum Dsthatz
in Art. 16 AEUV Uber eigene Kompetenzen. Dabei letgta
die Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlamemid
des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz natirlichesoRen

bei der Verarbeitung personenbezogener Daten umd zu

* Nachgebildet dem Urteil des BVerfG zum Antitedatei-
gesetz (BVerfGE 133, 277).

** Der Autor ist Wiss. Hilfskraft und Doktorand am Institut
fur Volker- und Europarecht bei BVR Prd&dr. Andreas L.
Paulus

tenverarbeitung fest, die grundsatzlich sowohlHAtivate als
auch fur éffentliche Behorden gelten. Entsprechemtht das
Unionsrecht diverse Kompetenz- und Rechtsgrundlagen
Zusammenhang mit der Terrorismusabwehr. Die Righter
nen und Richter Uberlegen, ob deshalb der MaRstéib die
Européische Grundrechte-Charta wére und das Buedasy
sungsgericht die Rechtskontrolle daher dem EuGHlatbe
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sen muss. Die Verfassungsbeschwerde konnte uniuldsBundesbeauftragten fir den Datenschutz und dierret-

sein. Andere Richter des Senats betonen hingegas, die
Grundrechte-Charta nur fur die nationale Durchfalgrivon
Unionsrecht gelte. Eine bloRe Tangierung uniongtiebh
geregelter Rechtsbereiche sei nicht ausreicheres Béi so
klar, dass eine Vorlage an den EuGH nicht nétig sei

Bearbeitervermerk
Héatte diese Verfassungsbeschwerde Aussicht aufgzrfo

Auszug aus den Vorschriften des ATDG
§ 1 Antiterrordatei
[...] (2) Zur Teilnahme an der Antiterrordatei sind hetei-

onsfreiheit. Die datenschutzrechtliche Kontrolle &éngabe
und der Abfrage von Daten durch eine Landesbehdcteet
sich nach dem Datenschutzgesetz des Landes.

(2) Uber die nicht verdeckt gespeicherten Dategilentias
Bundeskriminalamt die Auskunft nach § 19 des Buddes
tenschutzgesetzes im Einvernehmen mit der Behdidea]ie
datenschutzrechtliche Verantwortung nach § 8 AbSatk 1
tragt und die Zulassigkeit der Auskunftserteiluracim den
fur sie geltenden Rechtsvorschriften pruft. Die st zu
verdeckt gespeicherten Daten richtet sich nach fierdie
Behorde, die die Daten eingegeben hat, geltendeht®eor-
schriften.

ligte Behdrden im Benehmen mit dem Bundesministeriu | gsungsskizze mit Hinweisen

des Innern weitere Polizeivollzugsbehérden bergthso-
weit

1. diesen Aufgaben zur Bekampfung des internatemal
Terrorismus mit Bezug zur Bundesrepublik Deutsathlan

nicht nur im Einzelfall besonders zugewiesen sind,
2. ihr Zugriff auf die Antiterrordatei fur die Watehmung

Die Verfassungsbeschwerde des B gemall Art. 93 Abs.
Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG hat Aussieluf
Erfolg, wenn sie zulassig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

der Aufgaben nach Nummer 1 erforderlich und dieteun |- Beschwerdeberechtigung

Bertcksichtigung der schutzwiirdigen InteressenBidrof-
fenen und der Sicherheitsinteressen der beteiligehbrden
angemessen ist.

§ 2 Inhalt der Antiterrordatei und Speicherungsfti

Die beteiligten Behorden sind verpflichtet, [..4 gpeichern,
wenn [...] tatsachliche Anhaltspunkte dafiir ergeltss die
Daten sich beziehen auf

1. Personen, die [...]

b) einer Gruppierung, die eine Vereinigung nachtdtabe a
[= terroristische Vereinigung 0.A.] unterstiitzt, gahtren
oder, [...]

2. Personen, die rechtswidrig Gewalt als Mittel Burchset-
zung international ausgerichteter politischer odsigidser
Belange anwenden oder eine solche Gewaltanwenduteg u
stutzen, vorbereiten, befirworten oder durch ihgi§gkeiten
vorsatzlich hervorrufen,

3. Personen, bei denen tatsachliche Anhaltspurddegen,
dass sie mit den in Nummer 1 Buchstabe a oder mrier 2
genannten Personen nicht nur flichtig oder in fgéih
Kontakt in Verbindung stehen und durch sie weiteréinde
Hinweise fur die Aufklarung oder Bekdmpfung de®inati-
onalen Terrorismus zu erwarten sind (Kontaktpenspne

4. [...] und die Kenntnis der Daten fur die Aufklag oder
Bekampfung des internationalen Terrorismus mit Bezur
Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist. [...]

§ 10 Datenschutzrechtliche Kontrolle, Auskunft an 8e-
troffenen

(1) Die Kontrolle der Durchfuhrung des Datenschsitpé-
liegt nach § 24 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgasdzm

! Es handelt sich hierbei um die bis zum 1.1.201%egede
Fassung. Der Gesetzgeber hat in Folge des diesbenzita
grunde liegenden Urteils des BVerfG das ATDG refertn
vgl. auch Fn. 49.

B misste beschwerdeberechtigt sein. Beschwerddtiigtec
ist gemal § 90 Abs. 1 BVerfGG grundsatzlich jederma
das heil3t jeder, der Trager eines Grundrechts gderd-

rechtsgleichen Rechts sein k&nAls natiirliche Person ist B
Trager von Grundrechten und grundrechtsgleicherhteac

Er ist somit beschwerdeberechtigt.

Il. Beschwerdegegenstand

Die Verfassungsbeschwerde miisste gegen einen daenli
Beschwerdegegenstand gerichtet sein. Nach § 90 Abs.
BVerfGG ist jeder Akt der offentlichen Gewalt taiegler
Beschwerdegegenstand. Der Begriff der offentlictawalt
umfasst dabei anders als in Art. 19 Abs. 4 GG di& Ge-
walten, um einen umfassenden GrundrechtsschutzimmeS
des Art. 1 Abs. 3 GG zu gewahrleisteB.wendet sich gegen
bestimmte Regelungen des Antiterrordateigesetz&@® @,
welches einen Akt der Legislative darstellt. Eingkcher
Gegenstand ist mithin im Wege der Rechtssatzvenfasbe-
schwerde gegeben.

Ill. Beschwerdebefugnis

Der B misste beschwerdebefugt sein. Dies ist geAni®3
Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG dann der,Raénn
er durch das Gesetz méglicherweise selbst, gegégwird
unmittelbar in Grundrechten oder grundrechtsgleicRech-
ten verletzt ist.

2 Lechner/Zuck BVerfGG Kommentar, 7. Aufl. 2015, § 90
S. 642 Rn. 32; BVerfGE 3, 383 (391).

® vgl. dazu Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/
Bethge (Hrsg.), BVerfGG Kommentar, 37. Lfg., Stafk-
tober 2009, § 90 Rn. 3.
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zu werden, sind keine hohen Anforderungen an Befiie
gegenwartige Betroffenheit zu stellen.
B musste zudem unmittelbar betroffen sein. Die &®rf

1. Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung

Eine Grundrechtsverletzung musste zunachst moghich
scheinen. Die Mdglichkeit einer Grundrechtsverlatzibe- ] " i
steht, wenn der GrundrechtsverstoR nicht von vomih@us- Sungsbeschwerde ist unmittelbar gegen das ATDGlgeti
geschlossen ist. Die Bundesregierung bestreitet daher die Beschweifdg-
Das ATDG gestattet den Polizeibehdrden und NachricRiS, da erst mit einer tatsachlich den B betrefegnDatener-
tendiensten nicht nur das heimliche Beobachtenstigmn hebung und/oder -speicherung moglicherweise einent8e
Aufklaren durch nachrichtendienstliche Mittel unge®hern Verletzung vorliege. Prinzipiell ist eine unmittafle Betrof-
von personenbezogenen Daten (insbesondere durchelie fenheit gegeben, wenn die grundrechtsbeeintracidige
nahme an Kommunikationseinrichtungen), sondern grmgWirkungen ohne weiteren Vollzugsakt eintreten. BaHG
licht es ihnen auch derartige gewonnene Informatioaus- €rfordert jedoch noch weitere Volizugsakte in Fomon
zutauschefl.Es erscheint moglich, dass bei der heimlicheRatenerhebung, -speicherung und -austausch. Dielihég
Beobachtung und Speicherung der Daten GrundreainteBy Keit, eine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen
verletzt werden. Es ist jedenfalls nicht von vomefte ausge- G€setz zu erheben, das zu heimlichen MafSnahmechiete
schlossen, dass durch eine solche Tatigkeit dasitRad entfallt deshalb unter dem Gesichtspunkt der Uribitrkeit
informationelle Selbstbestimmung und die Grundreatier iedenfalls in der Regel nur, wenn die spatere Keisetlan-
Unverletzlichkeit der Wohnung, Art. 13 GG sowie diele- 9ung des Betroffenen durch eine aktive Informagpdifent
kommunikationsfreiheit, Art. 10 GG verletzt sindietMog-  des Staates rechtlich gesichert'iiine solche Informations-
lichkeit einer Grundrechtsverletzung ist folgliceggben. pflicht sieht das ATDG indes nicht vor, weswegentawei-
tere Vollzugsakte nicht zur Kenntnis des Betroffegelangen.
Zudem ist auch ein Auskunftsanspruch nach § 10 Abs.
ATDG" dabei nicht ausreichend, wenn die Behérde unter
Umsténden berechtigt ist, nicht alle angefordehtdormati-
onen herauszugeben. Auf diesem Weg kann er ebedip |
lich dagegen vorgehen, dass zu einem bestimmtepufsit
Daten uber ihn tatsachlich gespeichert sind, ratier — wie
seinem Rechtsschutzanliegen entspricht — dageigss

2. Selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen

B musste durch das ATDG zudem selbst, gegenwartiy u
unmittelbar betroffen sein. Selbstbetroffenheit getgeben,
wenn der Beschwerdeberechtigte eine Verletzungneige
Grundrechte geltend macht. Eine gewillkirte Proztessl-
schaft ware im Rahmen der Verfassungsbeschwerdé so
grundsétzlich ausgeschlosseB. hat dargelegt, dass er sich

in seinen Grundrechten verletzt fuhlt. Er ist pafieih und
damit selbst betroffen.
Eine gegenwartige Betroffenheit liegt vor, wenn &er

schwerdefiihrer schon oder noch in seinen Grunckuachtt

betroffen ist. Das Gesetz ist bereits existent kadnte B

eine solche Speicherung, ohne dass er hieraufusmfhat
oder hiervon Kenntnis erlangt, jederzeit mogliattis

Da B weder von der Speicherung noch von der weitere
Verwendung seiner Daten nach den angegriffenenctiafs
en verlasslich Kenntnis erhalten kann bzw. muss,die

unmittelbare Betroffenheit nach diesen Grundsazebeja-
hen.

B ist durch das ATDG folglich selbst, gegenwartigdu
unmittelbar betroffen.

gegenwartig betreffen. Jedoch ist es nicht auseeithdass
der Beschwerdefiihrer irgendwann in der Zukunft vaar
betroffen sein kdnnte. Etwas anderes muss siclciedoge-
ben, wenn vom Betroffenen ublicherweise keine Keisnt
des Vollzugsakts erlangt werden k&nist es fiir ihn jedoch
moglich, eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, durdie
Norm in seinen Grundrechten verletzt zu werdenhpawei-
sen, gilt das Gegenwartigkeitskriterium als erfilllas erfor-
derliche MalRR der darzulegenden Wahrscheinlichkaiere
gegenwartigen Betroffenheit ist abhangig von deitéVdes ° So in BVerfG (1. Kammer deBrsten Senajs Beschl. v.
Normadressatenkreisésle mehr Personen mdglicherweise€5.4.2001 — 1 BVR 1104/92 = NVwZ 2001, 1261 (1262 f
von der Norm erfasst werden, desto weniger spehifisuss *° Die Norm bezieht sich auf die urspriingliche Fagsmar
die zu erwartende Beeintrachtigung vorgetragen eetie  Zeit der Erhebung der Verfassungsbeschwerde. Hstutie-
sehr weite Fassung von zumindest § 2 S. 1 ATDGssirfa ses Auskunftsersuchen in § 10 Abs. 3 ATDG festgasiohn.
dabei sogar die Unterstiitzer von Unterstiitzermtistischer ! BVerfGE 133, 277 (312, ATDG).

Vereinigungen. Um dem weiten Adressatenkreis higeght 2 Der Priifungsort der Anwendbarkeit der EUGrCh weich
der Lésungsskizze von dem des BVerfG ab. Diese$ @irie
Vorlagepflicht zwischen Zuldssigkeit und Begrina#thOb
die gerigten EU-Grundrechte jedoch Uberhaupt midepic
* Siehe hierfiir § 2 ATDG. weise verletzt sind, misste allerdings bereits dudggeh in
® Bereits BVerfGE 129, 78 (92, Anwendungserweitejungder Beschwerdebefugnis thematisiert und geprifdamerIn
77, 263 (268, Teso). diesem Falle waren namlich bereits die deutschemdech-
® Siehe BVerfGE 120, 378 (396, automatisierte Keiuam- te wegen der untergeordneten Stellung schon niohend-
erfassung). bar, was eine mogliche Verletzung von vornhereissahlie-
"Priugel ZIS 2013, 529 (530). Ben wirde. Die Zulassigkeit der Verfassungsbe-satave
8 BVerfGE 133, 277 (311 ff., ATDG). wirde dann auch mangels Zustandigkeit scheitern.

3. Mégliche Verletzung von EU-Grundrecht&n?

Den Richtern des Bundesverfassungsgerichtes konjaien
doch Zweifel, ob die eingelegte Verfassungsbesctieveu-
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lassig ware. Das angegriffene ATDG tangiert namlieih

weise Regelungsbereiche des primaren und sekun&sen
Rechts, wie u.a. Art. 16 AEUV oder die EU-Datengzhu
richtlinie 95/46 zeigen, die wiederrum selbst im g&¥eder

EUGICh auszulegen sein kénnten (Art. 7, 8 EUGrEh).

Diese Regelungen erteilen der EU beispielsweise p&dem-
zen im Bereich des Datenschutzes, welcher im Ralaesn
ATDG durchaus eine Rolle spielen kdnnte. Da dasrB¥e
jedoch grundsétzlich nicht befugt ist, Handlunger er-
einbarkeit mit Unionsrecht allein zu uberprifen,revaas

Ob die Grundrechtecharta jedoch auch vorliegend fir
Deutschland als Mitgliedstaat Anwendung findet, tinesit
sich somit nach Art. 51 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 EUGrCh.

aa) Auffassung des Européaischen Gerichtshofs

In seiner stéandigen Rechtsprechung geht der EuGHIim
gemeinen von einem unbedingten Vorrang des Uniohtse
vor nationalem Recht ad8Dies gelte nach Art. 51 Abs. 1
S. 1 Alt. 2 EUGrCh jedenfalls dann, wenn die Miglstaa-
ten Unionsrecht ausfiihren, d.h. beim Vollzug und doer

BVerfG eventuell durch die eingelegte Verfassungsbgmsetzung des Unionsrechts durch die MitgliedsteHte

schwerde verpflichtet, ein Vorabentscheidungsveefahsor
dem Européaischen Gerichtshof (EuGH) gem. Art. 2&UXN
zur Kléarung der Reichweite des unionsrechtlichemur@r
rechtsschutzes in Bezug auf einen Datenaustausthven
schiedenen Sicherheitsbehdrden im Rahmen eineruvdrb
datei (wie ihn das ATDG regelt) einzuleiten, beesr eine
Entscheidung fallt. Fraglich ist somit, ob die EWa&rvorlie-
gend Uberhaupt anwendbar ist und die Vorlagepfhcisiost.

Was Durchfiihrung meint, bestimmt mangels Definition
den Vertragen allein der EuGH.

In Akerberg Fransson fasst er die Anwendbarkeit des
Unionsrechts auBBerst weit auf und lasst dabei tseagisrei-
chen, dass eine Handlung in den ,GeltungsbereishUte-
onsrechts* fallt? Eine einzelfallbezogene Verkniipfung zum
Unionsrecht 16se diesen Geltungsbereich aus. Obesfim
Fall Akerberg Fransson um nationales Steuer- urafrgtht
ging, sah der EuGH es fur die Anwendbarkeit der ECIG

Hinweis zum Grundrechtsschutz im ,Mehrebenensygis ausreichend an, dass eine Richtlinie zur Metistezier
tem*: Grundrechtsschutz gibt es sowohl in der Union alsyistierd® und nach Art. 325 AEUV die Mitgliedstaaten ver-
auch in deren Mitgliedstaaten. Die einzelnen Grundsfichtet seien, zur Vorbeugung rechtswidriger Hangden
rechtskataloge sind dabei weder in ihrem Wortlaathn  gegen die finanziellen Interessen der EU, Abschregk-

in ihrer durch die Rechtsprechung konkretisiertemnt

maRnahmen zu ergreiféhWeiterhin besteht ein ,unmittel-

absolut kongruent, weswegen sich Abgrenzungsfrag@Arer zusammenhang® zwischen der Erhebung der Mehr-

stellen, wann welche Grundrechte maR3geblich sind.

a) Anwendbarkeit der europaischen Grundrechte, 3t.
EUGrCh*

Fur ein Vorabentscheidungsverfahren misste zunditiest

haupt das Unionsrecht anwendbar sein. In Betrachinken

hierbei die Art. 7 und 8 EUGrCh. Die Anwendbarkeér

EUGrCh bemisst sich jedoch nach Art. 51 EUGrCH. d&dn
bindet diese zum einen die Organe, Einrichtungehantere
Stellen der EU, Art. 51 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 EUGr@reren ge-
samtes Handeln muss sich am MaRstab der Grundcbeinte
ta messen lassen, insbesondere die européischz@meg

(per Verordnungen und Richtlinien) und die eurogégs
Verwaltung sind bei ihren Handlungen an diese gdbnn

Zum anderen bindet die Charta aber auch die Mdglie
staaten, soweit diese Unionsrecht durchfiihren, nndse
etwa europdaische Richtlinien in nationales Rechsetzen
oder — durch ihre nationalen Verwaltungen — eumsibé
Verordnungen ausfihren.

Keine Anwendung findet die Charta somit auf reitiagia
nale Sachverhalte. Hier sind die mitgliedstaatiicii&rund-
rechte alleiniger Prifungsmafstab fir Verfassuregsheer-
den vor dem BVerfG.

3 vgl. zur Auslegung der Datenschutzrichtlinie 93EG
bspw. EuGH, Urt. v. 6.10.2015 — C-362/14 (SchremBata
Protection Commissioner), Rn. 38 ff.

14 vgl. allgemein zur EU-Grundrechtecharta und deden
wendbarkeitJarass Charta der Grundrechte der Européi
schen Union, Kommentar, 2. Aufl. 201deselhaus/Nowak
Handbuch der Europaischen Grundrechte, 2015.

wertsteuer und der Abgabe an den Haushalt der Ymnian
jedes Versaumnis bei der Erhebung der Mehrwertsteue
gleich zu einer potentiellen Verringerung des Uslwaus-
halts fuhrt, sah er damit in der SanktionierungdbeiMal-
nahmen eine Durchfilhrung von UnionsreZht.

Hinweis Akerberg Fransson hatte in den Jahren 2004 und
2005 falsche Angaben zu seinem Einkommen gemacht,
wodurch er in seinem Heimatland Schweden unzuléssi-
gerweise weniger Mehrwertsteuern entrichtete. Aks d
zustandige Finanzbehdérde hiervon Kenntnis erlaregte,

te sie ihm ,Steuerzuschlage" wegen unrichtiger extieu
cher Angaben auf und meldete es zudem der schwedi-
schen Staatsanwaltschaft.

Angesichts derselben Sache erhob die schwedische
Staatsanwaltschaft zusatzlich Anklage wegen Stauerh
terziehung. Das hierfur zustandige Gericht hattbeda
Zweifel, ob es einen Versto3 gegen den Grundsatisne

in idem (Verbot der Doppelbestrafung) gem. Art. 50
EUGrCH darstelle, der so in Schweden bis dato nicht
existierte, wenn Akerberg Fransson fiir dieselbe vbat

* EuGH NVwZ 2013, 561 (Akerberg Fransson)

16 Seit EUGH, Urt. v. 15.7.1964 — 6/64 (Costa/E.N.Ex
Slg. 1964, 1251 (1269 f.).

" EuGH NVwZ 2013, 561 (562, Akerberg Fransson).

18| enaerts EuR 2012, 3 (4).

9 EUGH NVwZ 2013, 561 (562, Akerberg Fransson).

%0 Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. Noven2€6
{iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem der EU.

2L EuGH NVwZ 2013, 561 (562, Akerberg Fransson).
22\/gl. hierzu auctBafferling NStZ 2014, 545 (547 f.).
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zwei unterschiedlichen Behdrden eine Strafe augebe-

zum Vorabentscheidungsverfahren wegen einer Vergtz

kommt und legte deshalb diese Frage dem EuGH var. Dvon EU-Grundrechten vorzulegéh.

EuGH prifte im Rahmen dessen als Anknupfungspun

kt

Art. 51 EuGrCH und bejahte diesen mit vorgenannten Hinweis zum Prinzip der begrenzten Einzelermachigu

Argumenten.
Er sah in der doppelt auferlegten Strafe allerdikgjsen
VerstoR gegen Art. 50 EuGrCH, da verwaltungsrechtl

chen Sanktionen — wie von der Steuerbehdrde — nicht

stets ein strafrechtlicher Charakter zukame.

Hinweis Nach dem EuGH reicht somit irgendein Bezug
zum Unionsrecht aus, um dessen Anwendbarkeit urd Zu

stéandigkeit zu bejahen.

bb) Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes

Auch das Bundesverfassungsgericht geht von einemakg
des Unionsrechts aus, solange ein ausreichendedf&achts-
schutz im Verhdltnis zu den deutschen Grundreclateh
européischer Ebene gewahrleistet wird und sofess dhi-
onsrecht Anwendung findét.Da der Kompetenzrahmen der
Union gem. Art. 51 Abs. 2 EUGrCh und Art. 6 AbselUV
nicht Uber die geregelten Zustandigkeiten hinaisgedehnt
werden darf, um neue Zustandigkeiten zu schaffemZip
der begrenzten Einzelermachtigung) muss die Anwekabiit

Die EU darf nur Rechtsakte erlassen, wenn sie inklé-
Vertragen von den Mitgliedstaaten dazu ermachtigt-w
de. Die Mitgliedstaaten werden deshalb auch algHibe-
ren der Vertrage" bezeichnet.

Hinweis zu den Ultra-Vires-AktetUberschreitet ein Or-
gan der EU dieses Prinzip der begrenzten Einzeldhtna
gung und handelt aul3erhalb der von den Mitgliedstaa
Ubertragenen Befugnisse (Art. 5 Abs. 1 EUV), sprich
man von einem Ultra-Vires-Akt. Entsprechende Hand-
lungen wéaren dann nach deutschem Verfassungsrecht
auch nicht mehr von Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG gedeckt.

Fir die Feststellung, ob ein Organ Ultra-Vires hendst
grds. der EUGH zustandig. Problematisch ist didsgb
dann, wenn der EuGH auBerhalb seiner zugeordneten
Kompetenzen agiert. In diesen Fallen behalt sick da
BVerfG eine Prufungskompetenz vor.

cc) Streitzusammenfassung
Stein des Anstof3es war urspriinglich zu wenig Giectus-

an den bisherigen Kompetenziibertragungen gemessen vechutz durch den EuGH (Solange-Rechtsprechung des

den?®
Das BVerfG stellt dabei klar, dass aus der Recbissa

BVerfG). Darauf folgte in der Rechtssache AkerbErgns-
son (EuGH C-617/10) das Problem, dass der EuGHiedu v

Akerberg Fransson keine umfassende Uberpriifung d&sundrechtsschutz gewéhrte und die Reichweite déorid-

EuGH von nationalen Rechtsakten anhand des Unidmsre
folgt. Dies wére nicht nur mit der Identitat derrféssungs-
ordnung unvereinbar und widersprache dem Kooperstio
verhaltnis zwischen BVerfG und EuGH,sondern wiirde
einen sog. Ultra-Vires-Akt darstellen. Aufgrund skes ver-
neinte das BVerfG in Bezug auf das ATDG die Anweargiu
der EUGrCH. Eine darauf basierende behordlichegkéii
stelle noch keine Durchfiihrung von Unionsrecht imng
des Art. 51 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 der EUGrCh dar, éakkrich-
tung und Durchfiihrung staatlicher Terrorismusbe Kamgs-
mechanismen nach MalRRgabe des ATDG nicht explizithdu
Unionsrecht determiniert seiéh. Ebenso existiere keine
Richtlinie, die die BRD zum Erlass eines Antitedateien-
gesetzes verpflichte. Die Kompetenzbereiche der iBU
Bereich des Datenschutzes gem. Art. 16 AEUV bedretfie
Fragen zur Terrorismusbekampfung auch nur mittelbare
mittelbare Tangierung des Unionsrechts tber ArtAEVJV
kann aber nicht ausreichen, einen Fall, der sieschliel3lich
im Bereich der deutschen Grundrechte bewegt, defBHEu

% BVerfGE 133, 277 (ATDG).

24 BVerfGE 37, 271 (Solange I); 73, 339 (Solange 89,
155 (Maastricht); 123, 267 (Lissabon).

% BVerfGE 133, 277 (313 ff., ATDG). So auch EuGH
NVwZ 2012, 97 (100), Rn. 71enaerts EuR 2012, 3.

% 30 seit BVerfGE 89, 155 (Maastricht).

27\gl. Art. 3 Abs. 2 der Direktive 95/46/EG, der danwen-
dungsbereich der behdérdlichen Datenverarbeitungenug
u.a. auf die o6ffentliche Sicherheit von der Kompetaler
Européaischen Union ausdricklich ausnimmt.

grundrechte auszuufern drohte. Nach dem EuGH biudiken
Unionsgrundrechte grundsatzlich beim indirekten lx(aj
auch die Mitgliedstaaten, was zu einer weiten Agishgy des
Art. 51 EUGrCh durch den EuGH fihrte. Nach dem EuGH
ist Art. 51 EUGrCh ,ausschlief3lich bei der Durchfiiing des
Unionsrechts” so zu lesen, dass ein mittelbarem@ipkungs-
punkt zum Unionsrecht ausreichend sei. Mit der farifg
der Anwendung des Unionsrechts gelten dann aucltuiie
onsgrundrechte.

Das BVerfG lehnte hingegen in seiner Entscheidung
Antiterrordatei eine so weite Geltung der Grundtecharta
ab; eine Geltung der Charta bei der jeder sachl®breug
einer Regelung zum blof? abstrakten Anwendungshedss
Unionsrechts ohne rein tatsachliche Auswirkungesreiche,
kdme nicht in Betracht (Trennungsthese).

Die besseren Argumente sprechen hierbei fir das
BVerfG. Wirde man jeden Bezug einer Handlung zum EU
Recht fur die Anwendbarkeit der EUGrCh geniigenelass
waren kaum noch Falle denkbar, in denen der EuGiHt ni
zustandig ware, was so aber keineswegs mit dertrdgenen
Befugnissen auf die EU und deren Organe im Einkktiig-
de. Wirde das BVerfG dennoch seine Zustandigkeerei
handig bejahen, wirde der EuGH dann sogar zur Regis
instanz des BVerfG aufsteigen.

Zudem lasst sich dem Wortlaut des Art. 51 Abs. 11 S.
EUGrCh vielmehr entnehmen, dass die Charta furMite
gliedstaaten nur gilt, wenn sie als ,Vertreter daion* Uni-

z

% Dieser Entscheidung zustimmefuigel ZIS 2013, 529
(531).
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onsrecht durchfiihren und eben nicht bei der Dultualuiiiy
bloRen nationalen RecHts.

b) Zwischenergebnis
Eine Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahréasvon

I. Verletzung des Rechts auf informationelle Selbbe-
stimmung

In Betracht kommt eine Verletzung des AllgemeinensBn-
lichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abk GG
i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG in der Auspragung des Reduf

den Richtern und Richterinnen des Bundesverfasgngsinformationelle Selbstbestimmung.

richts in Erwagung gezogen wurde, scheidet mangels
wendbarkeit der EUGrCh aus. Es liegt hierfir nach B1
Abs. 1 S. 1 Alt. 2 EUGrCh keine ,Durchfiihrung vonibns-
recht” vor.

IV. Rechtswegerschdpfung und Subsidiaritat

Gemal § 90 Abs. 2 BVerfG muss der Beschwerdefiderr
Rechtsweg erschopft haben, d.h. den Instanzenzuglem
zustandigen Gerichten ausgeschopft haben. Erforeiert
Gesetz dabei weitere Vollzugsakte muss gegen diesest
vorgegangen werden, soweit der Betroffene von diédgen
verlasslich Kenntnis erlangen kann. Von einer Regbger-
schopfung ist jedoch dann auszugehen, wenn dehiBesc
defiihrer den Rechtsweg nicht beschreiten kann, avdieine
Kenntnis von den betreffenden VollzugsmaRnahmedleth
In solchen Fallen steht ihm die Verfassungsbesadleven-
mittelbar gegen das Gesetz ebenso zu wie in ddank-&h
denen die grundrechtliche Beschwer ohne Vollzugdakth
Gesetz eintritt!

So liegt der Fall auch hier, weswegen B sich diggden

1. Er6ffnung des Schutzbereichs

Der Schutzbereich misste fir B in sachlicher undddi-
cher Hinsicht er6ffnet sein.

a) Personlich

Beim Allgemeinen Personlichkeitsrecht handelt e sim

ein Jedermanngrundrecht. Unter den Begriff ,Jedanmha
fallt jeder, der Trager eines Grundrechts oder grechts-

gleichen Rechts sein kann. Als natirliche PersbB israger

von Grundrechten und grundrechtsgleichen RechtenrstE
somit vom personlichen Schutzbereich des Art. 2.Abs
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG umfasst.

b) Sachlich

Das Allgemeine Personlichkeitsrecht ist im Grundges
nicht ausdricklich geregelt. Das BVerfG sieht déegmloch
in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verankeibem
Einzelnen steht demnach ein autonomer Bereich teriva

das ATDG im Rahmen einer Verfassungsbeschwerdeavend-ebensgestaltung zu, indem er seine Individuaitéwickeln

konnte. Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiih
sonstige, auch au3ergerichtliche Mdglichkeiten,Hisszhutz
zu erlangen, nicht genutzt hat und somit die wegékende
Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde missadtitt,
sind nicht zu erkennen.

V. Form und Frist

B misste die Verfassungsbeschwerde schriftlich edéug
und begriindet haben, § 23 BVerfGG. Fir Rechtssdtmre
sungsbeschwerden besteht eine Frist nach § 93 Bbs
BVerfGG von einem Jahr nach Inkrafttreten. Der Sadhalt
geht sowohl von einer form- als auch fristgerecligmebung
der Verfassungsbeschwerde aus.

VI. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde des B ist somit zulas&ig;
einer Annahme zur Entscheidung gem. § 93a BVerf&G
auszugehen.

B. Begrundetheit

und wahren kann. Die Rechtsprechung hat dabei infelLa
der Zeit den Schutzbereich durch die Herausarbgigimzel-
ner Rechte konkretisiert. Darunter fallen etwa 8atbstbe-
stimmungsrecht (z.B. Recht auf informationelle Stib-
stimmung), das Selbstbewahrungsrecht oder das t8aibs
tellungsrecht. Diese Entwicklung der Konkretisiegust aber
noch nicht abgeschlossen, sondern muss aktuellemidkn
lungen angepasst werden. Geschitzt werden mittierwe
Uber die informationelle Selbstbestimmung konkrigt Ioh-
formationen Uber eine Person, die durch staatlidatener-
‘hebung sowie -verarbeitung erlangt werden und aiargiert
ein Recht auf Inkenntnissetzen uber derartige \igbakte®?
Bereits die erstmalige Bundelung bestehender Dateder
Datei durch die partizipierenden Behtrden gemanrAg§ RG
sowie die Erhebung neuer Daten tangiert die Prveise
und er6ffnet den Schutzbereich des Rechts aufrivdtionel-
le Selbstbestimmung.

i

2. Eingriff

Nach der klassischen Eingriffsdefinition liegt effingriff
vor, wenn sich ein Rechtsakt, der mit Befehl undadw

Die Verfassungsbeschwerde misste auch begrundet s@irchsetzbar ist, final und unmittelbar freiheitkigzend auf

Dies ist der Fall, wenn B durch die Regelungen A€BG
tatséchlich in seinen Grundrechten aus Art. 2 AbgV.m.
Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 13 Abs. 1 GG, Art. 10 GG umd
Verbindung damit Art. 19 Abs. 4 GG verletzt ist.

2 SoLenaerts EUR 2012, 3 (4); a.A. durchaus vertretbar.
%0 BVerfGE 133, 277 (311 f., ATDG).
31 BVerfGE 133, 277 (311 f., ATDG).

die Rechtssphare des Blrgers auswirkt. ,Ein Eihdigigt
dabei zunéachst in der Verknipfung der Daten auschés-
denen Quellen durch die Anordnung einer Speicherung
pflicht gemaf 88 1 bis 4 ATDG. Dem steht nicht egen,
dass es sich bei den Daten um bereits anderwehipene

%2 BVerfGE 65, 1 (42 f., Volkszahlung); 118, 168 (183
Kontostammdaten).
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Daten handelt, denn sie werden nach eigenen kaitezi-
sammengefihrt und aufbereitet, um sie anderen Behdals
denen, die sie erhoben haben, zu deren ZweckeN extii-
gung zu stellen. Weitere Eingriffe liegen in dengRengen
zur Verwendung der Daten gemaR den 88 5 und 6 ATDG
Form von Recherchen, in der Zugriffsmoéglichkeit alié
einfachen Grunddaten im Trefferfall gemaR § 5 AbsS. 1
und 2, § 6 Abs. 1 S. 1 ATDG sowie in der Zugriffsgtich-
keit auch auf die erweiterten Grunddaten im Eiligéiman
§ 5 Abs. 2, § 6 Abs. 2 ATDG® Ein Eingriff liegt somit vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eifgyrif

Der Eingriff kénnte jedoch verfassungsrechtlich ephitfer-
tigt sein, wenn und soweit die Regelung von denr&@udten
des Allgemeinen Persoénlichkeitsrechts gedeckt ist.

a) Generelle Einschrankbarkeit des APR

Fraglich ist jedoch, welchen Schranken das Allgemdter-
sonlichkeitsrecht unterliegt. Aufgrund seiner Vémung in
Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 Gdegt es nahe, Art. 2 Abs. 1
GG und dessen Schranken heranzuziehen, sofernedebéc
reich des Art. 1 Abs. 1 GG unangetastet bleibt.

Art. 2 Abs. 1 GG unterliegt der sog. Schrankentrgen
Rechten anderer, der verfassungsmaRigen Ordnunglemd
Sittengesetz. Zentrale Bedeutung kommt hierbei Begriff
der verfassungsmafigen Ordnung zu. Aufgrund detewei
Auslegung des Schutzbereiches umfasst diese Regeagh
der Ansicht des BVerfG alle Rechtsnormen, die fdrmed
materiell mit der Verfassung im Einklang stehen.nita
unterliegt das Allgemeine Persoénlichkeitsrecht minginfa-
chen Gesetzesvorbehalt. Aufgrund dessen kommt Reah;
ten anderer” und dem ,Sittengesetz* keine eigemktgn
Bedeutung mehr zu, da diese Bereiche bereits voaltige-
meinen Rechtsordnung erfasst werden. ErfordersitHamit,
dass das Gesetz formell und materiell verfassumga@est.

b) VerfassungsmaRige Rechtsgrundlage

Das ATDG misste formell und materiell verfassungsife
sein.

aa) Formelle Verfassungsmafigkeit

Mangels Angaben im Sachverhalt zu Verfahren undnFor
lasst sich allein die Zustandigkeit klaren. Die &ege-
bungskompetenz liegt gemaf Art. 71, 73 Abs. 1 Riitla-c
GG bzgl. der Zusammenarbeit der Behdrden vor. Zosam
arbeit ist eine auf Dauer angelegte Form der Kaatjmer, die
die laufende gegenseitige Unterrichtung und Audisentei-
lung, die wechselseitige Beratung sowie gegenseliigter-
stutzung und Hilfeleistung in den Grenzen der jgeeéen
Befugnisse umfasst und funktionelle und organisstbe
Verbindungen, gemeinschaftliche Einrichtungen ueohgin-
same Informationssysteme erladbtDas ATDG ist genau
auf eine derartige Zusammenarbeit hin geschafferdevo

¥ BVerfGE 133, 277 (317, ATDG).
3 BVerfGE 133, 277 (317 f., ATDG).

Der Bund hat folglich die ausschlie3liche Gesetngefs-
kompetenz fir das ATDG.

Aus Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG ergibt sich zudem, urgabh
gig von der ungeklarten Frage, ob eine Verwaltuoggke-
tenz des Bundes zum Fihren einer Verbunddatei imeSi
des ATDG notwendig ist, eine Zustandigkeit fiir Biarich-
tung von Zentralstellen fur das polizeiliche Auskanund
Nachrichtenwesefr, womit das Gesetz formell verfassungs-
geman isf®

bb) Materielle VerfassungsmaRigkeit

Das Gesetz misste auch materiell verfassungsgesiéall s
Bedenken bestehen im Hinblick auf das Allgemeines@te
lichkeitsrecht in der Wahrung des allgemeinen Vienrgima-
Bigkeitsgrundsatzes.

(1) VerhaltnismaRigkeit

Das Gesetz muss verhaltnismafig sein. Es musstcizsin
einen legitimen Zweck verfolgen. Das ATDG soll den
Sicherheitsbehodrden in erster Linie schnell undfaeim
Kenntnis dariiber verschaffen, ob bei anderen Sidiisbe-
horden relevante Informationen zu bestimmten Pers@us
dem Umfeld des internationalen Terrorismus vorliegea-
mit will es Vorinformationen vermitteln, mit denediese
Behoérden schneller und zielfihrender Informatiosigeinen
bei anderen Behorden stellen kdnnen und die ingdriden
Fallen auch eine erste handlungsleitende Gefahrsciwit-
zung ermogliched’ Der Schutz der Bevélkerung stellt einen
legitimen Zweck dar, da er dem Schutzauftrag dest€¢
entspricht, die Bevdlkerung vor Gefahren zu schutze

Hinweis Wirde als Zweck ein allgemeiner Austausch
personenbezogener Daten aller Sicherheitsbehtrden b
zweckt oder der Abbau jeglicher Informationsgrenzen
zwischen ihnen; wirde dies den Grundsatz der Zweck-
bindung als solchen unterlaufen und wére dann wn-v
herein unzulassitf

Das Gesetz misste auch zur Erreichung des gesetaten
ckes geeignet sein. Dies ist dann der Fall, wermeadiage-
setzte Mittel den legitimen Zweck zumindest fordddas
heimliche Ausspahen samt der Moglichkeit des heimeln
Zugriffs sowie die Speicherung von Daten Uber piéa
Terroristen oder diesem nahe stehende Personendiend
Weitergabe dieser Informationen sind férderlichmdéweck
der Terrorismusbekampfung zu dienen, da es die ibtigi-
ten der Nachrichtendienste und Polizeibehdrden iextie
Bedrohungslagen im Vorfeld aufzuklaren.

% vgl. auchPriigel ZIS 2013, 529 (531).

% Soweit § 1 Abs. 1 ATDG als weitere Behérden dem-Bu
desnachrichtendienst, den Militarischen Abschirmsliedas
Zollkriminalamt und die Bundespolizei mit einbeziefindet
dies in Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 5 GG eine Katgnz-
grundlage.

3" BVerfGE 133, 277 (321, ATDG).

¥ vgl. BVerfGE 133, 277 (321, ATDG).
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Die Regelung musste aber auch erforderlich sein,dkr erhobene Daten begrenzt und einen Informationsascta
Zweck durfte nicht durch ein milderes Mittel, dakigh nur in dringenden Ausnahmeféllen erlaubt. Zudemaisth
geeignet ist, erreicht werden kdnnen. Eine ,offeheersu- dem Anliegen der Antiterrordatei, die sich gegen derro-
chung” ware gegentiber dem heimlichen Zugriff alkleres rismus als Gefahr fir die ,Grundpfeiler der verfaggsrecht-
Mittel anzusehen. Dies kann jedoch nicht als glejebignet lichen Ordnung und das Gemeinwesen als Gafizashtet,
angesehen werden, da die Personen, die beobadhtéerw im Rahmen der Angemessenheitspriifung auch ein lerheb
sollen, sich andere Mittel und Wege suchen wirdarkom- ches Gewicht beizumessen. Die restringierte Auatjasty
munizieren bzw. ein Hinweis der Durchsuchung diel&der der Antiterrordatei sowie der nur in begrenzterlgrakulas-
MafRnahme ernsthaft gefahrden wiirde. Mildere Mittely sige Datenaustausch Uberwiegen gegeniber den dségre
diese Erkenntnisziele zu erreichen, sind nichchtich. der Burger, die potentiell in eine derartige Datafgenom-

AuRerdem miisste die Regelung angemessen sein @ndrden werden konnef.

Beeintrachtigung nicht au3er Verhaltnis zum angéstn
Zweck stehen. Auf Seiten der Betroffenen kann dignah-  (2) Bestimmtheit/UbermalRverbot

me in eine Antiterrordatei ernstlich belastende Rig ha-  pje Regelungen des Antiterrordateigesetzes miisater
ben, die zusatzlich dadurch erhéht wird, dass didtérror-  5,,ch hinsichtlich der zu erfassenden Daten undndie-
datei auch den Informationsaustausch zwischen d@mte  z,ngsmaglichkeiten mit Blick auf die Normenbestirhait
lich geheim agierenden Nachrichtendiensten und aféen  ng dem UbermaRverbot tibereinstimmen. Hierfiir neiisst
ermittelnden Polizeibehérden ermégli¢hiGrundsétzlich ist gie Bestimmungen nicht nur klar und begrenzt foiertil
jeder Behorde ein bestimmter Kernbereich von Audgelur  sein  sondern miissen qualifizierte Anforderungeneare
eigenstandigen Wahrnehmung Ubertragen worden. Maehr kontrolle der agierenden Behorden im Zusammenhaitg m
tendienste sind auf die verdeckte Vorfeldaufklarume- ger Antiterrordatei gestellt werden, um eine Umgehau
schrankt, weshalb sie keinen erhthten Anforderungen yermeiderf®

erheblich ausdifferenzierten Rechtsgrundlagen aiarinati- Die Vorschrift des § 2 S. 1 Nr. 1 ATDG erfasst zehmt
onsgewinnung und zum generellen Tatigwerden usterliangehérige, Unterstiitzer und unterstitzende Gruppigen
gen.” Die offene Polizeiarbeit stutzt sich hingegendefil-  on terroristischen Vereinigungen. Sie erweiteeisén Kreis
lierte Rechtsgrundlagen und ist grundsétzlich fiér inlei-  aper auf Personen, die eine unterstiitzende Grupgjele-
tungen von Ermittlungen an das Vorliegen eines Ag&aer- gjglich unterstiitzen, ohne klarzustellen, dassi@ssm eine
dachts gebundell.Ein Zugriff der Polizeibehérden auf sémt-yijientliche Unterstiitzung der den Terrorismus ustigtzen-
liche Daten nachrichtendienstlicher Informationsgewng, den Aktivititen handeln muss. Daher kénnen Pers@ren
die sie selbst eigentlich nicht hatten erhebenesijriviirde 5355t werden, die im Vorfeld und ohne Wissen vameei
zur Umgehung der polizeilichen Rechtsgrundlagenrélih Terrorismusbezug eine in ihren Augen unverdachdgeei-
und ihre Befugnisse Uber den Rand des Rechtsstaa®s pigung unterstiitzen. Dies verstoRt gegen den Gatnaer
dehnen. Daher leitet das Bundesverfassungsgencshtdem  Normenklarheit und ist mit dem UbermaRverbot nicét-
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung iafor-  qinpar.

mationelles Trennungsprinzip fur den Datenaustausgh Auch 8 2 S. 1 Nr. 2 ATDG, der das bloRe ,Befiirwarte
schen den beiden Behdrden her, welches bei Nidta#timg  yon Gewalt* im Sinne dieser Vorschrift beinhaltegicht
einen besonders schweren Eingriff darstéliBieser kann pnach der einhelligen Auffassung des Senats fiEd@ssung
allerdings ausnahmsweise zulassig sein, wenn emeier- on personen in der Antiterrordatei nicht aus. Bagschrift

ausragenden offentlichen Interesse d'dé?‘”e- _ ist demnach zu weit und verstoRt insoweit gegen (fzey-
Der Eingriff der Behdérden wird vorliegend zuminddst  maRverbot.

durch gemindert, dass sich die Antiterrordatei awir bereits Nach § 2 S. 1 Nr. 3 ATDG sind die einfachen Gruneida
in die Datei einzustellen, soweit Kontaktpersonen ginem

¥ vgl. BVerfGE 133, 277 (322, ATDG). Die Polizei ent Terrorismusbezug der Hauptperson nichts wissen Haeso-
liegt auch im Bereich der Gefahrenabwehr dem Graads Nenkreis ist somit nicht mehr klar abgrenzbar geltagd zu
der offenen Datenerhebung (vgl. § 31 Abs. 2 S. DSS weit gefasst. Diese Vorschrift ist daher mit denstBamt-
§ 21 Abs. 3 BPoIG, Art. 30 Abs. 3 BayPAG, § 27 Alis. Neitsgrundsatz unvereinbar. .

S.3, Abs. 2 BremPolG, § 26 Abs. 5 S. 1 RhPIPO® § Das ATDG entspricht den qualifizierten Anforderunge
Abs. 3 S. 1 Hamburger Gesetz iiber die Datenvetarigi der Normenklarheit und hinreichenden bestimmtenr&eg
der Polizei, § 29 Abs. 3 BbgPolG, § 13 Abs. 7 HS@@® 2ung nicht und genlgt nicht den verfassungsredietiidviaf-
Abs. 4 PolG NRW, § 31 Abs. 3 S. 1 ThirPAG, § 19 Abs Staben.

S. 1 PolGBW, § 37 Abs. 5 S. 1 SachsPolG, § 178 A&. 1

LVWG-SH, § 26 Abs. 2 S. 1 SOG MV). Hinweis § 1 Abs. 2 ATDG, der die Beteiligung weiterer
“° BVerfGE 133, 277 (322, ATDG). Polizeivollzugsbehtrden an der Antiterrordatei nach
“Ly/gl. 8§ 152 Abs. 2 i.V.m. 160 Abs. 1, 163 Abs.tPS. weiten und wertungsoffenen Kriterien regelt, ist dgm

*2BVerfGE 133, 277 (322, ATDG).
43 Kritisch hierzuArzt, NVwZ 2013, 1328 (1329). Vgl. zum ** BVerfGE 133, 277 (323, ATDG).
Trennungsgebot allgemeMolkmann Jura 2014, 820 (821); *° Im Ergebnis so auch BVerfGE 133, 277 (322 f., ATDG
Roggan/BergemanmNJW 2007, 876. “° BVerfGE 133, 277 (323, ATDG).
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Bestimmtheitsgebot ebenso unvereinbar. Will dere@&es Ill. Unverletzlichkeit der Wohnung, Art. 13 GG

geber die Entscheidung Uber die beteiligten Behbide |y Betracht kommt eine Verletzung des Rechts awfedetz-
die Hande der Exekutive legen, ist er vorliegentidi®@ |ichkeit der Wohnung, Art. 13 GG. Eine Verletzuiegt aus
Form der Rechtsverordnung verwiesen. Eine blofle Vege|phigen Erwagungen wie auch schon bei Art. 10 GG v
waltungsvorschrift reicht insoweit nicht aus.

IV. Ergebnis der Begriindetheit

(3)_ stchen_ergepnls _ i ) Die Verfassungsheschwerde ist begriindet hinsithder in-
B ist folglich in seinem Allgemeinen Personlichlseéicht aus  formationellen Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs.\Lni.
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG in der Auspiing der  art, 1 Abs. 1 GG sowie Art. 10 Abs. 1 und Art. 18G
informationellen Selbstbestimmung verletzt.

C. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde des B ist zulassig ugdibdet.
Sie hatte somit Aussicht auf Erfolg.

Hinweis Das BVerfG stellt deutlich fest, dass ein Geset
wie das ATDG dabei per se nicht verfassungswidiégey
sondern vielmehr nur in seiner unbestimmten Ausdest
tung mit der Verfassung unvereinbar.

Il. Verletzung der Telekommunikationsfreiheit, Art. 10
Abs. 1 GG

In Betracht kommt zudem eine Verletzung der Telekom
nikationsfreiheit, Art. 10 Abs. 1 GG, soweit diervder Spei-
cherung und Verwendung betroffenen Daten durch riffng
in Art. 10 Abs. 1 GG erhoben wurden, ist auch ddtelgye-
verwendung an diesen Grundrechten zu messen.

Als Jedermanngrundrecht kann sich B als natirlRée
son darauf berufen.

Die Gewahrleistung des Telekommunikationsgeheimnis-
ses schiitzt die unkorperliche Ubermittlung von infatio-
nen an individuelle Empfanger mit Hilfe des Telekoumi-
kationsverkehrs. Das Grundrecht erfasst jede Famniréle-
kommunikation unabhéngig von ihrer Ubermittlungs&rer
Schutzbereich ware diesbzgl. auch eréffnet.

Hinsichtlich des Eingriffs kann auf die Ausfiihrumge
oben verwiesen werden.

Die konkrete Ausformung des ATDG konnte allerdings
diesen Eingriff verfassungsrechtlich rechtfertigsnfern es
auch den verfassungsmafRigen Anforderungen standtrilt
gesichts des besonderen Schutzgehalts gelten téné&ae-
bungen, die in diese Grundrechte eingreifen, inRiegel be-
sonders strenge Anforderungen. Durch die uneingaskte
Einstellung auch solcher Daten in die Antiterroeilaterden
die Informationen unabhangig von bereits gescheheder
bevorstehenden Terrorakten fur Ermittlungsmafnahmoeh
im Vorfeld greifbarer Gefahrenlagen zur Verfligurestglit,
obwohl hierfur eine Datenerhebung unter Eingriffandas
Telekommunikationsgeheimnis oder die Unverletzlahk
der Wohnung nicht gerechtfertigt werden korifit®ies un-
terlauft die entsprechenden Datenerhebungsanfargeni®
Die gesetzlich vorgesehene vollstandige und uneuigénk-
te Einbeziehung aller auch durch Eingriff in ArD Abs. 1
GG erhobenen Daten in die Antiterrordatei ist neit Werfas-  “° Vgl. auch die Umsetzung der Anderung des Antitelao
sung somit ebenso wenig vereinbar. teigesetzes durch Art. 1 des Gesetzes zur Andetesg\nti-
terrordateigesetzes und anderer Gesetze v. 181#.20
(BGBI. | 2014, S. 2318; BGBI. | 2016, S. 48; in Kraeit
1.1.2015) des Gesetzgebers in Folge des vorbemauntieils
des Bundesverfassungsgerichtes. Der Gesetzgebesible
dabei eng an den Vorgaben des Urteils. Dennoch atetn
" BVerfGE 133, 277 (372 ff., ATDG). das neue ATDG in der Kritik: Vgl. dafiidrauf, NVwzZ
8 BVerfGE 133, 277 (372 ff., ATDG). 2015, 181.
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