Ubungsfall: Ein zauderndes Trio

Von Prof. Dr.Georg Steinberg Potsdam, stud. iu¥ida Malakooti, Wiesbaden*

Diese Aufgabe hat der Erstautor im Frihlingstrinees2014
in der Kleinen Ubung Strafrecht (zweites Fachtritegsan
der EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht Wiekbage-
stellt; die Bearbeitungszeit betrug 120 Minutene Biufgabe
konzentriert sich ganz auf Versuch und Ricktnittleim sie
Problemkonstellationen zum unmittelbaren Ansetzam
Rucktrittsverhalten und zur Freiwilligkeit abprifh Kombi-
nation mit der sorgfaltig in den Aufbau zu impletremenden
Mittaterschaft sowie deren Vorstufe, der Verbredvenab-
redung, ist die Aufgabenstellung durchaus ansprumhs

Sachverhalt

Alfred (A), Bruno (B) und Carl (C) verabredeten siam
8.5., den Ortwin (O) am 25.5. zu téten, ihm namlickenn
dieser um ca. 22.00 Uhr von seiner Stammkneipe Hacise
kommen werde, vor seinem Haus aufzulauern und #mn
meinsam zu erwirgen.

Die drei legten sich am Abend des 25.5. hinterraitze-
biisch, das einige Meter von der Haustiur des O rantfear,
mit Uber den Kopf gezogenen Strumpfmasken auf digel
O kam, wie erwartet, um 22.00 Uhr zu Ful3 auf sefudd
zugeschritten, allerdings war er nicht allein, sindhatte
seinen Kollegen Kevin (K) bei sich, den er noch @iaf, kur-
zes Schnapschen” bei sich zu Hause eingeladen hatte

Als A dies sah, raunte er B und C zu, die Sachéhsej
da O nicht allein sei, ,zu hei3“. Den geflistert&mwand
von B und C, dass man doch zu dritt in der Lage aath
den K rasch mundtot zu machen, ohne von ihm erkaant
werden und ohne dass man ihn lebensgefahrlich tzere
musse, lieR A zwar gelten. Aber er war nicht bedigese-
hen von dem ihm verhassten O einen Menschen zetzen.
Daher versuchte er durch eindringliches — abergidses —
Zureden, B und C von der Tatausfihrung abzubringen.

Diese sprangen vielmehr tGberaus flink, noch bevaieA
korperlich hatte zuriickhalten oder den O durch reiRef
héatte warnen kdnnen, aus dem Gebiisch und auf G umnd
die gerade vor der Haustlr standen. B und C hadgoch
das Reaktionsvermégen des K unterschatzt, der ibfiem
schnell mit geballten Fausten entgegentrat. Zwasstan B
und C, dass sie zusammen deutlich stérker wareK aisd
der schwéchliche O, aber auf einen offenen Kampiftevo
sie sich nicht einlassen und liefen daher soforbda

Bearbeitervermerk

Prifen Sie, ob A, B und C sich im Hinblick auf §22%tGB
strafbar gemacht haben. § 211 StGhisht zu prifen.

Lésung

I. Strafbarkeit von A, B und C nach 88 212 Abs. 125
Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB

A, B und C kdnnten sich, indem sie sich hinter Gablsch
legten und B und C aus dem Gebisch hervor- und aufd
O zusprangen, nach 8§ 212 Abs. 1, 25 Abs. 2, 223 1
StGB strafbar gemacht haben.

Hinweis Es ist zuldssig und ratsam, — wie hier — unter
Hintanstellung der Chronologie zuerst 8§ 212 Ah28
Abs. 2, 22, 23 Abs. 1, dann § 30 Abs. 2 Var. 3mV.

§ 212 Abs. 1 StGB zu priifen, ndmlich mit Blick aefen
Konkurrenzverhéltnis und mit Blick darauf, dass rstie
die dem (intendierten) Taterfolg néchst vorausgdben
Tathandlung untersucht wird. Ebenso zuldssig isiles
auch, chronologisch, also die Verbrechensverabigedun
zuerst zu prifen.

Statt der hier gemeinsam durchgefiihrten PrifungAion

B und C (die eine sorgfaltige Differenzierung ber &ru-
fung des unmittelbaren Ansetzens erfordert), karam m
ebenso gut zundchst B und C gemeinsam und dann, neu
ansetzend, A isoliert prufen.

1. Vorprifung

Die Tat blieb mangels Todeserfolg unvollendet. Mersuch
ist strafbar nach 88 212 Abs. 1 a.E., 12 Abs. 1AB8. 1
StGB.

2. Tatentschluss

A, B und C mussten zur Tat entschlossen gewesen asb
Vorsatz zur Verwirklichung aller Merkmale des olije&n
Tatbestands gehabt haben. Vorsatz ist Wissen uriteinto
A wollten den tatbestandsméafRigen Erfolg des § 2bh8. A
StGB, namlich den Tod des O. Geplante Handlung dear
gemeinsame Erwirgen, das nach der Vorstellung voB A
und C kausal, namlich ohne dass es hatte hinwegheder-
den kénnen, ohne dass der Erfolg entfallen farétte sein
sollen. Auch sollte der Tod objektiv zurechenban,semdem
sich die spezifische Gefahr des — rechtlich migsin —
Wiirgens im konkreten Todeserfolg, den Erstickurdystea-
lisieren sollte’

Hinweis Da all das evident ist, kann hier der schlichte
Feststellungsstil gewéhlt werden; etwas ausfitelictu
subsumieren ist indes nicht falsch.

Nicht exakt geplant war indes, welche Handlung wess
beim ,gemeinsamen Wirgen“ erfolgskausal sein sollta-

* Prof. Dr. Georg Steinbergst Inhaber eines Lehrstuhls fiir' Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,

Strafrecht und Strafprozessrecht an der UniverBitisdam;

63. Aufl. 2016, § 15 Rn. 3.
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rauf kommt es aber auch nicht an, wenn A, B und iGakér
nach § 25 Abs. 2 StGB sein wollten, denn dann wéilien
geplanten Handlungen wechselseitig zurechenbar ggwe
Den hierfir erforderlichen gemeinsamen Tatplaneimatt, B
und C am 8.5. gefasst. Die Tatherrschaftslehreefordo-
dann, dass jeder Mittater die Tat funktional bedwht in dem
Sinne, dass er maf3geblich auf ihren Verlauf eimsvirkann.
A, B und C wollten gemeinsam am Tatort sein undtkém
gemeinsam die geplantermaf3en kausale HandlungNdas
gen, vornehmen, wollten danach also Mittater sBie. (ab-
geschwacht) subjektive Theorie fordert, dass dierTdie Tat
als eigene wollen (animus auctoris), worauf aus algekti-
ven Umstéanden zu schlieen sein soll; A, B und €eha
gleiches Interesse am Taterfolg und verstanden wiehauch
das intendierte gemeinsame Wirgen zeigt, samtlschéter,
waren also auch danach Mittater. Mithin sind ihicés ge-
planten einzelnen Wirgehandlungen wechselseitigreah-
nen, und A, B und C waren zur mittaterschaftlicAérung
des O entschlossen.

hier fehlt. In Abwagung der objektiven Kriterientdemn A, B
und C daher noch nicht unmittelbar angesetzt.

Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist, wenn gut begrin-
det, vertretbar.

b) Durch Zuspringen des B und C auf K und O
aa) Beziglich B und C

B und C kdnnten jedoch unmittelbar angesetzt hainelem
sie auf O und K zusprangen. Zwar lag (dem geéanuldrap-
lan gemaf) zwischen dieser Handlung und dem Erfolth
das Uberwinden des K und das Wirgen des O; abad@ias
ausspringen sollte unmittelbar in die beiden geteanhland-
lungen minden, so dass nicht nur nach dem Sphétange
ken, sondern auch dem der plangeméafRen Opfergefihreu
die gefahrliche Attacke gegen O sollte unmittekdolgen —
B und C unmittelbar ansetzten. Auch waren, bezegémen
Gedanken der wesentlichen Zwischenschritte, daswiive
den des K und das Wirgen des O zwar notwendige satie

Hinweis Bekanntlich werden verschiedene Aufbauten dezraSl'IrIOS an das raumliche Erreichen der beiderhbeBende

Prufung mittéterschatftlicher Begehung vertreten simad

demnach auch zuldssig. Der hiesige hebt die Zurec?:b

nungswirkung des 8§ 25 Abs. 2 StGB hervor und isteda
u.E. besonders empfehlenswert.

3. Unmittelbares Ansetzen
a) Durch Auf-der-Lauer-Liegen

A, B und C mussten unmittelbar angesetzt, alsore Trat-
vorstellung zugrundegelegt — objektiv zur Tatbedt@nwirk-
lichung angesetzt und subjektiv die Schwelle zugiztlgeht
es los" Uberschritten haben. Die Tater setzen tiljekmit-
telbar an, wenn das Opfer aus ihrer Sicht bereititielbar
gefahrdet ist und der Erfolg in raumlicher und lizgier Néhe
ohne weitere Zwischenschritte herbeigefiihrt weldem?
Fraglich ist, ob dies gegeben war, als A, B unduCder
Lauer lagen und O herannahte. Zwar waren zur kiichen

und daher nicht mehr als wesentlich abgrenzbareséhen-
chritte. B und C erflllten also die objektiven t€rien und
Uberschritten beim Herausspringen auch subjektie di
Schwelle zum ,Jetzt geht es los", setzten also tiathar an.

Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist, wenn gut begrin-
det, vertretbar.

bb) Bezuglich A

Fraglich ist, ob auch A unmittelbar zur Tat ansetH#r selbst
setzte nicht unmittelbar an. Nach der Einzelldsuragh der
mafigeblich ist, wann jeder Mittater fur sich zu &asetzt,
hat A also nicht unmittelbar angesetzt.

Méglich kénnte aber — nach der Gesamtlésung — die Z
rechnung des unmittelbaren Ansetzens von B und ¢h na
§ 25 Abs. 2 StGB sein. Fraglich ist indes, wie ieb swus-
wirkt, dass A sich zu dem Zeitpunkt, als B und @nittelbar

Attacke gegen den O plangemal3 nur wenige Meter Raunynsetzten, von der Tat distanziert hatte, so deissgemein-

in wenigen Sekunden — zu Uberwinden, so dass rékenli

samer Tatplan als Basis der Mittaterschaft mehtabels

und Szeitliche Néhe im Sinne der Spharentheorie lg®we vertreten wird zwar, dass eine Zurechnung nach 81265 2
sind”” Jedoch waren die plangemaf3 zu bewaltigenden ZwiiGB mgglich bleibt, auch wenn sich der Mittiter forbe-

schenschritte — Herausspringen aus dem Geblischuféol

auf den O, Wirgehandlung — bedeutungsvoll und zur By

folgsherbeifihrung wesentlich. Gefahrdet war O naelt-
plan ebenfalls noch nicht durch sein Herannahediarauf
der Lauer Liegenden. Insbesondere bei der Konstellales
Auflauerns ist das von § 22 StGB geforderte ,,Ansptiel-
mehr als ein In-Bewegung-Setzen im Sinne einerckdaje-
gen die Rechtsgiiter des Opfers zu interpreti®@ndem es

* Vgl. Wessels/Beulke/Satzg&trafrecht, Allgemeiner Teil,
45. Aufl. 2015, Rn. 855;Heger, in: Matt/Renzikowski
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2013, § 22 Hnf,;
Fischer(Fn. 1), § 22 Rn. 10.

®Vgl. Heger(Fn. 4), § 22 Rn. 32.

®Kuhl (Fn. 2), § 15 Rn. 72-76.

reitungsstadium von der Tat lossagt, allerdingsunier der

oraussetzung, dass dann ein im Vorbereitungsstadje-

leisteter, bedeutungsvoller und die Mittaterschafgriinden-
der Beitrag (etwa die detaillierte Tatplanung) kyte und

noch maRgeblich weiterwirktEinzig die Beteiligung des A
an der gemeinsamen — nicht komplexen — Tatplanonges
die psychische Unterstitzung durch sein Mitkommem z
Tatort wirkten hier weiter, reichten indes fur sgdnommen
nicht als objektive Beitrage zur Begrindung der tadr-

schaft aus, kénnen also auch kein Fortwirken deechen-

barkeit im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB stiiz&em A ist

also das unmittelbare Ansetzen von B und C schehale

nicht zurechenbar. A setzte folglich nicht unmiitel an.

" Etwa BGH NJW 1979, 1721 f.; BGHSt 37, 289 (293).
8 vgl. Kiihl (Fn. 2), § 20 Rn. 105.
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Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist nur begrindbare der Fall sein, wenn der hinzugetretene UmstaadTélt-
indem man einer kaum abgeschwéachten Spielart der sausfiilhrung wesentlich erschwert oder das Entdedkisikp

jektiven Theorie folgt. wesentlich erhoht! B und C mussten nun, anders als zuvor
geplant, damit rechnen, dass es zu einem offenanpKa
4. Rechtswidrigkeit und Schuld (B und C) kommen konnte, in dessen Verlauf sie kdrperlichelete
B und C handelten rechtswidrig und schuldhaft. zungen davontragen konnten; durch die langere pzgite,
die das Tatgeschehen nun prognostisch dauern weirai@-
5. Riicktritt von B und C nach § 24 Abs. 2 S. 1 StGB te sich auch das Risiko, dass Dritte hinzukamem déss O

Hilfe holte oder ins Haus flichten konnte. All dsgricht
gegen die Autonomie der Entscheidung.
Allerdings schlieBen solche Erschwernisse und Risik

a) Kein Fehlschlag die Freiwilligkeit so lange nicht aus, wie dem Téa#én er-

i ) o ~ heblicher Abwé&gungsspielraum zwischen Vollendungl un
Dazu durfte ihr Versuch nicht subjektiv fehigesgfeia sein; Rcktritt verbleibt'® Ins Gewicht fallt hier insbesondere, dass
B und C missten also geglaubt haben, dass siealienit sjch B und C dem K korperlich tiberlegen wusstendass
den gegebenen Mitteln noch im zeitlichen und racinein  die Moglichkeit eines langeren Kampfes mit den bader-
Zusammenhang realisieren konnfeB.und C gingen, auch ten Folgerisiken zwar gegeben, aber doch gering Bamd
nachdem sich K ihnen in den Weg gestellt hattepdaus, ¢ gingen vielmehr davon aus, dass sie den K indsiiez Zeit
dass sie — nach gemeinsamer Uberwindung des K -Odennd ohne Folgerisiken iiberwaltigen konnten. Dassdsin
noch erwirgen konnten, so dass der Versuch nidhigde offenen Kampf mit ihm nicht aufnehmen wollten, Ktelch

B und C kdnnten nach § 24 Abs. 2 S. 1 StGB zuritcétgn
sein.

schlagen war. vor diesem Hintergrund als autonome Entscheidurgemge
o o die — nicht der ,Verbrechervernunft® widersprechend
b) Hinreichendes Ruicktrittsverhalten weitere Tatausfihrung dar. B und C handelten imaofiei-

B und C missten nach § 24 Abs. 2 S. 1 StGB dieevidling  willig.

verhindert haben; hierfur reicht — nach Wortlautl tiweck

der Vorschrift — auch das Aufgeben der Tat aus,nweer Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist ebenso vertretbar.
Versuch noch nicht beendet wrwenn also die Téter zu-

treffend glaubten, noch nicht alles zur Erfolgsledfithrung Forderte man ein inneres Abstandnehmen vom Unmbeht
Notwendige getan zu hab&hB und C wussten, dass O nochTat als moralische Qualitat der Riicktrittsmotivatiso ware
ungefahrdet war, so dass ihre Abstandnahme vonveite- die — nur aus der erkannten Verwirklichungserschisere-
ren Tatausfiihrung als Rucktrittsverhalten nach 8AB4. 2 sultierende — Entscheidung von B und C als unfiégnzu

S. 1 StGB ausreichte. qualifizieren. Fir diese Position kénnte sprechdgss nur
der innerlich von der Tat sich abkehrende Tateohlm@ns-
c) Freiwilligkeit wert erscheint und prognostisch ungefahrlichistentraler

Fraglich ist, ob die Aufgabe der weiteren Tatausfilg frei- ZWeck des § 24 StGB ist indes nicht die Belohnueg @a-
willig, also aus autonomen Motiven erfoldfeHeteronom (€rs fir einen Gesinnungswandel unter Beriicksiohtg
kann die Motivation inshesondere dann sein, wererwar- KUnftigen Taterverhaltens, sondern der Rechtsgthats in
tete neue Tatumstande eintreten. Zunachst kanB atsd C  der akuten _S!tuat|0iL17: § 24 StGB will den Tater bewegen,
noch im Gebiisch lagen, unerwarteterweise O nideinal Sich — freiwillig — gegen die Tatvollendung zu eftsiden,
sondern gemeinsam mit K des Weges. Dies indes hassta  Unabhangig von der moralischen Qualitat des Mdfiesund

B und C zur Modifizierung des Tatplans (gemeinsdiber- ~C traten demnach freiwillig zurtick.

windung des K), nicht hingegen zur Tataufgabe, assd . , » o o

schon deswegen dieser Umstand die Freiwilligkeit Réck- Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist mit hGherem Be-
tritts nicht beseitigen kann. grundungsaufwand vertretbar.

Zum Rucktritt bewog sie hingegen der — nach ite&atén
auf den Erfolg zielenden Handlufydem Hervorspringen
und Herannahen, wiederum neu eingetretene — Umatasd
K sich ihnen mit geballten Fausten in den Weg tstelfin 4 pryya BGH NStz 1993, 76 (77); BGH NStZ-RR 2006, 168
neu hinzutretender Umstand macht die Rucktrittsvatibn (160,
heteronom, wenn er die Tat aus__Tatersicht als mie@br 15 Eischer (Fn. 1), § 24 Rn. 19&Rengier Strafrecht, Allge-
sinnvoll durchfiihrbar erscheinen lasst. Das kashesonde- meiner Teil, 7. Aufl. 2015, § 37 Rn. 103-106.

® Nachweise zu diesen Positionen und Argumenten bei

°Vgl. Fischer(Fn. 1), § 24 Rn. 7. Fischer(Fn. 1), § 24 Rn. 20.
Y Fischer(Fn. 1), § 24 Rn. 37 1. 7 Kudlich/Schuhr in:  Satzger/Schluckebier/Widmaier
" Fischer(Fn. 1), § 24 Rn. 14. (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 208424
12 yvgl. Kiihl (Fn. 2), § 16 Rn. 54-5@ischer (Fn. 1), § 24 Rn. 14;Fischer(Fn. 1), § 24 Rn. 2.
Rn. 19. '8 Rengier(Fn. 15), § 37 Rn. 94; etwa BGH NStZ 2005, 150
13vgl. Fischer(Fn. 1), § 24 Rn. 24. (151); BGH NStZ 1988, 404 (405).
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6. Ergebnis
Die Strafbarkeit von A, B und C entfallt.

. Strafbarkeit des A nach § 30 Abs. 2 Var. 3 i.Vin. § 212
Abs. 1 StGB

A kénnte sich nach § 30 Abs. 2 Var. 3i.V.m. § 24%. 1
StGB strafbar gemacht haben, indem er am 8.5. nihdC
vereinbarte, den O gemeinsam zu erwdirgen.

1. Tatbestand, Rechtswidrigkeit, Schuld

Objektiv verwirklichte A, indem er das Verbrechessdr ot-
schlags (88 212 Abs. 1 a.E., 12 Abs. 1 StGB) miir8l C
verabredete, sich namlich mit B und C auf die retschaft-

liche Begehung der hinreichend konkreten Tatverwirk
chung® (gemeinsames Erwirgen des O am 25.5. um 22.00 Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist, bei entsprechen-

Uhr vor dessen Haus) einigte, den Tatbestand @8sAbs. 2
Var. 3i.V.m. § 212 Abs. 1 StGB. Den subjektivertbestand
erfullte er, indem er vorsatzlich, das heifl3t wiskem und
willentlich insbesondere mit Blick auf die Tatausfiing und
seine taterschaftliche Beteiligung handelte. A ledtedauch
rechtswidrig und schuldhatt.

2. Rucktritt
a) Nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 StGB

A konnte nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 StGB zurlickgetredeim,
indem er nicht aus dem Geblsch hervorsprang unddBQu
aufforderte, davon ebenfalls abzusehen. Fehlgegehlavar
der Versuch aus seiner Sicht, da A glaubte, treizErschei-
nens des K am Tatort den Taterfolg hier und je¢ézhginsam
mit B und C verwirklichen zu kénnen, noch nicht.

Fraglich ist, ob A die Tat verhinderte; daftr, dBssnd C
den Erfolg nicht herbeifihrten, war’#\ erfolglose Bemi-
hung, sie zur Tataufgabe zu Uberreden, nicht kadsath
dass A nicht aus dem Gebisch hervorsprang (daseBefy
der Tat kann ebenfalls ein Verhindern im Sinne §e31

Einschatzung und seinen Kraften geeignet ist, defolde
abzuwenden oder die Begehung der Tat zu verhirfdern;
bemerkt er, dass das bisher Getane nicht ausremigs er
weitere MaRnahmen ergreifénA glaubte zunachst, B und C
durch sein Aussteigen aus der Tat und seine Ubargsthe-
mihungen von der Tatausfihrung abbringen zu kénalsn.
er erkannte, dass dies nicht der Fall war, spramyend C
bereits aus dem Gebusch und liefen auf O und Kohoge
dass A — so der gegebene Sachverhalt — dies fgtisgern
kénnen; unmittelbar darauf traten B und C beredthst
zurlick, so dass dem A keine weitere Verhinderungdbag
blieb. Demnach tat er alles aus seiner Sicht zfoldggab-
wendung Erfolgversprechende, bemihte sich alsalherfts
die Tat zu verhindern.

der Sachverhaltsinterpretation, gut vertretbar.

A musste freiwillig, also autonom motiviert gehatdaben.
Hiergegen kénnte sprechen, dass das unerwartetbdinen
des K seine Riucktrittsentscheidung ausloste. Ifidiehtete
A weder eine wesentliche Erschwernis der Tat ndelaige
Folgerisiken bei der Uberwaltigung des K. Sonderremt-
schied sich aus der — autonomen, nicht durch ,\éeter-
vernunft* sich aufdrdngenden — Motivation herausf3ex
dem O niemanden korperlich verletzen zu wollenrak &lso
freiwillig zurick.

Hinweis Das gegenteilige Ergebnis ist vertretbar.

3. Ergebnis

A ist nicht strafbar nach § 30 Abs. 2 Var. 3 i.V.51.212
Abs. 1 StGB.

IIl. Strafbarkeit von B und C nach § 30 Abs. 2 Var. 3
i.V.m. 8§ 212 Abs. 1 StGB

Abs. 1 Nr. 3 StGB seff), war, da B und C sich hierdurch gine mégliche Strafbarkeit von B und C entfallt natem

nicht vom Hervorspringen als nachster tatplangemB@ad-
lung abhalten lieBen, nicht kausal fir den Nichitéindes
Tatbestandserfolgs. A nahm also keine hinreicheRtek-
trittshandlung im Sinne von § 31 Abs. 1 Nr. 3 St@&.
Nach dieser Vorschrift trat er also nicht zuriick.

b) Nach § 31 Abs. 2 Alt. 1 StGB

A konnte jedoch nach § 31 Abs. 2 Alt. 1 StGB zugetke-
ten sein. Der Versuch war zum Zeitpunkt der poéteti
Rucktrittshandlungen nicht fehlgeschlagen (s.oi¢. Tataus-
fihrung, namlich das Erwirgen des O, unterbliethauad
zwar, da er auf die Rucktrittsentscheidung von B Gnkei-
nen Einfluss hatte, ohne Zutun des A.

Fraglich ist, ob die genannten Handlungen des Ahain
reichendes ernsthaftes Bemiihen der Tatverhindesinmd)

Erforderlich ist dazu, dass der Téater alles tuts wach seiner

¥vgl. Fischer(Fn. 1), § 30 Rn. 12.

# Fischer(Fn. 1), § 31 Rn. SRengier(Fn. 15), § 47 Rn. 39;

etwa BGH NJW 1984, 745.

Ziel des verwirklichten § 24 Abs. 2 StGB erst refint die
Verabredung als Vorstufe des Versuchs.

Hinweis Als korrekt akzeptiert wird hier auch, wenn Be-
arbeiterlnnen dieses Ergebnis — u.E. dogmatischt nic
Uberzeugend — auf 8 31 Abs. 1 Nr. 3 StGB stutzear W
oben (I.) die Strafbarkeit von B und C nach 8§ 212
Abs. 1, 25 Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB bejaht hafrk
kurz feststellen, dass die Verbrechensverabredurfg a
Konkurrenzebene als subsidiar zurticktritt; daslisr er-
lasslich, da selbstverstandlich.

IV. Gesamtergebnis
A, B und C bleiben straflos.

“Heger(Fn. 4), § 31 Rn. 16.

22 Heine/WeiRer in: Schoénke/Schroder, Strafgesetzbuch,

Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 31 Rn. 11.
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