Anfangerhausarbeit: Grenziberschreitende Rachegeliis

Von Wiss. MitarbeiteChristopher Penkuhn, Gottingen*

Die Hausarbeit wurde im Wintersemester 2014/2015 igreift zu dem Tranchiermesser im Messerblock urinizst
Anschluss an die Vorlesung Strafrecht | an der @eorsich auf die E, die er — bevor sich E versieht veahieren

August-Universitat Géttingen zur Bearbeitung ausdoen.
Als Schwerpunkte sind die Notwehrrestriktion dufat 2

Abs. 2 lit. a EMRK sowie die objektive Erfolgsztiramg bei
.Retterfallen“ zu behandeln. Weiterhin stellt sidie Frage,
ob die erstrebte Vermeidung von Vermégensabfliisisen
Mordmerkmal der Habgier erfiillt. Schlie3lich beittes die

im Schwierigkeitsgrad als moderat einzustufendeddeaeit
die Frage, ob eine Ingerenzhaftung aus einem diatiwwehr
gerechtfertigten Vorverhalten begriindet werden kahm

Durchschnitt erreichten die Kandidaten 5,59 Punkide

Misserfolgsquote betrug 31,09%.

Sachverhalt

kann — mit drei gezielten Stichen in die Brust téte

Nach der Attacke auf seine Ehefrau ist die Wut Hesif
den K immer noch grof3. Deshalb fasst er den Entsshkich
an K zu rachen. Dazu beschlie3t er, das WohnhasisKde
anzuziinden, damit dieses vollstandig niederbreSmbegibt
sich T in der darauf folgenden Woche zum ortlickéness-
studio, in dem K, wie T weil3, regelmalig trainiarm si-
cherzugehen, dass sich dieser nicht in dem Haumihuhls
er den K im Trainingsraum erkennt, fahrt er geragtgwzu
dessen Haus und verteilt sodann im Schutz der Diueike
Brandbeschleuniger um das Gebéaude, den er im Auschl
entziindet. Wie von T geplant, ergreifen die Flamrdes
gesamte Wohnhaus, das bis auf die Grundmauern rniede

Theodor (T) kommt abends nach Hause und findetesei"eénnt. In dem Feuer findet der Feuerwehrmann fgdder

Ehefrau Ella (E) mit seinem Arbeitskollegen Koni&J im

gemeinsamen Ehebett vor. T stirmt in die Kiche, aim
Messer zu holen, mit dem er den K schwerstmégliethet
zen will. Als er ins Schlafzimmer zurtckkehrt, Istaller-

dings schon aus dem Fenster geflohen. T sieht dearkh
den Garten laufen und nimmt die Verfolgung auf. \dem
Haus steigt K eilig in seinen Wagen und will dafahren. T

dem zum Brandort gerufenen Léschzug angehérte, Toen
F, der den K aus dem ortlichen Schitzenverein kaond
von dessen Katze Stupsi wusste, wollte diese anrs Higus
retten, obwohl der Einsatzleiter wegen Einsturzigefa
weitere Losch- und Rettungsarbeiten in dem Wohnhais
tersagt hatte. T hatte darauf vertraut, dass Pensoitht zu
Schaden kommen wirden.

lauft zu dem am Fahrbahnrand abgestellten Luxuswage | ergreift nun aus Angst vor einer moglichen Steafvl-

seines Nachbarn Bert (B), mit dem er den K verfolgdl. T
schlagt die Scheibe der Fahrertir ein, die er sogan innen
offnet und schliel3t den Wagen kurz. Der Passant ®u

gung die Flucht und setzt sich nach Italien ab.tRommt er
in einem Hotel am Gardasee unter. Auch K verbreigige
Tage in dem Ferienort, um Abstand von den vergaggen

der seinen taglichen Abendspaziergang unternimmitg w Ereignissen zu gewinnen. K, der von den deutscudiae?

Zeuge des Geschehens. P wurde schon ofters tGbarfatd
fihrt daher stets seine Walther PPK/E zur Verteidgy mit
sich. Da T bereits am Steuer der LuxuslimousinegzPig-
nommen hat, sieht P keine andere Mdglichkeit T tepen
als mit dem Einsatz seiner Waffe. Zunachst gibteimen
Warnschuss in die Luft ab. T, der immer noch dewekfol-
gen will, fahrt dennoch los. P gibt nunmehr eineziglten
Schuss auf das Fahrzeug ab. Dabei nimmt er billigien
Kauf, dass er den T todlich treffen kdnnte. Pritk@mmt es
P jedoch darauf an, die Entwendung des PKW zu ndehnn.
Die Kugel verfehlt den Wagen, woraufhin T entkomufey
aber den K mittlerweile aus den Augen verloren Raus-

behorden erfahren hat, dass der Brand seines Hawses
grund der gesicherten Riickstdnde des Brandbesdaipbesn
auf eine Brandstiftung zurtickzufuhren ist, vermuen T
hinter den Geschehnissen. Als K zu einem Spazigrgaift
bricht, trifft er auRerhalb des Ferienortes auf denFest
entschlossen, sich an T zu rachen, lauft er agedieu, um
ihn niederzuschlagen. T erblickt den K rechtzeitigd kann
der Attacke ausweichen. Schnell hat K jedoch zerimge-
zielten Handkantenschlag ausgeholt und trifft dendeér
unter der Wucht des Schlages zu Boden geht. Sostéinrt
sich K mit den Worten ,Du dreckige Sau! Dich mach i
kalt!* auf den T und beginnt, diesen in Tétungsabizu

triert stellt T den PKW am Ortsausgang ab und gehEuR Wurgen. T ist dem Angriff des korperlich Gberlegeni
zuriick nach Hause. T wollte den Wagen ohnehin seindlilflos ausgesetzt und bekommt Todesangst. Im Lalefe

Schicksal lberlassen, nachdem er den K gestetk.Haabei
lasst er die Fahrertir offen stehen und geht rdelbn aus,
dass der Luxuswagen seinen Weg zurtick zu B findet.

Geschehens schafft T es jedoch, sein Springmesseder
Tasche zu ziehen und rammt es dem K in den Hakadkt
schwer verletzt zusammen. T erkennt zutreffends dds

Zuhause angekommen erwartet ihn bereits die E in gringend arztlicher Hilfe bedarf, um nicht zu verten, er-

Kiche und empfangt ihn mit den Worten: ,Ich lassehm
von dir scheiden und fange mit K ein neues LebenMih
deinen Unterhaltszahlungen wird es mir gut gehdn!ter
Unterhaltszahlungen an die E um jeden Preis veenmuill,

greift aber dennoch die Flucht. Kurze Zeit spargdeckt ein
zufallig vorbeikommender Passant den schwer venhetg
und informiert die Rettungskrafte, die K ins nagestgene
Krankenhaus transportieren, wo dieser gerettet.wird

Bearbeitervermerk

* Der Autor ist wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Strafrecht,In einem Rechtsgutachten ist die Strafbarkeit voond T

Strafprozessrecht, Internationales Strafrecht uedhRver-
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Anfangerhausarbeit: Grenziberschreitende Rach&tgelu STRAFRECHT

bleiben auRer Betracht. Gehen Sie fiir die Beanhgitlavon abfindet, selbst wenn dieser ihm unerwiinscht Btwollte
aus, dass das italienische Strafgesetzbuch (C&dinale) die hier vorrangig die Entwendung des KFZ unterbindeat
zu prufenden Delikte entsprechend dem deutscherB St@abei jedoch auch eine tddliche SchussverletzusgTdéir
unter Strafe stellt und E, F, K, P und T die dewtsStaatsan- moglich gehalten. Er hat somit den Todeserfolg Iligbund
gehorigkeit besitzen. Ggf. erforderliche Strafagéréggelten handelte im Ergebnis mit Eventualvorsatz. Diesersstai

als gestellt. auch den Kausalverlauf und die objektive Zurechnumig
einbeziehen. Nach der condicio-sine-qua-non-Foistgéde
Lésung Ursache aquivalent kausal, die nicht hinweg gedaehten

A. Erster Tatkomplex — Die misslungene Verfolgung

I. Strafbarkeit des P gem. 88 212 Abs. 1, 22, 23 abl
StGB

P kdnnte sich durch den Schuss auf T des versudraen
schlags gem. 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGBhstra
gemacht haben.

1. Vorprifung

Der Schuss hat nicht zum tatbestandlichen Erfolfjitge

Mangels Erfolgseintritts liegt somit eine Nichtvalidung der
Tat vor. Die Versuchsstrafbarkeit ergibt sich ge$n.23

Abs. 1 StGB aus der Natur des Delikts als Verbreatwer
bei Vergehen aus deren expliziter gesetzlicher émang.
Als Verbrechen gilt gem. § 12 Abs. 1 StGB jedesilehit

einer angedrohten Mindestfreiheitsstrafe von eidahr. Der
Totschlag ist gem. § 212 Abs. 1 StGB mit funf JahiFeei-

heitsstrafe im Mindestmal3 bedroht und somit einbyér
chen. Der Versuch ist demzufolge strafbar.

2. Tatentschluss

P musste einen Tatentschluss gefasst haben. Alkesoist
der Vorsatz zur Verwirklichung des objektiven Urrestat-

kann, ohne dass der tatbestandliche Erfolg in sdiopkre-

ten Form entfiel&.P hat den Tod als Folge des Schusses in

seine Vorstellung aufgenommen. Zudem hat der Tiier
dem Schuss eine rechtlich missbilligte Gefahr féis tleben
des T begriindet, die sich nach seiner Vorstellum@ odes-
erfolg realisieren sollte. Die objektive Zurechnungr folg-
lich ebenfalls vom Tatentschluss gedeckt.

3. Unmittelbares Ansetzen

P musste weiterhin unmittelbar zur Tatausfihrungeaatzt
haben (8§ 22 StGB). Der Téater setzt dann unmittetioarTat

an, wenn er subjektiv die Schwelle zum ,Jetzt-geditos”

Uberschreitet und in objektiver Hinsicht zur tatheslichen
Ausfiihrungshandlung iibergeganger istit der Abgabe des
Schusses hat P alles getan, um den tatbestandli€tiely

ohne weitere Zwischenakte eintreten zu lassen.aEdém-
nach unmittelbar angesetzt.

4. Rechtswidrigkeit

P misste auch rechtswidrig gehandelt haben. DiatRem-
rigkeit ist zu bejahen, wenn der Tater den Tatlmektaer-
wirklicht hat, und dieser Verwirklichung kein Erlanistatbe-
stand gegeniiberstéhin Betracht kommt hier die Nothilfe

bestandes unter Einschluss weiterer subjektivelbeBands- gem. § 32 StGB in Form der Notwehr fir Dritte. Dafiiiiss-
merkmale zu verstehénP miisste somit Vorsatz zur Ver-te p in einer Notwehrlage die geeignete, erfordleeliund

Wil‘kliChung des vollendeten TOtunngehktS gehahbén gebotene Hand'ung zur Abwehr eines Angriffs Vorgnnmn

Vorsatz ist nach h.M. der Wille zur Verwirklichumigs Tat-
bestandes in Kenntnis aller objektiven Tatumst&niehatte
die Todesfolge weder beabsichtigt, noch wussteidres
dass der Schuss todlich sein wirde. In Betrachtnkbder
Eventualvorsatz. In kognitiver Hinsicht setzt direseraus,
dass der Tater den Eintritt des Erfolges zuminfiasmog-

lich halt® Ob dartber hinaus auch ein voluntatives Eleme

erforderlich ist, ist umstritten. Die strengstenfénderungen
stellt hierbei die Billigungstheorit Demnach ist Eventual-
vorsatz zu bejahen, wenn der Téter sich mit denericg

! Kindhauser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015,
§ 31 Rn. 4;Wessels/Beulke/Satzge@trafrecht, Allgemeiner
Teil, 45. Aufl. 2015, Rn. 851.

2 BGHSt 19, 295 (298)Momsen in: Satzger/Schluckebier/
Widmaier (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2.fl.Au
2014,8 15Rn. 7.

haben.

a) Notwehrlage

Zunachst bedarf es zur Rechtfertigung aus § 32 S¥BBr
Notwehrlage. Unter einer solchen versteht das Ge=sieen
Ig?tegenwé’:'\rtigen, rechtswidrigen Angriff.

Als Angriff ist jede menschliche und auf die Verkehg
von Rechtsgiitern abzielende Handlung zu verst&iRie.
Handlung des T war darauf gerichtet, das EigentamBlan
dessen PKW zu verletzen und somit ein Angriff. Gegir-
tig ist der Angriff, wenn er unmittelbar bevorstelyerade

> BGHSt 7, 363 (366 ff. — Lederriemenfall); BGH NStz
2009, 91;Krey/Esser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
2012, Rn. 388; vgl. auchWessels/Beulke/Satzgén. 1),
Rn. 333.

® BGHSt 1, 332 f.;Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil,

3 Kihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 57. Aufl. 2015, § 13 Rn. 3.
Rn. 43; vgl. Joecks Strafgesetzbuch, Studienkommentar’ So die gemischt subjektiv-objektive Theorie dél.hBGH

11. Aufl. 2014, § 15 Rn. 12.

* BGHSt 36, 1 (9 f.); 51, 18 (Kochsalzfal\yeber in: Bau-
mann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemeiner Teil,. Bufl.
2003, § 20 Rn. 53.

wistra 2008, 105 fRoénnay JuS 2013, 879.

8 Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 386.

° Rengier(Fn. 6), § 18 Rn. B\Vessels/Beulke/Satzgémn. 1),
Rn. 483.
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stattfindet oder noch fortdauéftAls P den Schuss abgege-aa) Krasses Missverhaltnis

ben hat, ist T gerade davon gefahren und hat dstZsge
entgegen den zivilrechtlichen Eigentumsverhaltmsseif-
rechterhalten und damit das Eigentum des E weitevbr-
letzt. Der Angriff dauerte somit fort und war nogbégenwar-
tig. Fur die Rechtswidrigkeit des Angriffs ist emderlich,
dass dem Angreifer seinerseits kein Rechtfertiggngsl zur
Seite steht!
Erlaubnistatbestand zur Verletzung zur Verfigung.h&n-
delte somit auch rechtswidrig. Im Ergebnis ist dogine
Notwehrlage zu bejahen.

b) Notwehrhandlung

Zuletzt musste die Handlung des P auch geboten Algin

aus dem Verhdltnis von Sachwert zum drohenden tiéein
tigten Rechtsgut (Leben des T) kann nicht auf ééende
Gebotenheit geschlossen werden. Da das Notwehredoht
Guterabwagung nicht kennt, erfasst das MerkmalGldvo-
tenheit u.a. Falle, die bei der Verteidigung vorci®eerten

Gegentiber dem Eigentum des E steht T keifurch ein krasses Missverhaltnis gepragt $inba es sich

um einen Luxuswagen handelt, scheidet ein solchesvér-
haltnis jedoch aus.

bb) Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK
Fraglich bleibt, ob die Vorschrift des Art. 2 Ab2.lit. a

Der Schuss des P misste auch den Anforderungeimen &\RK eine Notwehrrechtfertigung des P ausschlié@t. 2
Notwehrhandlung genlgen. Als Notwehrhandlung it diEpmRK verbiirgt das Recht auf Leben, lasst jedock id-

geeignete, erforderliche und gebotene HandlungAbuvehr
des Angriffs zu verstehen.
Die Handlung ist geeignet, wenn sie den Angriff riombet

tung nicht als Konventionsverletzung gelten, wern zur
Verteidigung eines Dritten eingesetzt wird (ArfABs. 2 lit. a
EMRK). Im Umkehrschluss kénnte dies bedeuten, éass

oder zumindest abschwachDer Schuss hétte den T verletztrstung zur Verteidigung von Sachwerten von der EMRK

oder getttet, wenn P den T getroffen hatte. Dasiitehder
Schuss den Angriff gegen das Eigentum des E beerden

nicht gedeckt ist’
Die h.M. geht davon aus, dass die EMRK als vollare

mindest aber erschweren kénnen. Der Schuss wart sofpiher Vertrag allein die Konventionsstaaten bindel den

grundsétzlich geeignet. Der Schuss misste dartinaus
auch erforderlich gewesen sein. Die Erforderlichistidann
gegeben, wenn kein Mittel zur Verfigung steht, das

Aggressor weniger beeintrachtigt, zugleich abeichlgeeig-
net ist™® Fraglich ist jedoch, welche Beurteilung sich aemd
sofortigen Einsatz einer Schusswaffe ergibt. Denséiz
lebensgefahrdender Waffen unterliegt nach der Rapf-

grund seines hohen Gefahrenpotentials restriktAeforde-

rungen: Im Rahmen des Mdglichen ist danach eirstirigi

ges Vorgehen zu verlangen (Androhung, Verletzungigex

sensiblerer Kérperpartien und schlussendlich dieifg)* P

hat ohne einen vorherigen Warnruf sofort von dénuSswaf-
fe Gebrauch gemacht. Fraglich ist nun, ob der wighe
Warnruf als milderes Mittel vor dem Schuss hattegesetzt
werden missen. Fir die Beurteilung entscheidendigsex-

ante Betrachtung der einzelfallabhéngigen ,Kampftay

Da T hier bereits am Steuer Platz genommen hattdasge-
fahren war, drohte sich die eigentumswidrige Bésifeg zu
perpetuieren und der Angriff nicht mehr abwehreraasen.
Ein vorheriger Warnruf héatte wohl dazu gefihrt, sldsso-
gleich davon gefahren und die Verteidigung des iiigas

unmoglich geworden ware. Der Schuss ist somit gt
lich als erforderlich zu qualifizieren.

19 BGH JZ 2003, 50 f.Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.),

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. Aufl.
2011, § 32 Rn. 104.

Birgern Schutz vor staatlichen Eingriffen gewahveshalb
eine Geltung der EMRK zwischen einzelnen Birgerrnuab
lehnen set® Bereits der Wortlaut (,Vollstreckung eines To-
desurteils”) lasse allein eine intendierte Besckuag staatli-
cher Hoheitsgewalt erkennéhZiel der Vertragsparteien sei
es zudem gewesen, mit der EMRK einen héheren Schutz
individueller Freiheitsrechte zu gewéhrleisteohne dabei
nationalstaatliche Verteidigungsrechte zu bescle@fik

Die Gegenauffassung sieht in Art. 2 Abs. 2 lit. MRK
ein unmittelbar geltendes Toétungsverbot zur Veigeidg
von Sachwertef? Die Vorschrift lasse eine Tétung nur zur

16 Siehe den Uberblick balVessels/Beulke/Satzgéfn. 1),

Rn. 512 ff.

" perron in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommen-
tar, 29. Aufl. 2014, § 32 Rn. 62 m.w.N.

'8 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,
63. Aufl. 2016, 8§ 32 Rn. 40R6nnau/Hohnin: Laufhitte/
Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzhigb-
ziger Kommentar, Bd. 2, 12. Aufl. 2006, § 32 Rn72Brb

(Fn. 10), & 32 Rn. 2Rengier(Fn. 6), § 18 Rn. 60Gunther
(Fn. 12), § 32 Rn. 117Wessels/Beulke/SatzgéFn. 1),

Rn. 514.

9 Rengier(Fn. 6), § 18 Rn. 60.

1 Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)®® Ambos Internationales Strafrecht, 4. Aufl. 2014, § 10

Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. AUl
§ 32 Rn. 61.

2 BGH NStZ 2005, 85 f.; BGH NStZ 2006, 153{inther in:

Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Stséiz-
buch, 148. Lfg., Stand: Dezember 2014, § 32 Rn. 91.

13 Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 498.

“BGH NStz 2014, 148 f.; BGH NStZ 2013, 106.

15vgl. BGH NStZ 2014, 1483atzger Jura 2009, 759 (762).

Rn. 78.

2 perron(Fn. 17), § 32 Rn. 62.

22 S0 etwaFrister, GA 1985, 553 (564)Zieschang GA
2006, 415 (419); im Grundsatz aucRosenayu in:
Satzger/Schluckebier/Widmaier (Fn. 2), § 32 Rn.f@7gine
konventionskonforme Interpretation expliziKoriath, in:
Ranieri (Hrsg.), Die Europaisierung der Rechtswisshatft,
2002, S. 47 (53).
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Verteidigung eines Menschen ZliZzudem wird auf die kon-
ventionskonforme Auslegung des nationalen Réthisge-
wiesen, wonach 8§ 32 StGB im Lichte des Art. 2 Abdit. a
EMRK zu interpretieren sei.

Eine dritte Ansicht orientiert sich am Wortlaut dég. 2

nicht die Frage einer Einschrankung des Notwehtses#ibst
beantworten kann. Die Auffassung geht aul3erdemrdaus,
dass der Begriff absichtlich in der deutschen Udtersg der
EMRK dem Erfordernis des dolus directus 1. Graaespee-
che. Dagegen muss jedoch angebracht werden, daseul-

Abs. 1 EMRK, der jedwede Form absichtlicher Tétungesche Ubersetzung keine amtliche Fassung darstaitvon
ausschlieRé& Demnach sei eine Tétung mit Eventualvorsateiner Ubersetzung der amtlichen Fassungen (,iruratiy*/

einer Rechtfertigung durch § 32 StGB zugéangfftiDer
Verteidiger eines Sachwertes handle primar mit reirsuf
den Erhalt der zu verteidigenden Sache gerichtétasatz
und nehme den Todeserfolg nur billigend in KHubieser
auf die Tétung gerichtete Eventualvorsatz sei ven Kion-
vention nicht erfasst

Zunéchst gilt es, die Frage einer moglichen Drittwing

sintentionnellement®) kein Rickschluss auf die Imfen der
Vertragsparteien eines volkerrechtlichen Vertrageschlos-
sen werden kann, die in der Garantie von Rechtsposn
besteht?

Es bleibt somit festzuhalten, dass die EMRK mitiedh
Wirkung unter Privaten entfaltet und mit Eventuabaiz
gefihrte Tétungshandlungen zur Verteidigung vonh@ac-

der EMRK zu klaren. Ausgehend von der Einordnung déen ebenfalls Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK widerspreah Uber-

EMRK als vdlkerrechtlichen Vertrag Giberzeugt diessage,
dass diese die Mitgliedstaaten binde. Damit isbgbdnicht

zeugen kann das Ergebnis, dass solche Tétungerektinv
onswidrig und nicht gerechtfertigt sind, allerdimgsht. Ziel

gesagt, welchen konkreten Einfluss die EMRK auf dides Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK ist die Garantie desbens-

Rechtsposition des Einzelnen hat. Gem. Art. 1 EM&K
chern die Vertragsparteien ihren Staatsbirgernimieer
Konvention selbst genannten Rechte zu. Somit regjelt

schutzes? Vor diesem Hintergrund darf jedoch nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, dass der Angreifer selbstddht begeht
— und sei es auch nur gegen Vermogensweiieeser Um-

EMRK nicht zwingend nur die Beschrdnkung staatlichestand fuihrt dazu, dass ihm Duldungspflichten himich

Hoheitseingriffe, sondern begriindet eine geschiRaehts-
position des Einzelnen und damit eine objektive t&fd-
nung? Auch der EGMR hat in seiner Auslegung des Art.
EMRK einen effektiven Lebensschutz bej&hbDie EMRK
enthélt somit nicht nur die Pflicht des Staatesdim garan-
tierten Rechte nicht einzugreifen, sondern dartibeaus, sie
vor Eingriffen positiv zu schiitzell.Es ist somit davon aus-

etwaiger Verteidigungshandlungen auferlegt werd®n32
StGB gewahrt dem Verteidiger an dieser Stelle Ulerein-
atimmung mit Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK — jede Aron Ver-
teidigungsmafinahmen mit Ausnahme der Fremdtétung. |
Ergebnis liefe diese Beurteilung darauf hinauss dabes Tater
besser gestellt wiirde als dasjenige Opfer, das raichmit
tédlichen VerteidigungsmalBnahmen zur Wehr setzem.ka

zugehen, dass der Schutzgehalt der EMRK zur néttelbDas Ziel der EMRK kann es aber nicht gewesen sgsn,

begrindeten Rechtsposition der Staatsbirger fiotdamit
im Rahmen der Gebotenheitspriifung zu bertcksiahtigte

In einem zweiten Schritt bedarf es nun ndherer te+or
rung, wie Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK auf § 32 StGBwirkt.
Dass die Konventionsvorschrift nur absichtliche unden
erfasse, kann nicht tUberzeugen: Zum einen ist deweis
auf eine regelmafig nicht vorkommende absichtlidiie

Straftatern zu gestatten, das Verteidigungsrecht @pfers
unter Berufung auf ihr Recht aus Art. 2 Abs. 2 AtEMRK
blockieren zu kénnen. Eine konventionskonforme Agahg
des § 32 StGB kann zu keinem anderen Ergebnis rfjildie
die EMRK in ihrem Rang gem. Art. 59 Abs. 2 GG einem
Bundesgesetz gleichstéhtind eine solche Deutung zu einem
praktischen Vorrang des Art. 2 Abs. 2 lit. a EMR#hfen

tung® unzulanglich, da die Beurteilung der Vorsatzfornwiirde®’ Folglich iiberzeugt es, Art. 2 Abs. 2 lit. a EMR& s

% Lihrmann Tétungsrecht zur Eigentumsverteidigung?

1999, S. 258 ff.; vgl.Englander in: Matt/Renzikowski
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2013, § 3258n.

% BVerfGE 111, 307 (325).

% Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280
§ 15 Rn. 88;ders, ZStW 93 (1981), 99Ginther (Fn. 12),
§ 32 Rn. 117.

% vgl. Erb (Fn. 10), § 32 Rn. 21; vgl. auckatzger Jura
2009, 759 (763) undmbos(Fn. 20), § 10 Rn. 78.

Zu interpretieren, dass eine Totung nur dann alsvEwoti-
onsverletzung anzusehen sein wird, wenn sie niabtletzt-
mogliche Verteidigungsmittel darstellt. Im Ergebrigsst
Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK die Gebotenheit der Notwkand-
lung unberihrt.

cc) Kein Ausschluss durch aufgedrangte Nothilfe

Zuletzt durfte die Nothilfe nicht aufgedrangt sein.Fallen
der Verteidigung gegen den explizit zum Ausdruck ge
brachten oder aus den Umstanden erkennbaren Wiksn

" 3o Bitzilekis Die neue Tendenz zur Einschrankung de

Notwehrrechts, 1984, S. 138pxin(Fn. 25), § 15 Rn. 88.
% Roxin (Fn. 25), § 15 Rn. 88; i.E. audtosenauFn. 22),
§ 32 Rn. 37.

% 30 auchFrister, GA 1985, 553 (554 ff.)Satzger Jura
2009, 759 (762); vgl. auchmbos(Fn. 20), § 10 Rn. 78.

% EGMR NJW-RR 2009, 1394.

31 Zust. Englander (Fn. 23), § 32 Rn. 57Meyer-Ladewig
EMRK, Kommentar, 3. Aufl. 2011, Art. 2 Rn. 9.

32 Roxin ZStW 93 (1981), 99JoeckgFn. 3), § 32 Rn. 28.

% vgl. Ambos(Fn. 20), § 10 Rn. 78, der auf die weite Ausle-
gungsmaglichkeit der Fassungen hinweist.

* Rosenau(Fn. 22), § 32 Rn. 37; vgl. aucBnglander
(Fn. 23), § 32 Rn. 57.

% S0 auctEnglander(Fn. 23), § 32 Rn. 57.

% Kiihl, ZStw 100 (1988), 40&Rénnau/Hohr(Fn. 18), § 32
Rn. 235.

37 S0 auchLadiges JuS 2011, 879 (881Biilte GA 2011,
145 (163).
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Angriffsopfers wirde die Nothilfe dessen Selbstipestung
zuwider laufen und wird deshalb — die Disponibilitdes
betroffenen Rechtsguts vorausgesetzt — Uberwiegasd
unzulassig betrachtét.Ein der mit einem Angriff auf das
Leben des T verbundenen Nothilfehandlung entgegbhest
der Wille des B liegt weder in ausdrucklicher Faran, noch
lasst er sich den Umstédnden entnehmen. Eine aufiggidr
Nothilfe liegt somit nicht vor.

¢) Subjektives Rechtfertigungselement

Hier will P den T stoppen und das Eigentum vertgdi Er
handelt somit mit Verteidigungswillen und erflllardit die
strengsten Anforderungen an das subjektive Redigifiengs-
element. P handelte somit gerechtfertigt.

5. Ergebnis

P hat sich durch den Schuss nicht des versuchttsthilags
gem. § 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGB strafbar géimna

IIl. Strafbarkeit des P gem. 88 223 Abs. 1, Abs. 224
Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1, Nr. 5, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1GB

P kénnte sich zudem durch den Schuss auf den PKW

versuchten gefahrlichen Korperverletzung gem. 88 2

Abs. 1, Abs. 2, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 und Nr.ARs. 2, 22,
23 Abs. 1 StGB zulasten des T strafbar gemachtrhabe

Neben dem Todes- ist auch der Kérperverletzungserf

ausgeblieben. Die Versuchsstrafbarkeit ergibt siol der
gesetzlichen Anordnung in § 224 Abs. 2 StGB.

Unter einer korperlichen Misshandlung versteht Gas
setz jede Uble unangemessene Behandlung, die daerlko
che Wohlbefinden mehr als nur unerheblich beeintigc®
Als Gesundheitsbeschadigung ist das Hervorrufeaseitom
Normalzustand nachteilig abweichenden und somigdat

[0)

tels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung begang
wird. Die beabsichtigte Korperverletzung mussterftirein
vollendeter Form geeignet gewesen sein, das LebsrOgh-
fers in Gefahr zu bringeli.Die Frage, ob die Gefahr konkret
bestehen muss oder eine Gefahrdung in abstraktéseWe
ausreicht?® bedarf keiner Klarung, da der gezielte Schuss auf
einen anderen Menschen mit erheblichen Risikerseiiai-
chen Ausgangs verbunden und somit konkret lebeébgef
lich ist. Der Tatentschluss tragt somit auch digestrebte
qualifizierte Kérperverletzung gem. § 224 Abs. 1 BIStGB.

Die Gebotenheit einer mdglichen Nothilfe gem. § 32
StGB scheitert hier nicht an einem krassen Missilanis.
Die Beeinflussung des Art. 2 Abs. 2 lit. a EMRK féiit in
diesem Bereich, da die Konventionsvorschrift dietuhd,
nicht aber die Verletzung zur Verteidigung von Seetien
verbietet. Andere Anhaltspunkte fur einen Missbrautes
Notwehrrechts bestehen nicht. SchlieRlich handeltauch
mit Verteidigungswillen. P handelte gerechtfertigt.

5. Ergebnis

P hat sich nicht der versuchten gefahrlichen Kampeéetzung
em. 88 223 Abs. 1, Abs. 2, 224 Abs. 1 Nr. 2 Alturid
.5, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB zulasten des raflsar
emacht.

[Il. Strafbarkeit des P gem. 8§ 303 Abs. 1, Abs. 22, 23
Abs. 1 StGB

T koénnte sich durch den Schuss wegen versuchterb8ac
schadigung gem. 88 303 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 AlStGB
strafbar gemacht haben.

Die versuchte Sachbeschadigung ist gem. § 303 2bs.
StGB strafbar. Der Taterfolg des § 303 Abs. 1 Sufsckt
sich in der Beschadigung oder Zerstbrung einer desm

gischen Zustands gemeffitDurch die Schusswunde wiirdeSache aus. Das Auto ist ein kérperlicher Gegenstarl

ein nachteiliger pathologischer und das korperli¢hehlbe-
finden mehr als nur unerheblich beeintrachtigeriiestand
geschaffen. Somit richtete sich der Tatentschlussh aauf
eine vollendete Korperverletzung. Waffe im Sinne 8224
Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 StGB meint Hieb-, Stich- undhesswaf-
fen, die ihrer technischen Funktion nach zur Verat be-

damit eine Sache im Sinne des § 90 BGB. Die Freinhdes
Tatobjektes bemisst sich nach zivilrechtlichen Btgensver-
haltnissen (§§ 903 ff. BGEY. Das Auto stand im Eigentum
des B, war fur P fremd und damit taugliches Tatkibjéls
Beschadigung ist die nicht nur unerhebliche Beadafittigung
der Sachsubstanz oder bestimmungsgemafRen Brauetibark

stimmt sind*! Die Schusswaffe des P unterfallt als Waffe ingU versteheft> Eine Substanzbeeintrachtigung liegt bei einer

technischen Sinn dem Qualifikationstatbestand. Btevdie
Verletzungen mittels der Waffe beibringen und hatenit
einen auf die Qualifikation gerichteten Tatentsehlu§ 224
Abs. 1 Nr. 5 StGB verlangt, dass die Kérperverlatzmit-

3 BGHSt 5, 245 (247 f.)Xuhl (Fn. 3), § 7 Rn. 143\essels/
Beulke/Satzge(Fn. 1), Rn. 497; a.ASchmidhauserStraf-

recht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1975, 9/107; aiiisflich

zum Ganzetkaspar, JuS 2014, 769.

Aufhebung der stofflichen Unversehrtheit der Sacbe*® P
hat auf den Wagen geschossen und eine Beschadigung

42 BGH NStZ-RR 1997, 67Wessels/HettingerStrafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 282.

43 Siehe zum Streitstaridaeffgen in: Kindhauser/Neumann/
Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch,
Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 224 Rn. 23dpecks(Fn. 3), § 224
Rn. 48 f., sowie zur Stellungnahme der Bundesregier

% Murmann Grundkurs Strafrecht, 3. Aufl. 2015, § 22 Rn. 7BT-Drs. 13/8587, S. 83.
Momsen/Momsen-Pflanin: Satzger/Schluckebier/Widmaier** Altenhain in: Matt/Renzikowski (Fn. 23), § 303 Rn. 4;

(Fn. 2), § 223 Rn. 5.
“0 BGHSt 36, 1 (6); 43, 346 (354)Eser in: Schonke/
Schroder (Fn. 18), § 223 Rn. 5.

1 Stree/Sternberg-Liebenin: Schénke/Schréder (Fn. 18),

§ 224 Rn. 5; vgl. auch BGHSt 4, 125 (127).

Stree/Heckerin: Schdonke/Schrdder (Fn. 18), § 303 Rn. 6.

45 BGHSt 44, 34 (38)Fischer(Fn. 18), § 303 Rn. 6.

46 Zaczyk in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos
Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013308
Rn. 6.

ZJS 2/2016

236



Anfangerhausarbeit: Grenziberschreitende Rach&tgelu STRAFRECHT

Kauf genommen. Der Tatentschluss richtete sich tseuwni prinzip wahrende selbststandige Regelungen zur tRech
die Beschadigung der Autoscheibe und schloss diechen- fertigung®

barkeit des Erfolges durch Schaffung einer neuehtiieh

missbilligten Gefahr mit eify’ P hat sich nicht gem. 88 303 Abs. 1, Abs. 3, 22AR3. 1

Eine Rechtfertigung gem. 8 32 StGB scheitert hieder StGB strafbar gemacht.
fehlenden Zuordnung zum Angreifer. Die Notwehr dés-
teidigungsrecht gewahrt Gegenmalinahmen gegen ein¥nStrafbarkeit des T gem. 88 242 Abs. 1, 243 Ab4. S. 2
(menschlichen) Angriff® Von dem PKW geht jedoch kein Nr. 1 und 2 StGB

Rechtswidrigkeit entfallen lassen. Hier kommt eiandeln pesonders schweren Falls des Diebstahls gem. §8\l2i21,

im materiellen Interesse des Betroffenen in Betratbssen 243 Aps. 1'S. 2 Nr. 1 und 2 StGB zu dessen Lagtafbar
Malstab das ,Wahrscheinlichkeitsurteil dber den remh gemacht haben.

Willen des Betroffenen* ist? Ausschlaggebend sind die

ir_ldivid_uellen Inte_ressen des Betro_f'ferf@rDemnach stehen 1 TatbestandsmaRigkeit
sich hier der vdllige Verlust des Eigentums undsdes(be- a) Objektiver Tatbestand
hebbare) Beeintréachtigung durch Beschédigung gdmeni ™ ] ) ) )
Ein genereller Erfahrungssatz, seinen Wagen liglescha- Hierfur misste T eine fremde bewegliche Sache wegge
digt als gestohlen zu wissen, besteht zwar insoweint. Men haben. Beweglich ist eine Sache, die fortgéticaher-
Jedoch lasst sich grundsatzlich annehmen, dasseimétr den kanr?* Das Auto stand hier im Eigentum des B und war
weniger verletzenden Verteidigung gegentiber eingmker fUr T somit fremd. Ein PKW ist zudem geeignet, bewegt
beeintrachtigenden Angriff die Interessen des Reghsin- zu werden und damit beweglich. T misste die Linmuaisi

habers gewahrt sind. Demnach ist eine Rechtferjcanf- auch weggenommen haben. Unter einer Wegnahme st de
grund mutmalRlicher E|nW||||gung gegeben_ Bruch fremden und die BegrUndung neuen, nicht nodive

gerweise tatereigenen Gewahrsams zumindest ohnerkin
Hinweis Kandidaten, die diesem Ergebnis unter Verweigtandnis des Berechtigten zu verstehen (Apprehestieo-
auf die Auffassung, dass der Vorrang eines mutrola@ti  fi€).”> Der Begriff des Gewahrsams versteht sich als eame
Interesses eines Eigentiimers am (beeintrachtigienglt  €inem tatsachlichen Herrschaftswillen getragenehi$ec-
seines Rechtsguts zu Unrecht allein auf die objekBe- schaft® und ist nicht mit dem zivilrechtlichen Besitzver-
wichtung abstellen und die den Einwilligungsregeln ~ Standnis identiscH. Das Herrschaftsverhaltnis selbst, das
grunde liegende subjektiv zu bewertende Preisgajge e Nach der sozialen Anschauung beurteilt witderlangt, dass

ner Werte Vernach'éssigen Wuﬁ}e(ertretbar entgegen_ der den Gewahrsam AuslUbende ohne Hindernisse auf di
treten, miissten sich in der Folge mit dem Verhgiltar Sache einwirken karii.Mit der Verkehrsauffassung lasst es

mutmaRlichen Einwilligung zum rechtfertigenden NotSich vereinbaren, dass der Inhaber eines PKW dieviEi
stand auseinandersetzen. Eine Rechtfertigung ged4 §kungsmacht fihrt, obwohl der Wagen in raumlichetfén
StGB wiirde iiberzeugenderweise an der fehlenderr-Div@ung abgestellt ist: B hatte somit Gewahrsam an seinem
sitat von beeintrachtigtem und zu schitzendem Rgaht PKW. T hat hier durch die Entwendung eine eigenehSa
scheitern, da der Notstand keine Konstellationérajrer-  herrschaft begriindet, die des B ohne dessen Wghro-
sonaler Konflikte erfasst Fiir solche Falle bilden viel- chen und den Wagen weggenommen.

mehr nach h.L. die Einwilligungsregeln das Autonemi

%3 Zieschang in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Fn. 18), 8 34 Rn. 93Neumann(Fn. 51), § 34 Rn. 19;
Mitsch, in: Baumann/Weber/Mitsch (Fn. 4), 17/11Ropxin

" Siehe zur Risikoersetzurfgrisch, JuS 2011, 116 (117); (Fn. 25), § 18 Rn. 6.

Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 287. * Kindhauser(Fn. 11), § 242 Rn. 14Vessels/Hillenkamp
8 Siehe etwa zu TierangriffeRoxin (Fn. 25), § 15 Rn. 6; Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 38. Aufl. 20R®, 78.
Duttge in: Délling/Duttge/Réssner (Hrsg.), Handkommentar® BGHSt 16, 271:Vogel in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/

Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2013, § 32 StGB Rn. 5 Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Komtarg
9 Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 571. Bd. 8, 12. Aufl. 2010, § 242 Rn. 48 Kudlich, in: Satzger/
0 BGHSt 45, 219 (221Rengier(Fn. 6), § 23 Rn. 58. Schluckebier/Widmaier (Fn. 2), § 242 Rn. 17.

*1 Neumann in: Kindh&auser/Neumann/Paeffgen (Fn. 11)°° BGHSt 8, 273 (274 f.Xudlich (Fn. 55), § 242 Rn. 18.

§ 34 Rn. 19;Roxin (Fn. 25), § 18 Rn. 5. Zur Indizwirkung *’ Eser/Boschin: Schénke/Schroder (Fn. 18), § 242 Rn. 31.
dieser objektiven Bewertung auch BGHSt 35, 246 {249 8 BGHSt 16, 271 (273)Fischer (Fn. 18), § 242 Rn. 11;
*2 Kindhauser(Fn. 11), § 34 Rn. 3Duttge (Fn. 48), § 34 Wessels/Hillenkam(Fn. 54), Rn. 90.

Rn. 9;Englander GA 2010, 21; a.AWessels/Beulke/Satzger® Schmidt in: Matt/Renzikowski (Fn. 23), § 242 Rn. 14;
(Fn. 1), Rn. 476Perron ([Fn. 17], 8 34 Rn. 8a), der die pri- Eser/BoschFn. 57), § 242 Rn. 25.

mare Anwendung der Einwilligungsregeln anerkeredoph  °° Kudlich (Fn. 55), § 242 Rn. 19; vgl. explizit zum abgdstel
§ 34 ebenfalls zur Anwendung gelangen lasst. ten PKW BGH GA 1962, 78 f.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
237



UBUNGSFALL E Christopher Penkuhn

b) Subjektiver Tatbestand

T wollte den Wagen nutzen, um den K zu verfolgenigkch
wollte er die Herrschaft des B Uber den PKW brected
eine eigene begrinden. Dass der Wagen dem B galnddte
fur ihn somit fremd war, war ihm bekannt. T handedlso
vorsatzlich.

Bei dem Diebstahl handelt es sich weiterhin umbDetikt
mit UberschieBender Innentendenz. Hierbei best&limek
volle Kongruenz zwischen objektiven und subjektivextbe-
stand; vielmehr enthalt letzterer ein zusatzlicBesrdernis,
das keinen Bezugspunkt im objektiven Tatbestandefitt

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtfertigungsgriinde kommen nicht in Betracht. uRth
ausschlieBungs- oder Entschuldigungsgrinde gresfeen-
falls nicht ein. T handelte rechtswidrig und sclmalf.

3. Strafzumessungsvorschrift des § 243 Abs. 1SE5B

T konnte zudem das Regelbeispiel des § 243 Abs. 2 S
Nr. 1 StGB erfiillt haben. In Betracht kommt hierde Tat-
modalitat des Einbrechens in einen umschlossenarmRa
Als solcher ist jedes zum Betreten durch Menschestitmm-

. 1 B ¢ im te Raumgebilde definieff. Hierunter fallen ebenfalls KFZ
Diesem Kriterium entspricht im § 242 Abs. 1 StGB dde- 515 pewegliche Raumgebil§@Sodann misste T in den PKW
ment der Absicht rechtswidriger Zueignung im Zeitluder  gjngepbrochen sein. Einbrechen bezeichnet das gzt
Wegnahme. Diese setzt sich aus zwei Komponenteaineus Eindringen unter Uberwindung eines Zugangshindsesi
men: Der Aneignungsabsicht und dem Enteignungsteotsa T hat hier die Wagentiir von innen gedffnet, nacheerdie
Die Aneignungsabsicht verlangt, dass der Tater3hehe gcheibe eingeschlagen hat und somit Gewalt angewaiigt
zumindest vortibergehend fiir eigene Rechnung in¥ein  {q|glich in einen umschlossenen Raum eingebrochen.
mogen einverleib® Die Enteignung dagegen setzt voraus, Fur die Erfullung des § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 St@ss-
dass der Tater sich in die wirtschaftliche Positi@s Eigen- g der Wagen des B durch eine besondere Schutzivmig
timers hinein- und letzteren dauerhaft aus seiteluBg egen Diebstahl besonders gesichert gewesen sksirsoh
verdrangf* T ist hier mit dem Wagen davon gefahren, haihe Schutzvorrichtung kommt jede Vorkehrung in Belt,
diesen somit flr seine Zwecke benutzt und sich 8ietlung  gje geeignet und bestimmt ist, die Sache gegen &ntung
angemafit, wie sie nur dem Eigentlimer oder von miese sichern oder diese zu erschwefebiese Schutzvorrich-
berechtigten Dritten zustiinde (se ut dominum g®ferEr  tng misste sodann dazu fithren, dass die Sachedeeso
hat sich somit den PKW vorlbergehend in seine VgBNG gesichert ist, was der Fall ist, wenn die Sicherprigndr den
einverleibt und hatte eine Aneignungsabsicht. Darlitnaus gchutz der Sache vor Entwendung bezwé&ci8owohl die
hat T wie geplant den PKW ungesichert zuriickgelasse  gchlieRanlage eines Fahrzeugs als auch die Weptahes
Falle des Gebrauchs von Kraftfahrzeugen hat dig.RSpe  gienen in erster Linie dazu, den Zugriff auf denVPKlurch

Reihe von Beweiszeichen fir einen Enteignungsvprsainperechtigte Dritte zu verhindern und damit auoh Ent-
(bspw. den Ort des Abstellens, die Schwere desimiéhs \yendung zu schitzef.

oder die Sicherung gegen den Zugriff Dritter) katésjert®®
T plante, dass der Wagen seinen Weg nicht zurid& in-

. . 4! 4. Ergebnis
det und hat entsprechend seinem Tatplan die Luraskine

T hat sich des Diebstahls in einem besonders semeall

ungesichert zuriickgelassen. Er hatte folglich aeaten
Enteignungsvorsatz.

Die erstrebte Zueignung misste auch rechtswidrg, se
d.h. im Widerspruch zur Vermégenslage stehen, veede

gem. 88 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2BSs@Baf-
bar gemacht.

V. Strafbarkeit des T gem. 8§ 303 Abs. 1 StGB

Rechtsordnung vorsieft.Ein Rechtfertigungsgrund fiir die _ : _
beabsichtigte Zueignung ist nicht ersichtlich. kemtndere T konnte sich durch das Einschlagen der Autoschaiimh
kommt ein schuldrechtlicher Anspruch auf Ubereignaies ~der Sachbeschadigung gem. § 303 Abs. 1 StGB strgtba
PKW nicht in Betracht. Somit bezog sich die Absiehich Macht haben. T hat die Scheibe eingeschlagen, disren

auf die Rechtswidrigkeit der erstrebten Zueignung. Unversehrtheit aufgehoben und sie im Ergebnis tietigh T
hat die Scheibe zudem vorsatzlich eingeschlagen,mim

dem Wagen davonfahren zu kdnnen. Der Strafantrag ge
§ 303c StGB liegt vor. T hat sich der Sachbeschiadjgem.
§ 303 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

®1 Kindhauser Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 8. Aufl.
2014, 8 2 Rn. 61Schmitzin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Mun-
chener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2l. Auf
2012, § 242 Rn. 110. %8 BGHSt (GrS) 1, 159 fJjoeckgFn. 3), § 243 Rn. 12.

62 Joecks(Fn. 3), § 242 Rn. 26Schmidt(Fn. 59), § 242 “BGHSt 2, 214 f.

Rn. 27. 0 Eser/BoschFn. 57), § 243 Rn. 1Eischer(Fn. 18), § 243
83 RGSt 61, 232 fKudlich (Fn. 55), § 242 Rn. 41. Rn. 5.

%4 BGHSt 1, 262 (264); 16, 190pecks(Fn. 3), § 242 Rn. 28. " BayObLG NJW 1981, 282&<indhauser(Fn. 11), § 243
5 vgl. LG Disseldorf NStZ 2008, 15%indh&user(Fn. 11), Rn. 21;Wessels/Hillenkam@Fn. 54), Rn. 235.

§ 242 Rn. 90Kudlich (Fn. 55), § 242 Rn. 48. 2 vgl. BGH NJW 1974, 567; OLG Schleswig NJW 1984,
% Siehe hierzu etwa BGH HRRS 2010, 563; BGH NStB7 f.

1996, 38; BGH NStZ 1982, 420. 3 vgl. Fischer (Fn. 18), § 243 Rn. 12Schmitz(Fn. 61),
87 Kudlich (Fn. 55), § 242 Rn. 49. § 243 Rn. 34.
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B. Zweiter Tatkomplex — Der Tod der E
I. Strafbarkeit des T gem. 88 211, 212 Abs. 1 StGB

T konnte sich durch das Niederstechen der E desdddor
gem. 88 211, 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben

1. TatbestandsmaRigkeit

E wurde von T mit einem Stich in die Lunge verleint hat
daraufhin in kausaler und objektiv zurechenbareis@/den
Tod gefunden.

a) Heimtlicke

T kdnnte die E auch heimtickisch, mithin unter bestem
Ausnutzen der Arg- und Wehrlosigkeit getotet hatfefrg-
los ist dasjenige Opfer, das sich keines Angrift§ sein
Leben im Zeitpunkt der ersten mit Totungsvorsatizilgeen
Handlung versieht: Die Wehrlosigkeit definiert die Unfa-
higkeit bzw. eingeschrankte Fahigkeit zur Verteigig auf-

§ 212 StGB bzw. der des § 49 Abs. 2 Nr. 1 StGBanalr
Anwendung zu bringeft.

Eine To6tung in feindlicher Willensrichtung wird ladit,
wenn der Tater nicht zum vermeintlich Besten de$ef3p
oder aus Mitleid handef. T wollte die E téten, um Unter-
haltszahlungen zu vermeiden und handelte somitt @i
vermeintlichen Besten des Opfers, mithin in feiclér Wil-
lensrichtung. Das Kriterium des verwerflichen Veuens-
bruchs erscheint hier vor dem Hintergrund des #etdn
Eheverhaltnisses nicht einschlagig. Der Ansatz tsgbh
allerdings zu Recht der Kritik ausgesetzt. Zum eineiss er
sich den Einwand der Ungenauigkeit vorwerfen lasseil
zum anderen wird kritisiert, dass der Heimtiicke ndaie
Konstellationen nicht unterfielen, in denen der eFasein
Opfer nicht kennt oder gar hinterhaltig tstetnfolge dessen
wirde der Anwendungsbereich unangemessen beschrankt
Was die Typenkorrektur betrifft, ist zu bemangalass die
Mordmerkmale nach gesetzgeberischer Vorstellungteech

grund der Arglosigkeif® E hat laut Sachverhalt im Zeitpunkt Tatbestandsmerkmale sind, nach jenem Dafirhaltdacfe

der Messerstiche nicht mit einem Angriff gerechmed war
demnach arglos. Aus dieser Arglosigkeit resulterenfalls
ihre Wehrlosigkeit, in deren beider Kenntnis T Zigtungs-
handlung angesetzt hat und damit auch ein Ausngshes
wusstsein hatte.

als Regelbeispiele klassifiziert werden. Im Ergsbkinnen
somit die tatbestandlichen Restriktionsbemihungéhtn
Uberzeugen. Von der Bewertung der feindlichen \Wdtech-
tung kann hier wegen Erfullung abgesehen werdenEim
gebnis sind Restriktionsbestrebungen auf der Ebeee

Die Anwendung des Mordmerkmals der Heimtiicke sielRechtsfolgen zu suchen, ohne dass hier genauerab&ng

sich Restriktionsbestrebungen ausgesetzt. Zum eireinim
Rahmen sogenannter Tatbestandslésungen die Heiensiitk
Falle begrenzt, in denen der Tater in feindlichaliéfsrich-

zur Strafzumessung zu erfolgen haben.

b) Vorsatz

tung agiert” oder die Tétung auf einem verwerflichen Ver-T misste vorsatzlich gehandelt haben. T wollte Bligsten,
trauensbruch griindét, wobei der Begriff des Vertrauens ym Unterhaltszahlungen zu entgehen. T handeltetsini
nicht dem der Arglosigkeit entspricht und auch fémen zjelgerichtetem Erfolgswilléii zur Vermeidung der Unter-

Verhaltnissen abgesprochen werden konne. Zudemauifd hajtspflicht und damit absichtlich und im Ergebmisrsatz-
Grundlage der Typenkorrektur eine Gesamtbetrach&mg |ich.

wogen, die eine Tétung nur dann als heimtiickiselttget,
sollte die Gesamtbewertung die Tat als verwerfécbchei-
nen lasse”’ Demgegeniiber bezieht die Rechtsfolgenlésu
fur eine Berucksichtigung der Gesamtumstande inStiexf-
zumessung Stellurfj. Demnach sei anstelle der absolute
Strafandrohung der lebenslangen FreiheitsstrafeWege
eines minder schweren Falls des Mordes der Stragathdes

¢) Habgier

"Weben der vorsatzlichen Totung der E kénnte T dasdM
merkmal der Habgier erfiillt haben. Unter Habgidr di&e
r:i'('jtung eines anderen Menschen aus ricksichtslosema-
erzielungsabsicht um jeden Preis zu verstéh@nweiR, dass

er durch den Tod der E Unterhaltsleistungen nichtiggen
misste, welche ihm im Scheidungsfall entstiinden
(88 1601 ff. BGB). Dies bedeutet jedoch lediglictass er

" BGHSt 2, 251 (254)Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, sich durch den Tod der E einer drohenden Zahlumg8igh-

Bd. 2, 16. Aufl. 2015, § 4 Rn. 23. tung entlasten und gerade keine Vermdgensvermeheung
> BGH NStZ 2005, 692;Eser/Sternberg-Liebenin: langen wirde. Fraglich ist insoweit, ob dies geniigt das
Schonke/Schroder (Fn. 18), § 211 Rn. 24. Mordmerkmal der Habgier zu begrunden.

* BGH GA 1971, 114R6ssner/Wenkeln: Délling/Duttge/
Rdéssner (Fn. 48), § 211 StGB Rn. 12.

""BGHSt 9, 385 (390); BGH GA 1987, 12R¢ssner/Wenkel ® Siehe hierzu die Darstellung bBiengier (Fn. 74), § 4
(Fn. 76), 8 211 StGB Rn. 1®aurach/Schroeder/Maiwald Rn. 34.

Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 10. Aufl. 2082 Rn. 45. % BGHSt 9, 385 (390); 37, 376 fMomsen(Fn. 2), § 211
8 Eser/Sternberg-Liebe(Fn. 75), § 211 Rn. 26 fSchmid- Rn. 50.

hauser JR 1978, 265 (270). 8 S0 auch BGHSt (GrS) 30, 105 (114 fjndhauser Straf-

" vVgl. Eser/Sternberg-Lieber(Fn. 75), § 211 Rn. 10; recht, Besonderer Teil, Bd. 1, 7. Aufl. 2015, § 8. RO;
Rengier(Fn. 74), 8 4 Rn. 3Xuper/Zopfs Strafrecht, Beson- Wessels/HettingdiFn. 42), Rn. 108.

derer Teil, 9. Aufl. 2015, Rn. 326. 8 vgl. Kihl (Fn. 3), § 5 Rn. 33Wessels/Beulke/Satzger
80 BGHSt (GrS) 30, 105 (114); 48, 255 (262 f.); BGISt®  (Fn. 1), Rn. 318.

2005, 155Rengier MDR 1980, 1. ® BGHSt 10, 399; BGH NJW 2001, 763.
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Die h.M. behandelt die Konstellationen gleich, iendn
der Tater totet, um sein Vermdgen durch aktive Yfesitio-
nen zu vermehren und die, in denen die Tétung auhivide-
rung eines Vermoégensabflusses erf8igEntscheidend sei,
dass der Tater aus wirtschaftichem Vermogensstredie

tungsabsicht dazu dient, Vermégensinteressen dessTzu
wahren® Hinzu kommt, dass der Tater, der einen Menschen
tétet, um sich den Erhalt méglicher Verpflichtungsien zu
sichern, eine nicht gerechtfertigte Privilegierurgahren
wirde?” Es wiirde demnach der Tater, der seinen Glaubiger

Menschenleben opfefé.In beiden Fallen téte der Tater, umtdtet, gegeniiber demjenigen, der einen Drittert,toi@ aus

seine wirtschaftliche Situation zu verbessern, daserhdhte
Unwerturteil begrind&

dessen Vermdgen seinen Glaubiger zu befriedigesmyrtmlt,
was zu einer nicht hinnehmbaren Abwagung unter Men-

Die Gegenauffassung bewertet beide Falle untemdchieschenleben fihren wirde. Ausgangspunkt muss soast d
lich.2® Der Annahme der Habgier wird entgegengehalteMissverhéltnis zwischen wirtschaftlichem Tatvortaind

dass sich die Definition des Mordmerkmals explaif das
Toten aus Gewinnerstrebungs- und nicht auf Gewirater

vernichtetem Menschenleben sein. Denn der genéseadpti-
ve Schutzaspekt des Habgiermerkmals zielt auf dihe

tungsabsicht beziel Danach fehle es der Tétung zur Erhalschreckung dahingehend ab, Tétungen zwecks Besgserun

tung einer Vermogenslage (,Behaltegier”) an der 6ie

einer Vermogenslage zu verhind€frl hat seine Frau im

Habgier erforderlichen Verwerflichkéttund begriinde eine Ergebnis mittels der Messerstiche vorsatzlich, higtkisch

von der Erstrebung von Vermoégensvorteilen zu diffizie-

rende Defensivsituatioff.Als Folge wird die Tétung zum Er-

halt von Vermdgenswerten als Tétung aus niederemeBe
grinden im Sinne der ersten Gruppe der Mordmerkisiale
geordnef?®

Eine differenzierte Behandlung der Konstellatioramn
nicht Uberzeugen. Sie ist zum einen in sich widgéidgich,
da sie die T6tung eines Menschen zu Erhaltungszveals
nicht verwerflich aus dem Merkmal der Habgier aiesigirt,
sie jedoch zugleich in den Auffangtatbestand derstigen
niederen Beweggriinde einzugliedern sucht, welcdecje
selbst einen Beweggrund auf sittlich niedrigsteufé&tfor-
dern, der als besonders verachtenswert anzusehian

und aus Habgier getotet.

2. Ergebnis

T hat sich durch das Niederstechen der E des Maydes
8§ 211, 212 Abs. 1 StGB zu ihren Lasten strafbaragt.

C. Dritter Tatkomplex — Der Wohnhausbrand
I. Strafbarkeit des T gem. § 222 StGB zulasten dds

T koénnte sich durch Entziinden des Brandbeschletsige
schlieBlich der fahrlassigen Tétung gem. 8§ 222 SKaRs-
ten des F strafbar gemacht haben.

muss* Konstellationen der Erhaltungsabsicht wiirden som?t Tatbestandsmagigkeit

aus demselben Grund unter die sonstigen niederered@e
grinde subsumiert, aus welchem sie aus der Habgmge-
schlossen werden. Auch fihrte diese Ansicht zureimites

a) Tatbestandlicher Erfolg

Der Erfolg liegt mit dem Tod des F vor. Der Tod desst
auch hier in einem natirlichen Ursachenzusammenhahg

gehenden Reduzierung des Anwendungsbereichs der HgQs entziinden des Brandbeschleunigers zuriickzufiihre

gier®™ Zum anderen ist nicht ersichtlich, warum eine figtu
zu Erhaltungs- statt zu Gewinnzwecken weniger vdtieil
sein soll, da beiderseits monetare Absichten ubeiMen-
schenleben gestellt werden, und auch eine Tat abal-E

8 S0 etwa BGHSt 10, 399fitsch in: Leipold/Tsambikakis/
Zoller (Hrsg.), AnwaltKkommentar StGB, 2. Aufl.

somit die Kausalitat zu bejahen.

b) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

Mittelpunkt der Prifung im fahrlassigen Begehundjktiést
sodann die objektive Sorgfaltspflichtverletzungfrégt wird
hierbei, ob der Téter die im Verkehr erforderlicBergfalt

2015 auRer Acht gelassen hat, obwohl er den tatbestduedli

§ 211 Rn. 30Schneiderin: Joecks/Miebach (Fn. 61), § 211Erfolg hatte vorhersehen miissérierfir sind zunéchst die

Rn. 66;Neumann(Fn. 51), § 211 Rn. 22.

87 Schneider(Fn. 86), § 211 Rn. 65Safferling in: Matt/
Renzikowski (Fn. 23), § 211 Rn. 17.

8 Neumanr(Fn. 51), § 211 Rn. 22.

8 safferling(Fn. 87), § 211 Rn. 17.

9350 etwaloeckgFn. 3), § 211 Rn. 19.

L Sinn in: Wolter (Fn. 12), § 211 Rn. 1Mitsch JuS 1996,
124; vgl.Schneide(Fn. 86), § 211 Rn. 66.

92 Mitsch JuS 1996, 124 f.; zusammenfasséitper/Zopfs
(Fn. 79), Rn. 3009.

9 So Joecks(Fn. 3), § 211 Rn. 19; audiomsen([Fn. 2],
§ 211 Rn. 16), der das Merkmal des Bereicherns Beste-
hen eines Anspruchs abhangig macht.

% BGHSt 2, 60 (63); BGH NJW 1993, 1665chneider
(Fn. 86), § 211 Rn. 69.

Sorgfaltspflicht und sodann deren Verletzung zuitresen.
Als objektiv vorhersehbar gilt, was eine dem T&jtmiche
vorausschauende Durchschnittsperson in der Tdisitua
erkennen wiird€®® Zwar hat T mit der Schadigung von Per-

% S0 auchJahnke in: Jahnke/Laufhiitte/Odersky (Hrsg.),
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 5, 11fl.Au
2005, § 211 Rn. 8.

% BGHSt 10, 399;Kéhne Jura 2008, 805;Safferling
([Fn. 87], 8 211 Rn. 17), der explizit von eineigm privile-
gierungsfahigen Defensivsituation“ spricht.

% Zust.Schneide(Fn. 86), § 211 Rn. 60.

% So die h.M.Kiihl (Fn. 3), § 17 Rn. 14Sternberg-Lieben
in: Schonke/Schroder (Fn. 18), § 15 Rn. I\Mg&ssels/Beulke/

% Gossel/Délling Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 2. Aufl.Satzger(Fn. 1), Rn. 939.

2004, 8 4 Rn. 48.

10K hl (Fn. 3), § 17 Rn. 4®Rengier(Fn. 6), § 13 Rn. 62.
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sonen nicht gerechnet, doch schliel3t das lediglinbn wei-
teren Schéadigungsvorsatz aus. Die Vorhersehbartted
Erfolges ergibt sich hier aus der grundsatzlicheanBgefahr
und damit einhergehender Verletzungsrisiken. Ausseti
Vorhersehbarkeit resultiert die SorgfaltspflichhsdVerhalten Diese stellen jedoch keine Auspragung der Tatgefadinr

aufgrund der Gefahren entsprechend zu kontrollieder zu dar!% Eine grundsétzliche Ablehnung der Zurechnung wird
unterlassen® T hatte hier somit die Pflicht, keinen Brand zthingegen der solidarischen Beistandspflicht niareght, die

legen. Dieser Sorgfaltspflicht hat er mit der Enitiing des in § 323c StGB zum Ausdruck kommt. Zudem wéren Ret-

Die h.M. Uberzeugt, da sie die Verantwortungsbéeeic
von Tater und Opfer sinnvoll und angemessen voneiea
abgrenzt. Eine generelle Zurechnung wiirde waglealsigl
sinnlose Rettungsversuche ebenfalls dem Tater tanlas

Brandbeschleunigers zuwider gehandelt und seingf&ts-
pflicht verletzt.

c¢) Objektive Zurechnung

Der Tod des F misste dem T auch objektiv zurecheséia.
Auch hier muss die Brandlegung also eine rechtiissbil-
ligte Gefahr darstellen, die sich im Tod des F eigdschla-
gen hat. Problematisch ist hier, dass F nicht ueiseh ge-
kommen ware, wenn er nicht selbst in das brennétales

tungspflichtige (bspw. Garanten) damit schutzlostelé,
wenn sie zum einen zur Hilfe verpflichtet sind,eeimdgliche
Schéadigung von der Rechtsordnung aber ihnen sefiggt-
lastet wirde. Somit Uberzeugt es, Rettungshandiubgezu
einer gewissen Grenze dem Tater zuzurechnen. Fliagte
als Feuerwehrmann einer Rettungspflicht, weshalticst
eine Zurechnung uUberzeugt, da der Rettungsversobhauf
einem freien Entschluss des F, sondern seiner Itodrerh
Verpflichtung beruht. Zugleich spricht gegen einereth-

gelaufen ware. Der objektive Zurechnungszusammenhafungd. dass der Einsatzleiter aufgrund der Einsefety

kdonnte also durch ein eigenverantwortliches Opfidraien
unterbrochen sein (Retterfall).
Eine Ansicht rechnet das Verhalten des Retters Titer

grundsétzlich zd% Der Tater schaffe mit der Tatbegehun

eine Gefahr, die sich weiterhin im Erfolg niedefagle. Dass
der Retter eigenverantwortlich in das Tatgeschaliagreife,
behindere nicht die Erfolgsrealisierung der ursgliéhen
Gefahr:®

weitere Rettungsmaflinahmen untersagt hatte. Dalesigr
zudem nicht um einen zu rettenden Menschen hanelelt,
scheinen die Grinde angesichts der Gefahrensituaficht

dEUr einen einsichtigen Rettungsversuch zu sprechdrat im

rgebnis eine Sorgfaltspflicht verletzt und deneFatg in
kausaler Weise herbeigefiihrt. Dieser ist ihm jedolojektiv
nicht zuzurechnen.

Die Gegenansicht schlieRt eine solche Zurechnung-ge 2- Ergebnis

rell aus, da der Retter eigenverantwortlich hanagld damit
die Verletzungsgefahr in eigener Person begrifid@ie
Erfolgsrealisierung sei danach gerade nicht Folge That-,
sondern der eigenverantwortlichen Rettungshandlung.
Die h.M. beriicksichtigt zum einen das freiverantiicor

T hat sich nicht der fahrlassigen Totung gem. § 323B
strafbar gemacht.

lll. Strafbarkeit des T gem. 88 303 Abs. 1, 305 Absl
StGB

che Verhalten des Retters, zum anderen aber aadBefahr
durch das Taterverhalten (hier der Brandlegung), nechnet
den Erfolg dem Tater dann nicht zu, wenn es sicheime
freiverantwortliche Selbstgefahrdung hand®ltDie Freiver-
antwortlichkeit sei danach zu beurteilen, ob desttater
durch sein Verhalten einen erkennbaren Anreiz &aiturRgs-

handlung gebe und letztere sich im Rahmen des Viélg&+  stent ebenfalls im Eigentum des K und ist fur Tnfde Als
malen und Verhaltnismaigen bewé‘@el?le_h.M. wirde  zerstgrung gilt — entsprechend dem Verstandnis ahrien
somit nach den zu berlcksichtigenden Kriterien (W& der  ges § 303 Abs. 1 StGB?— die Aufhebung der Sachsubstanz
verbundenen Gefahren, zu rettendes Rechtsgut,gaviRet- qer Beschadigung in dem MaRe, dass ihre bestimsgeng
tungspflicht des Rettefﬁ zu dem Schluss gelangen, dasgysre Brauchbarkeit aufgehoben witiDas Haus ist kom-
eine Zurechnung hier (nicht) ausscheidet. plett niedergebrannt und damit zerstort. Die Zetstg hat T
willentlich in seine Vorstellung aufgenommen uncdielte
demnach vorsétzlich. T hat sich der Zerstérung Banwer-
191 yvgl. OLG Bamberg NStZ-RR 2008, 10essels/Beulke/ ken gem. §§ 303 Abs. 1, 305 Abs. 1 StGB strafbaraght.
Satzger(Fn. 1), Rn. 942.

102 jescheck/Weigendbtrafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
1996, § 28 IV. 4.

193y/gl. Kindhauser(Fn. 1), § 11 Rn. 57.

1% Roxin(Fn. 25), § 11 Rn. 137.

195 BGHSt 39, 322 (325) m. AnmAmelung NStZ 1994, 338; 1% Zust.SatzgerJura 2014, 695 (704).

OLG Stuttgart NStZ 2009, 33Kindhauser(Fn. 1), § 11 ' BGHSt 1, 158 (163); 6, 10Zaczyk(Fn. 46), § 305 Rn. 2.
Rn. 58. 10 Fischer (Fn. 18), § 305 Rn. Sylomsen(Fn. 2), § 305
1% Wessels/Beulke/Satzg@n. 1), Rn. 282Kihl (Fn. 3), § 4 Rn. 4.

Rn. 96; vgl. auciMurmann(Fn. 39), § 23 Rn. 87. 11 joecks(Fn. 3), § 303 Rn. 7Stree/HeckefFn. 44), § 303
197vgl. etwaWessels/Beulke/Satzg@n. 1), Rn. 282. Rn. 14.

T konnte sich durch das Anziinden des Brandbesdhletsn
schlieBlich der Zerstérung von Bauwerken gem. 88 30
Abs. 1, 305 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

Als Gebaude ist ein mit dem Erdboden verbundenes Ba
werk zu verstehen, dass durch Wénde und Dach bagrad
fir den Zutritt durch Menschen bestimmt f§t.Das Haus
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D. Vierter Tatkomplex — Das Geschehen in Italien

I. Strafbarkeit des T gem. §§ 212 Abs. 1, 22, 23 Ab1
StGB

T kdnnte sich durch den Messerstich des versuchtgn
schlags gem. 8§ 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGBsteitades
K strafbar gemacht haben.

1. Anwendung deutschen Strafrechts

Die staatliche Hoheitsgewalt und mit ihr die Steafglt sind

nach volkerrechtlichen Grundséatzen auf das staatliterri-

torium beschrénkt (Gebietshoheit). Da die Messachét auf
italienischem Boden stattfand (Auslandstat), uétkrfdie

Handlung nach dem TerritorialitatsprinZip grundsatzlich
italienischer Strafgewalt. Fraglich ist, ob die Batch nach
MafRRgabe des deutschen Strafrechts verfolgt werdam.k
Hierfur bedarf es eines volkerrechtlichen legitirieden An-

knUpfungspunktes (real link).

a) Aktives Personalitatsprinzip

Zum einen kommt das aktive Personalitatsprinzipetracht.
Hiernach unterliegen der Strafgewalt eines Staatsdands-
taten seiner eigenen Staatsangehori§&&eine Grundlage
findet dieses Prinzip in der Rickbindung des Emzelan
seine Rechtsordnung Uber die Staatsangehorigkeit dim

damit begrindete Personalhoheit des Staates Ubee se
Staatsbiirget** Das aktive Personalitatsprinzip findet sein

gesetzliche Grundlage in 8 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB satizt
voraus, dass der Tater zur Zeit der Tat Deutsclaemuwd das
Delikt auch am Tatort mit Strafe bedroht ist. Digtdnhgsde-
likte sind auch nach italienischem Recht strafbear. Begriff
des Deutschen umfasst dabei deutsche Staatsarge o
Volkszugehorige gem. Art. 116 G& K besitzt die deutsche
Staatsbirgerschaft und ist somit Deutscher im Siese§ 7
Abs. 2 Nr. 1 StGB. Auf die Tat findet somit deutssiStraf-
recht Anwendung.

b) Passives Personalitatsprinzip

Nach dem passiven Personalitatsprinzip unterliegers-
landstaten deutscher Strafgewalt, wenn durch diedivi-
dualrechtsgiter deutscher Staatangehdriger venesztden
(Individualschutzprinzip}*® Auch die extraterritoriale Straf-
gewalt im Rahmen des passiven Personalitatspringtpan
einen legitimierenden Anknlpfungspunkt gebundenadeh
hier durch die identische Tatortnorm begriindef§st Abs. 1
StGB). T als Opfer ist ebenfalls deutscher StaatghiiAuch
nach MalRgabe des passiven Personalitatsprinzigsliagt
die Handlung deutscher Strafgewalt.

12 gsatzger Internationales und Europaisches Strafrec
7. Aufl. 2016, § 4 Rn. 5Wessels/Beulke/Satzgérn. 1),
Rn. 87.

"3 satzgeFn. 112), § 4 Rn. Rengier(Fn. 6), § 6 Rn. 20.

2. Versuchstatbestand

Der Totschlag ist als Verbrechen im Versuch strafiaist
nicht verblutet und der Todeserfolg demnach ausgjedh.
Unabhangig von dem Verteidigungswillen bezog siéd d
Vorstellung des T auf die Herbeifuhrung des Tatgds.
Sodann misste T auch zur Tatausfihrung unmittelbge-
setzt haben. T hat hier den lebensgeféhrlichern Siigege-
ben und folglich die tatbestandliche Verletzungsthamg
ausgefihrt. Weiterer Zwischenakte zur Erfolgshédiibeiing
bedurfte es nicht.

3. Rechtswidrigkeit

Hier kommt wiederum eine Rechtfertigung aus Notwehr
gem. 8§ 32 StGB in Betracht. Zur Zeit des Messdistiatte
K den T in seiner Gewalt und wirgte diesen mit Tigaab-
sicht. Es lag mithin ein Angriff vor. Da dieser mofortdauer-
te, war er auch gegenwartig. Rechtfertigungsgrimagins-
ten des K kommen hier nicht in Betracht. Der Arfgwar
rechtswidrig.

Der Stich mit dem Springmesser miisste sodann die
forderungen an eine geeignete, erforderliche urlibtgme
Notwehrhandlung erfillen. Aufgrund des Messerstighs K
nicht mehr in der Lage, den T weiter zu wirgen. Band-
lung des T hat den Angriff damit beendet und wazigeet.
Damit der Stich auch als erforderlich beurteilt dear kann,

An

durfte kein anderes gleich geeignetes und den Afegree-

%iger beeintrachtigendes Mittel zur Verfligung gedem

haben. T konnte sich dem Wirgegriff des korperiitlerle-
genen K nicht durch eigene Korperkraft entziehendeéke
Verteidigungsmittel standen ebenfalls nicht zur filgung.
Der Messerstich war demnach auch erforderlich. Lraatn-
menhang mit der Voraussetzung der Gebotenheitgifer-
ner zu beachten, dass T durch die vorangegangeeamis-
se eine Ursache fur den Angriff des K gesetzt mat eine
Provokation der sich anschlieBenden Notwehrlagerzi-
gen ist. In Betracht kommt hier eine nicht absich#, je-
doch in sonstiger Weise vorwerfbare ProvokatiSrierfiir
bedarf es zunéchst eines objektiven Provokatioaszoen-
hangs, der einen inhaltlichen und engen raumlick@mie
zeitichen Zusammenhang zwischen dem provozierenden
Verhalten und dem Angriff verlangt® Der Angriff erfolgte
einige Tage spater nach der letzten Straftat dadasten des
K (Wohnhausbrand) und zudem in Italien und damiizk
und rdumlich distanziert von den provozierendencBels-
nissen. Der erforderliche Provokationszusammenlistngdga-
mit nicht mehr gewahrt. Der Stich des T ist folgligeboten
und durch Notwehr gerechtfertigt.

4. Ergebnis
T hat sich nicht des versuchten Totschlags zuladeen K

hétrafbar gemacht.

17 jager Examens-Repetitorium, Strafrecht, Allgemeiner

14 Ambos (Fn. 20), § 3 Rn. 39Wessels/Beulke/SatzgerTeil, 7. Aufl. 2015, Rn. 122Wessels/Beulke/Satzgém. 1),

(Fn. 1), Rn. 91.
15 Ambos(Fn. 20), § 3 Rn. 46.
118 Ambos(Fn. 20), § 3 Rn. 7BatzgerFn. 112), § 4 Rn. 11.

Rn. 524.
118 BGH NStZ 2009, 626 f.Fischer (Fn. 18), § 32 Rn. 44;
Wessels/Beulke/Satzgémn. 1), Rn. 526.
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. Strafbarkeit des T gem. 8§ 212 Abs. 1, 22, 23b%. 1, 13
Abs. 1 StGB

T konnte sich durch das Zurlicklassen des K desioktsn
Totschlags durch Unterlassen gem. 88§ 212 Abs. 1,232
Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. dzas-
sche Strafrecht findet hier unter den oben getneffeFest-
stellungen Anwendung.

1. Vorprifung

Der versuchte Totschlag bleibt im Versuch straflbéier ist
der Todeserfolg nicht eingetreten und die Versuchfsmr-
keit eroffnet.

2. Tatentschluss

Der Tatentschluss muss hier alle Tatumstande désrlds-

sungsdelikts umfassen. T wusste, dass K ohne Vifeluten

wirde. Er hatte somit sicheres Wissen und daméreor-

satz zur Herbeifuhrung des Taterfolges. Diese ‘étitstg

schloss auch den Kausalverlauf ab Verlassen desrtésat
und die objektive Zurechnung des Todeserfolgs mit e

der Verantwortung entlassen werdéhHingewiesen wird
auch darauf, dass die Verteidigungsmaf3nahme gpdbstht-
fertigt war, das sich anschlieRende Unterlasseaclectine
selbststandige Gefahr begriinde und von der Rettfag
losgeldst set?®

Zunachst mag es Uberzeugen, dass derjenige, den dur
seinen Angriff Verteidigungsmaflnahmen auslost, eieee
Gefahr begrindet. Doch das lieRe die Wertung dég8®
StGB unberticksichtigt. Der Gesetzgeber hat dem 3c 32
StGB eine allgemeine Beistandspflicht zugrunde gielEir
eine erhohte Solidaritat greifen die unechten Uassungs-
delikte ein. Wenn ein Unbeteiligter nur dem § 3Z36GB
unterfallt, leuchtet nicht ein, wenn ein obendrgarechtfer-
tigt Handelnder strengeren Anforderungen unterhegell-
te!?” Zudem kann das Argument, das Unterlassen begriinde
eine abstrakte Gefahr, vor dem Hintergrund nichérzibu-
gen, dass der Angreifer somit gezielt eine Garanflieht
hervorrufen kénnté?® Hinzu kommt, dass der Notwehriiben-
de, wirde er mit seiner Verteidigungshandlung ébasan-
tenpflicht begriinden, darauf achten misste, seineefr-
handlung auf das Mal} zu beschréanken, dass den sgyre

Da es sich um ein unechtes Unterlassungsdeliktéind wiederum in keine hilflose Lage bringt. Das kanmdéer-

misste die Vorstellung des T auerdem seine Gastate tejdiger in der konkreten Abwehrlage weder zugemwier-
lung einbeziehen. Zu erwagen ware eine Uberwact@mga den, noch lasst sich fiir solche Anforderungen &itigze im
tenstellung aus vorangegangenem geféahrdenden Yathalg 32 StGB finden. Somit unterlag T keiner Garartielhsig

(Ingerenz), die sich aus dem Messerstich des Thergkdnn-
te. Hierbei wird der Tater garantenpflichtig, weil durch
sein Vorverhalten eine Gefahr geschaffen hat, dieua zu
kontrollieren verpflichtet ist’® Zunachst ist festzuhalten
dass die h.M. fir die Begriindung einer Ingerenzzeimin-
dest pflichtwidriges Vorverhalten verlang?.Diese Anforde-
rungen sind erfillt, da T mit dem Messerstich esn d atbe-
stand eines Strafgesetzes erflllendes Verhalteaigielat.
Fraglich ist allerdings, wie sich der Umstand auktydass T
den Messerstich in Notwehr gefiihrt hat.

aus Ingerenz, auf die sich sein Tatentschluss bezikonnte.

3. Ergebnis

' T hat sich nicht des versuchten Totschlags durded&ssen
gem. 88 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 13 Abs. 1 StG&flzar
gemacht.

Il. Strafbarkeit des T gem. § 323¢c StGB
T konnte sich durch das Zuriicklassen des K derlasse-

Die heute Uberwiegende Auffassung verneint eine-ngnen Hilfeleistung gem. § 323c StGB strafbar geméaeinen.
renz bei vorherigem gerechtfertigtem Verhalten §ug2 Das deutsche Strafrecht findet auch hier Anwenduxg.
StGB!?! Es entstehe sonst eine Wertungswiderspruch, wekiglicksfall ist ein mit Gefahren fiir Menschen o&achen

der Verteidiger zum einen gerechtfertigt, zum aedesber
sogleich als Garant verantwortlich wifé.Zudem sei der
Aggressor dann besser geschutzt, wenn er vom Jdiyéei
verletzt ware, als wenn seine Verletzung ohne [maiiteln
eingetreten warg>

Die GegenansiclHt*
tungswiderspruch:; Der gerechtfertigte Verteidigénthe im
Rahmen der Verteidigungshandlung nicht den Notwe
schranken unterworfen, sodann aber ohne GaranignElus

19Rengier(Fn. 6), Rn. 70.

120BGH NStZ 2000, 414joeckgFn. 3), § 13 Rn. 55.

121 50 BGHSt 23, 327 f.; BGH NStZ 2000, 41Bischer
(Fn. 18), § 13 Rn. 53Wessels/Beulke/SatzgéFn. 1),
Rn. 1023.

122Rengier(Fn. 6), § 50 Rn. 77.

123 Wohlers/Gaede in:
(Fn. 11), 8 13 Rn. 4Rengier(Fn. 6), § 50 Rn. 77.
124vgl. Arzt, JA 1980, 714 (715).

verbundener sich plotzlich ereignender Zustand erste-
hen!® Der Stich hat eine Gefahr fiir das Leben des K
wirkt, und stellt somit einen Unglicksfall dar. Di@athand-
lung besteht in der Nichtvornahme der HilfeleistdifdDiese
Rettungshandlung muss erforderlich, mithin die Giefah-

be-

beruft sich ebenfalls auf einen Wer-renverhinderung am sichersten gewahrleistende unulitz

bar sein®! K bedurfte dringender arztlicher Hilfe. Erforder-
plich war somit die Benachrichtigung der Rettung#tkerar hat

125y/gl. Rengier(Fn. 6), § 50 Rn. 78.

126y/gl. Kuihl (Fn. 3), § 18 Rn. 95.

127 1.E. auchFreund in: Joecks/Miebach (Fn. 10), § 13
Rn. 152.

128 7yst.Kiihl (Fn. 3), § 18 Rn. 94.

129 OLG Diisseldorf NJW 1991, 297%ternberg-Lieben/
Hecker in: Schonke/Schroder (Fn. 18), § 323c Rn. 5.

130 Nach h.M. ist die Tat mit der Willensbetatigunig Hilfe-

Kindhauser/Neumann/Paeffgenleistung nicht zu erbringen, vollendet. So etwa EB&H1, 50

(55); Fischer(Fn. 18), 8 323c Rn. 22.
131\Wessels/HettinggiFn. 42), Rn. 1045.
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die erforderliche und zumutbare Rettungshandlunghtni
vorgenommen. Hierbei handelte er auch vorsatzRecht-
fertigungsgriinde sowie Schuldausschlieungs- odet- E
schuldigungsgriinde sind nicht ersichtlich. T hahsilurch
das Zurucklassen des K gem. § 323c StGB straftraagiet.

E. Konkurrenzen

Im Ergebnis besteht eine Strafbarkeit des P wegesuchter
Sachbeschadigung gem. 88 303 Abs. 1, Abs. 3, 22b231
StGB, sowie des T wegen Mordes zulasten seiner&iné,
wegen eines besonders schweren Falls des Diebgiahks
ten des B, wegen Sachbeschadigung, wegen Zersténmg
Bauwerken und unterlassener Hilfeleistung zuladesK.

Die Strafbarkeiten wegen des besonders schwerds Fal
des Diebstahls und der Sachbeschadigung am PKVeénbild
eine naturliche Handlungseinheit und stehen samiltatein-
heit. Eine Konsumtion kommt hier nicht in Betractig von
Regelbeispielen eine solche Wirkung nicht ausg&tbiese
und die Strafbarkeit wegen Mordes sind wiederum zavei
unterschiedliche Lebenssachverhalte zuriickzufiibinehste-
hen daher in Realkonkurrenz zueinander. Diese stefexle-
rum jeweils in Tatmehrheit zur Zerstérung von Barkee
und zur unterlassenen Hilfeleistung.

T ist strafbar wegen Mordes, in Tatmehrheit miteain
besonders schweren Fall des Diebstahls in Tateinhéi
Sachbeschadigung, in Tatmehrheit mit der Zerstdorumg
Bauwerken und unterlassener Hilfeleistung, 88 2212
Abs. 1, 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und A 30s. 1,
305 Abs. 1, 323c, 52, 53 StGB.

13250 BGH NStz 2001, 64Zaczyk(Fn. 46), § 303 Rn. 33;
Rengier JuS 2002, 850; dagegen KG JR 1979, 249.
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