BGH, Urt. v. 17.6.2015 — VIl ZR 249/14

Singbartl/Ribbeck

Entscheidungsanmerkung

Kein Ausschluss des Widerrufsrechts des Verbraucher
bei Fernabsatzvertréagen Uber die Lieferung von Heidl

Bei Fernabsatzvertragen uber die Lieferung von Heidl
ist das Widerrufsrecht des Verbrauchers nicht nach
§ 312d Abs. 4 Nr. 6 BGB aF ausgeschlossen, denn ken
zeichnend fur diese Ausnahmevorschrift ist, dass de
spekulative Charakter den Kern des Geschéfts ausmhat
Einen solchen spekulativen Kern weist der Ankauf vo
Heizol durch den Verbraucher jedoch nicht auf.
(Amtlicher Leitsatz)

BGB § 312d Abs. 4 Nr. 6

BGH, Urt. v. 17.6.2015 — VIIl ZR 249/14 (LG BonrG A
Euskirchem)

I. Einleitung

Man stelle sich vor, Heizdl wird via Internet bésteman
wurde nicht Uber sein etwaiges Widerrufsrecht bé¢leind
das Ol wird wochenlang nicht geliefert und genawligser
Zeitspanne sinkt der Preis gewaltig. Der Bundesbeshof
hat nun entschieden, dass Verbraucher in dieseindieal
Bestellung von Heizél widerrufen kénnen. ,Bei Fdrgatz-
vertragen Uber die Lieferung von Heizél ist das &vidfs-
recht keineswegs ausgeschlossen®, so lautet diealerus-
sage des Grundsatzurteils der Karlsruher RichtelbhsEim
Falle einer wirksamen Belehrung kann der Verbraucles
Kaufvertrag innerhalb von 14 Tagen ab Vertragssshhui-
derrufen, solange das Ol nur per Telefon, per Fder ia
Internet bestellt worden ist und die Ware noch ngeiefert
wurde. Es Uberrascht daher keineswegs, dass ded|hizn-
del moniert, dass das Risiko von Preisschwankurgen
unfaire Art und Weise auf den Unternehmer abgewsied
und vorbringt, dass hiesiges Urteil durch das higclkigut-
sche Zivilgericht nicht hingenommen werden kénnaisA
diesem Grunde verwundert es auch nicht, dass ir-dige
das Urteil mit einer Anhérungsriige im Sinne de$a8ZPO
angegriffen wurdé.Aber sowohl die Anhérungsriige als auc
die folgende Gegenvorstellung blieb ohne Erfolg, diax
erkennendé&enatdie genannten Griinde nicht fur durchgre

fend erachteté.Der BGH stellt recht apodiktisch fest, das

der Erwerb von Heizdl durch den Verbraucher keisypeku-
lativen Kern aufweise und das Geschaft dem Verlrauc
normalerweise zur Eigenversorgung diene und gerdcig
dazu, durch einen etwaigen Weiterverkauf finaneie€Be-
winne zu erzielen. Interessant ist das Urteil nigbtetzt
schon deswegen, weil dem Verbraucher nun eine \Wifser
option zusteht, auch wenn der Heizdlpreis innerhkdb 14-

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

S

tatigen Widerrufsfrist fallt. Folgerichtig bietetidsige Ent-
scheidung in hohem Maf3e Anlass zur Diskussion.

Il. Sachverhalt*

Gegenstand des der Entscheidung zugrundeliegenagmn S
verhalts war ein Vertrag uber die Lieferung vonzéi Uber
eine Internetplattform bestellte die Beklagte an22Z913 bei
der Klagerin 1.200 Liter Heizdl fir den privaten lauch.
Diese Bestellung wurde von dem Portal an die Kliageei-
tergeleitet und von dieser noch am selben Tag fdatiri
bestétigt. Im Vertrag wurde durch AGB unter andefest-
gelegt, dass ein etwaiges Verbraucherwiderrufsreehn.
§ 312d Abs. 4 Nr. 6 a.F. BGB ausgeschlossen istfiunden
Fall der Stornierung eine pauschalierte Entschéadjgau
zahlen ist. Es folgte sodann die Weigerung der &gtkh, das
Heizdl in Empfang zu nehmen. Die Klagerin fordene
Gegenzug am 18.3.2013 die Zahlung der in den AGBine
barten Entschadigung. Hierauf folgend erklarte Biklagte
am 4.4.2013 den Widerruf ihrer auf Abschluss desrsges
gerichteten Willenserklarung.

lll. Kernaussagen der Entscheidung
1. Anwendbarkeit des Verbraucherwiderrufsrechts

Da der Bundesgerichtshof sich in Schweigen hibgran
der Konsequenz davon ausgeht, dass das Verbraudberw
rufsrecht Anwendung findet, wird auf diese Themadik
dieser Stelle in gebotener Kiirze eingegangen. Stelst, dass
zwischen den Parteien ein wirksamer Kaufvertraganase
gekommen ist, da Uber eine Internetplattform eirkséames
Angebot abgegeben worden ist und eben jenes sediiess
Unternehmers auch angenommen wurde. Auch gehtwuer B
desgerichtshof stillschweigend davon aus, dassAderen-
dungsbereich der 8§ 312 ff. BGB erdffnet ist. Digsin der
Konsequenz auch durchaus richtig, da der Handlgerdn
nehmer im Sinne des § 14 Abs. 1 BGB und der Bestell
Verbraucher im Sinne des § 13 BGB ist. Ferner ésttdesi-
ge Vertrag auf eine entgeltliche Leistung ausgelegtiass
auch § 312 Abs. 1 BGB verwirklicht ist. Zudem wingcht
thematisiert, ob denn ein Fall von § 312 Abs. 2 B@Biegt.
ies ist deshalb von Bedeutung, da der Vertragtrgem.
312 Abs. 2 BGB von der Anwendbarkeit der 8§ 31f2b

i_BGB ausgenommen sein darf. Es bleibt nur zu spetari

warum die Karlsruher Richter mit keiner Silbe hidrainge-

* Vgl. AG Euskirchen, Urt. v. 21.2.2014 — 23 C 82/1%

Bonn, Urt. v. 31.7.2014 — 6 S 54/14; BGH, Urt. v.6.2015
— VIl ZR 249/14; der Originalfall spielte im JaB013. Zu
diesem Zeitpunkt war in 8 312d Abs. 4 Nr. 6 a.F.BBgkre-
gelt, dass bei Fernabsatzvertrdgen, die die Liafgruon
Waren zum Gegenstand haben, deren Preis auf deanzZ-in
markt Schwankungen unterliegt, auf die der Untemmeh
keinen Einfluss hat und die innerhalb der Wideffrigsauf-
treten kénnen, kein Widerrufsrecht besteht. Da sleser

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f72a8a2ab038c4777d3Ausschlussgrund ohne inhaltliche Anderungen seitn de

a2864e€96e9c8&nr=71692&pos=0&anz4.3.2016).
2vgl. BeckRS 2015, 16522.
3 vgl. zur Gegenvorstellung BeckRS 2015, 19301.

13.6.2014 in § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB wiederfindeird in
hiesiger Entscheidungsbesprechung die aktuelle tRlage
zugrunde gelegt.
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hen. Als etwaiger Ausschlussgrund kdme § 312 Abst. B
BGB in Betracht. Allerdings greift diese Ausschiussn
nicht, da es sich bei dem gekauften Heiz6l zwarainen
Haushaltsgegenstand des téglichen Bedarfs haiathelt,das

Rohstoffbdrseri.Der Anwendbarkeit des § 312g Abs. 2 Nr. 8
BGB stehe auch nicht entgegen, dass das Heizdl wichit-
telbar an der Rohstoffbdrse bezogen worden ist. dem
Wortlaut ergebe sich weder, dass der Unternehneei\tire

Heizdl vom Unternehmer eben nicht im Rahmen hadofigeinmittelbar dort bezogen haben muss, noch das$dgs

Fahrten geliefert wird, sondern im Schnitt nur eshnm

unmittelbar durch den Finanzmarkt bestimmt werdérssa.

Jahr® Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dass die BermAusreichend sei dem Wortlaut nach, dass die Wareean

des 2. Kapitels, also der 88§ 312b ff. BGB Anwendfinden.

2. Tatbestand des § 312c BGB

Da die Bestellung im Rahmen eines fur den Fernalmgi-
nisierten Vertriebssystems durchgefihrt wurdegdést Tatbe-
stand des § 312c Abs. 1 BGB verwirklicht.

3. Ausschlussgriinde
a) Etwaiger Ausschluss gem. § 312g Abs. 2 Nr. 4 BGB

Das Widerrufsrecht besteht gem. 8 312g Abs. 2 NBGB

nicht bei der Lieferung von Waren, wenn diese ndeh
Lieferung auf Grund ihrer Beschaffenheit untrennioait

anderen Gutern vermischt wurden. In casu wurde dber
Vertrag noch vor der eigentlichen Lieferung des Zdks

widerrufen, sodass das Widerrufsrecht nicht nacB18g

Abs. 2 Nr. 4 BGB ausgeschlossen®ist.

b) Etwaiger Ausschluss gem. § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB

Das Widerrufsrecht kdonnte jedoch gemall § 312g Abs.
Nr. 8 BGB ausgeschlossen sein. Ausweislich diesgeRing
besteht bei Vertrdgen uber die Lieferung von Waoder
Uber die Erbringung von Dienstleistungen, dererisPven

Rohstoffbdrse gehandelt werde und der Preis gedmie
Schwankungen innerhalb der Widerrufsfrist unterenréei,
auf die ein Unternehmer, der mit dieser Ware handeiab-
hangig von der Bezugsquelle, keinen Einfluss nehkiem
nel® Nur eine solche Auslegung werde dem Sinn und Zweck
gerecht, die einseitige Uberwélzung des spekulatRisikos
auf den Unternehmer wahrend der Widerrufsfrist etmei-
den. Ansonsten hatte es der Verbraucher, der Gdizem
bestimmten Preis bei einem Online-Handler bestiiltder
Hand, von seinem Widerrufsrecht Gebrauch zu machen,
wenn der Olpreis an der Borse und damit auch debrda-
cherpreis fallt, um sodann eine neue Olbestellunginem
glinstigeren Preis bei einem anderen Handler aufrurgé
Das Landgericht Bonn fiihrt weiter aus, dass dieh alann
gelte, wenn der Unternehmer mit dem Verbraucheerein
Festpreis vereinbart habe. Denn ein solcher erdffam
Verbraucher erst die Méglichkeit zur Spekulationd utie
Vorschrift solle gerade verhindern, dass der Vartinar die
Ware zu einem vermeintlich glnstigeren Preis etwiniod
das Widerrufsrecht dazu nutzt, sich fir den FalesiPreis-
verfalls von den Folgen eines fur ihn nachteiliggeschafts
zu befreien.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dassAmch

Schwankungen auf dem Finanzmarkt abhangt, auf die cicht des Landgerichts Bonn der Ausschlussgruncd2g

Unternehmer keinen Einfluss hat und die innerhab \t¥/i-
der-rufsfrist auftreten konnen, kein Widerrufsretin casu
war und ist umstritten, ob sich der Ausschluss\WWederrufs-
rechts gem. § 312 g Abs. 2 Nr. 8 BGB auch auf diédelcung
von Heizdl erstreckt.

aa) Ansicht des Landgerichts Bonn als Vorinstanz

So bejaht das Landgericht Bonn den Ausschluss ddsrwW
rufs nach 8 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB. In dem Urteitdwaher
ausgefihrt, dass es sich bei dem Heiz6l um eine\Wande-
le, deren Preis auf dem Finanzmarkt Schwankungésrlan
ge, auf die der Unternehmer keinen Einfluss hat diedin-

nerhalb der Widerrufsfrist von 14 Tagen in einechhuner-
heblichen Umfang auftreten kénn&rDer Begriff des Fi-
nanzmarktes sei weit zu verstehen und umfasse soroh

® Ein klassischer Fall des § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGBdias
,Essen auf Radern®, vgl. etwa zum Ganzen a@ciineberg
in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl. 2015, 83
Rn. 16, der als weiteres Beispiel auch noch deicheatliche
Biokorb* erwahnt. Vgl. ferner auch BT-Drs. 14/3195
S. 30 ff.

® Hierzu auch sogleich unter IV. Kritische Wiirdigumerner
auch BeckRS 2015, 12478 Rn. 6.

"Vgl. auch expressis verbis § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB
Vgl. LG Bonn MMR 2015, 250 (251 Rn. 18).

Abs. 2 Nr. 8 BGB bei der Lieferung von Heizdl gteif

bb) Argumentationslinien des Bundesgerichtshofs

Der Bundesgerichtshof hat mit der Entscheidung vom
17.6.201%% unmissverstandlich klargestellt, dass sich seiner
Ansicht nach der Ausschluss des Widerrufsrechtsh nac
§ 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB nicht auf Fernabsatzvedréber

die Lieferung von Heizdl erstreckt.

(1) Wortlaut nicht eindeutig

Der Ausschluss ergebe sich allerdings nicht schendem
Gesetzeswortlaut. Zum einen umfasse der Begrifhgfk-
markt* neben Edelmetallbérsen auch Waren- und Réhst

° Vgl. LG Bonn MMR 2015, 250 (251 Rn. 19) mit Versei
auf Gruneberg(Fn. 5), § 312d Rn. 14chmidt-Réntschn:
BecKscher Online-Kommentar zum BGB, Ed. 37, Stand:
13.6.2014, § 312d Rn. 56.

19 yvgl. LG Bonn MMR 2015, 250 (251 Rn. 20); a.A. wohl
Thising(in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, § 312

Rn. 76), der vertritt, dass es fur die Anwendbdrldgs

§ 312d Abs. 4 Nr. 6 a.F. BGB entscheidend darakbame,
dass, wenn die Ware schon nicht am Finanzmarktrgkstia
wird, sie zumindest unmittelbar dort beschafft vegranisse.
13S0 LG Bonn MMR 2015, 250 (251 Rn. 21).

12y/gl. BGH BeckRS 2015, 12478.
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bérsen®, sodass unter anderem Erdél als ein an Borsen gpekulative Charakter des Geschéfts im Vordergstedit,
handelter Rohstoff in Betracht zu ziehen'&Zum anderen was gerade bei einer Heizéllieferung nicht der Balh soll.
sei der Begriff des ,Preises” weit zu verstehenm@iat sei Selbstredend ergibt sich daraus die Konsequenzs das
nicht nur ein unmittelbar auf dem Finanzmarkt ggdtier Widerrufsrecht nicht ausgeschlossen ist. Gerade diass
Borsenpreis, sondern auch ein den Marktpreis rodtebe- jedoch kritisch beurteilt werden. Denn der Verblrarckann
einflussender Basiswelt.Generell bleibt damit festzuhalten, genau das tun, was der eigentliche Grund fiir desséhluss
dass auch nach Ansicht des erkennermmatsder Wortlaut darstellt: Er kann spekulieren. In concreto bededds, dass,
nicht eindeutig in die eine oder andere Richtunptgend auch wenn innerhalb der Widerrufsfrist der Preis Markt
somit aus dem bloBen Wortlautargument keine waiterddllt, der Vertrag jederzeit problemlos widerrufeverden
Schlisse gezogen werden kénnen. kann und sodann das Heiz6l von einem anderen Asrhiet
glnstigeren Konditionen bezogen werden kann.
(2) Teleologische Reduktion des § 312g Abs. 2 BGB auf
spekulative Rechtsgeschafte 2. Spekulativer Kern des Geschafts

Nach Aussage des Bundesgerichtshofs kommt es emntscizentrales Argument des Bundesgerichtshofs fur deis- A
dend darauf an, dass Geschafte Gber den AnkaufHem®l schluss des spekulativen Kerns ist, dass der Vieches das
durch den Verbraucher keinen spekulativen Kern aiggn. Heizol ausschlie3lich zum Eigenverbrauch kauft kethes-
Sinn und Zweck des § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB bestiien, falls einen gewinnbringenden Weiterverkauf im Sihat.
das Risiko eines wenigstens mittelbar finanzmaddgenen Dem wird in der Sache auch zuzustimmen sein, dexindH
spekulativen Geschéfts nicht einseitig dem Untemrezh ist fir Verbraucher unweigerlich ein Verbrauchsgiiller-
aufzubdrden, sondern mit seinem Abschluss in gieitilei- dings begegnet es gréfiten Bedenken, als MerkmalSpe-
se auf beide Parteien zu verteifériKennzeichnend fiir den kulation“ einen gewinnorientierten Weiterverkauffoudern.
Ausnahmetatbestand des § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGBnsei Vielmehr erscheint es sachgerecht, von einem vegit&pe-
Wesentlichen, dass der spekulative Charakter den Kes kulationsbegriff auszugeh&h Hiernach werden auch risiko-
Geschéfts ausmachtNach dieser MaRgabe hat der Bundeshehaftete Geschafte, die, basierend auf einer gstueirt-
gerichtshof entschieden, dass kein WiderrufsreeitHern- schaftlichen Betrachtung und in Anbetracht alles dae-
absatzvertragen Uber basiswertabhangige Finanaznetite schéft determinierenden Faktoren, dazu getatigteverden
besteht? Sodann wird festgestellt, dass diese Beurteilurig astatus-quo-ante des Spekulanten zu verbessern§ \&i2g
Fernabsatzvertrage Uber die Lieferung von Heizéttnilber- Abs. 2 Nr. 8 BGB erfasst. Es scheint sogar moglilass ein
tragbar sei, da der Erwerb von Heizol keinen sggkugn unterlassenes Geschéft in Aussicht der spaterenaViare
Charakter aufweise. Das Geschéaft diene dem Verbesuc des selbigen eine Spekulation darstellt. Denn atrsrGe-
nicht dazu, durch WeiterverauBerung einen finalerieGe- wicht hat fir den Spekulanten der Zeitpunkt der natime
winn zu erzielen, sondern richte sich typischerevedsf Ei- des Geschafts in Bezug auf den jeweils aktuellexisPDa
genversorgung durch Endverbrauch der Ware. Zwabdgim Heizol auf dem Markt groRen Schwankungen unterliegt
che das Widerrufsrecht dem Verbraucher sich vormaker weist der Heizolkauf insbesondere bezuglich degpdakts
satzvertrag zu l6sen, wenn der Heizélpreis innberidér seiner Vornahme einen spekulativen Charakter aighe®
Widerrufsfrist fallt. Diese Risikoverteilung seidiech im lich ist zuzugeben, dass fur die Ansicht des Bugegshts-
Gesetz angelegt und deshalb hinzunehtfidm Ergebnis hofs spricht, dass es sich mit Riicksicht auf Sind Aweck
handele es sich gerade beim Heizélkauf um keinudpkes um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift hantlelt
Geschaft, weshalb das Widerrufsrecht des Verbrasatieht lerdings muss hierbei zumindest kritisch betracktetden,

nach § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB ausgeschlossen sei. dass, indem der Bundesgerichtshof den spekula@rarak-
ter des Geschafts derart eng auslegt, der Anwesthengich

IV. Kritische Wrdigung des 8§ 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB auf ein Minimum redtzie

1. Allgemeines wird. Man muss sich sicherlich die Frage stelldnyorzitier-

o : . . te Norm nicht weitestgehend leerlauft, denn welcWer-
Hiesige Entscheidung kann durchaus kritisch bdtinesr- braucher spekuliert schon mit sonstigen Rohstoffafip

den. Der Bundesgerichtshof begrenzt den Anwendumgsh . .
reich des § 3129 Abs. 2 Nr. 8 BGB auf Falle, beiateder Ausnahme des Finanzhandels wird der § 312g Abst. BN

BGB somit seines Anwendungsbereichs zu einem grof3en
Teil beraubt.

13vgl. etwaGriineberg(Fn. 5), § 312g Rn. 11.
1v/gl. zum Ganzen BGH BeckRS 2015, 12478 Rn. 22. % vgl. gegenteiliglunker(jurisPR-ITR 23/2014 Anm. 3), der
5v/gl. zum Ganzen BGH BeckRS 2015, 12478 Rn. 22. einen Vergleich zu Haushaltsgeraten wie Waschmasohi
®v/gl. zum Ganzen BGH BeckRS 2015, 12478 Rn. 26. zieht. Dies Uberzeugt allerdings in vielerlei Haigi nicht:
7vgl. BT-Drs. 14/2658, S. 44; ferner auch BT-Dr§/2946, Zum einen schwankt der Preis fiir Haushaltsgerétet rin-

S. 22; ferner auch BGH NJW 2013, 1223. nahernd so stark wie der fur Heizdl. Zum anderendem®
8 vgl. nur BGHZ 195, 375 und die Entscheidungsbesprélaushaltgerate im Vergleich zu Ol nicht an der Béagshan-
chungBaumann GWR 2013, 88. delt. Daher geht insbesondere das Argument, deeraist
19 Zitiert wird seitens des BGH hier BGHZ 154, 2392  bestimme den Preis dhnlich wie im Falle des Hatsedats
Ein Argument liefert dieser Verweis indes mitniahte mafgeblich mit, wohl fehl.
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3. Widerspruch zu § 312g Abs. 2 Nr. 4 BGB

Darlber hinaus steht die hiesige Entscheidung nerege-
wissen Widerspruch zu § 312g Abs. 2 Nr. 4 B&Eseht
man dem Bundesgerichtshof folgend davon aus, dass
Widerrufsrecht des Verbrauchers nicht grundsatzhietch
§ 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB ausgeschlossen ist, sot sti#h
auf das Problem, dass der Lieferant das Widerrctisréurch
Lieferung unterlaufen kann. Denn gem. § 312g Abblr24
BGB
wenn die gelieferte Ware untrennbar mit anderenefait
verbunden wurde, was bei Heiz6l regelmafig der Sailh

4. Resultat: Gestorte Vertragsparitat

SchlieRlich begniigt sich der erkenner@natmit der Fest-
stellung, dass die fir den Unternehmer nachteRigikover-
deilung im Gesetz angelegt und somit schlicht hirehmen
sei?® Zunachst verwundert es in systematischer Hinsicht
schon, dass davon ausgegangen wird, diese Ristkiluag
ergebe sich aus dem Gesetz, obwohl nur wenigerzZeileor
eine teleologische Reduktion der Vorschrift vorganten

ist das Verbraucherwiderrufsrecht ausgeschigssevurde, aus der sich die 0.g. Risikoverteilung jaade erst

ergibt?® Auch jenseits dieser zirkularen Argumentation er-
scheint hoéchst problematisch, ob eine fir den Wetemer

wird.?? Um das Widerrufsrecht des Bestellers nicht zu komachteilige Risikoverteilung tatséchlich im Gesatmelegt

terkarieren, musste der Heizéllieferant somit 14€é it der
Lieferung des Heizéls warten. Eine solche Warteistitve-
der im Sinne des Bestellers, der sein Heizol ziggitiefert
bekommen will, noch im Sinne des Lieferanten, derzu-
satzliche Lagerungskosten in der Wartezeit germeiceet.
Daher lauft die Einzelfalllosung tber & 312g AbsNe 4
BGB den Interessen der Rechtsverkehrs erheblichdeuw
Ebenso stof3t es auf Bedenken, dass das Widertuifsren
dem recht zufélligen Faktor der Lieferung abhéangeii.
SchlieBlich liegt die Rechtssicherheit auch undaderim
Interesse des Verbrauchers, welcher ob seinertstallen
Unterlegenheit einen Prozess tendenziell scHeferner
wird der Kaufer mittelbar dazu ermutigt, zunéchist ldefe-
rung abzulehnen. Gerade dies lauft jedoch einemiaffen
und ziigigen Warenverkehr zuwider. Darliber hinausnan

ist. Man bedenke schlie3lich, dass allgemein amertkést,
dass § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB eine unternehmerseht&z
Vorschrift ist?” Der Unternehmer soll durch die Regelung
gerade davor geschiitzt werden, dass der Verbrauzaher
seinen Lasten spekuliert. Der findige Verbrauchatr mun,
wie bereits mehrfach angeklungen, die Mdoglichkeign
Vertrag bei einem Preisabfall am Markt zu widerrufend
bei einem anderen Unternehmer zu ginstigen Komditio
Heizdl zu kaufen. Der Unternehmer muss nun dastvorzu
einem hohen Preis eingekaufte Heizol fur den aldnoel
niedrigeren Preis verkaufen. Auf ihn wird fir die@uzr der
Widerrufsfrist das gesamte Risiko abgewalzt. Dietsricht
somit gerade nicht der im Gesetz angelegten Risiftei
lung, sondern lauft dem Zweck der Norm eklatant idew
Zu beachten ist schlie3lich, dass diese gestortaaéspari-

keineswegs zwingend auf eine Regelung wie den § 31fit im Endeffekt gerade dem Verbraucher zur La#t.

Abs. 2 Nr. 4 BGB angewiesen. Der Problematik eWemi-
schung von Giitern muss schlieB3lich nicht unbedinigdem
Vertragsrecht begegnet werdénSicherlich lieRe sich hie-
rauf trefflich erwidern, dass die Regelung nun istiildem
Willen des Gesetzgebers entsprache und daher andewe
sei, auch wenn das Ergebnis auf o0.g. Bedenken. dDi&s
Uberzeugt jedoch in concreto nicht ganzlich, da eieite
Auslegung des § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB als legitidvier-
native zur Verfligung steht. Und hier schliel3t sien Kreis:
Ein Widerspruch in Bezug auf § 312g Abs. 2 Nr. 4B@&ird
durch die Anwendung des grundsatzlichen Ausschiless
Widerrufsrechts nach § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB imld-des
Heiz0ls gerade vermieden.

2 Dieser entspricht seinem Anwendungsbereich naichtle

Denn das fir den Unternehmer enorm erhdhte Risiko g
dieser mittels erhéhten Preises an den Verbraucleder.
Und ob es sich aus Verbrauchersicht lohnt, flresentueff®
bestehendes Widerrufsrecht mit unter Umstanderbéchen
Preiserhbhungen zu ,bezahlen* darf durchaus beeWeif
werden.

V. Fazit und Thesen

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die hiesigecBeidund’
des Bundesgerichtshofs in mannigfaltiger Hinsiafitikevir-
dig erscheint. Er halt das Widerrufsrecht fur grdtdlich
nicht nach § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB ausgeschlosdarder
Heizollieferungsvertrag keinen spekulativen Kerrinaise.
Diese enge, dem Schutzzweck der Norm evident widers
chende Auslegung, scheint indes nicht sachgergadntichst
hat die restriktive Betrachtungsweise des Bundésgshofs

vgl. BGH, Urt. v. 17.6.2015 — VIII ZR 249/14, RP6.

verengt dem § 312d Abs. 4 Nr. 1 a.F. BGB, weshaéb d*®Vgl. oben unter lIl. 3. b) bb) (2).

folgende Argumentation uneingeschrankt auch fiir alte
Rechtslage gilt.

22 30 ist doch in aller Regel davon auszugehen, dass
Heizoltank nicht vor jeder Lieferung gereinigt wirbaher
befindet sich stets ein Rest des ,alten* HeizdlsTiamk, was
sich in der Folge mit dem ,neuen“ Heizdl untrennivar-
mischt.

% zur ,rationalen Apathie* des Verbrauchers v@ingbart|
GWR 2015, 126.

 Man beachte an dieser Stelle nur die §§ 946 ffBB@t
Verweis auf die §§ 812 ff. BGB.

%" Dies ist wohl allgemein anerkannt und wird auchmvo
BGH bestatigt, vgl. BGH, Urt. v. 17.6.2015 — VIIIRZ
249/14, Rn. 25 m.w.N.

% Dies verkennt wohlSchmidt-RantscH[Fn. 9], § 312g
Rn. 57), die meint, die Risikoverteilung zu Lastkss Unter-
nehmers rechtfertige sich dadurch, dass dieserPdeis, zu
dem er sein Heizol vertreibt, autonom festlegt. IDtatséach-
lich ist diese Festlegung des Preises in hohem Nalgen
Bdrsenpreis gebunden.

9 Beachte nochmals § 312g Abs. 2 Nr. 4 BGB.

%9BGH, Urt. v. 17.6.2015 — VIII ZR 249/14.
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Singbartl/Ribbeck

zur Folge, dass der Verbraucher sein Risiko einestWi'r-
lusts des Heizbéls insgesamt auf den Unternehmeiélabw
Dieses Ergebnis st6Rt an sich schon auf Bedenkergsd
keinesfalls im Gesetz angelegt ist, sondern vielmeam
Bundesgerichtshof im Rahmen freier Rechtsfindungdép
tisch festgestellt wird. Darlber hinaus zeitigt @dief den
ersten Blick verbraucherschitzende Auslegung seities
erkennenderSenatsauch negative Auswirkungen fir eben
den Verbraucher. Als logische Konsequenz des ihfgeau
birdeten Risikos erhoéht der Unternehmer seine ®teBies
erscheint in Anbetracht dessen, dass selbst ber eingen
Auslegung des § 312g Abs. 2 Nr. 8 BGB das Widereatst
héaufig nach § 312g Abs. 2 Nr. 4 BGB ausgeschlossen
keinesfalls verbraucherfreundlich. Hier zeigt sisbhr an-
schaulich, dass oftmals auf den ersten Blick verddirar-
schitzende Restriktionen des Marktes zu einer, audh
gerade den Verbraucher belastenden Entwicklungefiihr
Schlielich profitiert von hohen Preisen und eitigegela-
gertem Risiko weder der Verbraucher noch der Uetamrer.

Wiss. Mitarbeiter Jan Singbartl, stud. iur. Johaene
Rubbeck, Miinchen

31 Diese aufRerst problematischen Folgen dhneln gagn
der Weber/Putz Entscheidung des EuGH, vgl. EUGHVNJ
2011, 2269.
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