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Entscheidungsanmerkung

Musik auf Wahlkampfveranstaltungen — auch bei mogh
cherweise verfassungsfeindlichen Parteien?

Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPDist
nicht befugt, das Lied ,Atemlos durch die Nacht* van
Helene Fischer im Rahmen ihres Thiringer Landtags-
wahlkampfs zu spielen. Der hiermit verbundene Eingiff
in das Kinstlerpersonlichkeitsrecht Helene Fischersst
weder durch das Parteienprivileg noch durch Grundreh-
te zu rechtfertigen.

(Leitsatze derVerf.)

UhG875S.1

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abg, Art. 3
Abs. 1i.V.m. Art. 21, Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1,rA5 Abs. 3
S.1Alt. 1, Art. 21 Abs.1S.1

OLG Thiringen, Urt. v. 18.3.2015 — 2 U 674/14 (LGuR)*

I. Einfihrung in die Problematik

Ohne Musik sind Wahlkampfveranstaltungen in heutifgt
nicht mehr denkbar. Freilich sind mit dem Einsain Wusik
fur Wahlkampfzwecke erhebliche urheberrechtlichebi-
me verbunden. Diese resultieren daraus, dass deeber

ten unddabei einen Schwerpunkt auf den verfassungsrechtli-
chen Einschlag dieser Thematik zu legen.

Il. Sachverhalt

Wahrend des letzten Thiringer Landtagswahlkampfas v
wendete die NPD Helene Fischers Dauerbrenner ,Ateml
durch die Nacht* ohne deren Willen bei ihren Pagganstal-
tungen.

Der Landesvorsitzende stellte sich bei diesen Waahh-
staltungen nach seiner politischen Rede den irdiemrtan Zu-
horern zum Gespréch. Derweil wurde das streitgegeds-
che Lied zusammen mit 15 weiteren Liedern Uber dpzet
cher abgespieftDies fiihrte zu einer Klage der Séangerin, mit
der diese eine Verletzung ihres Kiinstlerpersonédkkechts
gegeniber der NPD geltend machte.

Vor dem Landgericht Erfurt hatte die Séngerin rhiter
einstweiligen Verfiigung keinen ErfofgDies wurde damit
begriindet, dass das blo3e Abspielen des Liedesuige An-
befangener Dritter nicht auf eine Sympathie derg8én fur
die politischen Auffassungen der NPD schlieRenelaSemit
seien eine unmittelbare Geféhrdung des Rufes uad/des
Ansehens der Sangerin nicht zu erwarten.

Die Entscheidung wurde von der Sangerin durch Bime
rufung angefochten. Die Auffassung des Landgeri€htart
sei rechtsfehlerhaft. Durch die Verwendung des éseskelle
die NPD sich bewusst in einen ihr wesensfremdeitigaien

bzw. austbende Kiinstler des Musikstlicks mdglichisave Zusammenhang.

gegen seinen Willen in den Zusammenhang mit eiogr v

ihm abgelehnten politischen Partei gestellt wirsl sEellt sich

lll. Zusammenfassung der Entscheidung des OLG Thi-

in einem solchen Fall die Frage nach Umfang und- Eimingen
schrankbarkeit der Rechte des Urhebers bzw. audébenpglene Fischer bekam vor dem OLG Thiiringen Rechsie

Kinstlers sowie der Bedeutung dieser Rechtsposttiam
Verhéltnis zu den Rechtsgutern der das Musiksti@kven-
denden Partei. Besondere Probleme ergeben sich wann
die Partei (mdglicherweise) verfassungsfeindlich 3enn
gerade in einem solchen Fall besteht ein gestefgénteres-
se des Urhebers bzw. ausibenden Kinstlers, nichteni
Partei in Verbindung gebracht zu werden.
Angesichts der vom Bundesverfassungsgericht

7.12.2015 verdéffentlichten positiven Entscheidurgeriidie
Eréffnung eines zweiten Parteiverbotsverfahrensegedie

gem. 8§ 75 S. 1 UrhG berechtigt sei, eine Beeintidizhg
ihrer Darbietung zu verbietérDie Musik sei gerade nicht als
Pausenfiller verwendet, sondern vielmehr als Beylesik
fur den Auftritt des NPD-Landesvorsitzenden einggssor-
den. Infolgedessen kénne nicht ausgeschlossen weddss
der Eindruck entstehe, die Sangerin wirke im Wainlgader
NPD duldend mit. Deshalb Uberwiege bei der im Rahdes

agl75 S. 1 UrhG gebotenen Interessenabwagung dastliiin

personlichkeitsrecht der Sangerin.

NPD? — und der in diesem Verfahren Anfang Mérz stattgqy. Einordnung der Entscheidung in ihren rechtshisbri-
fundenen Verhandlungstagé bietet es sich an, ein Urteil schen Kontext

des OLG Thiiringen vom Anfang letzten Jafirasm Anlass
zu nehmen, die dargestellte Problematik kritisctbeleuch-

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-Beenlich
keitsrecht/1548-OLG-Jena-Az-2-U-67414-Schlagersaeng
-kann-Abspielen-eines-bekannten-Hits-auf-Partei-lé&hp
fveranstaltung-untersagen-Atemlos.hi{@1.3.2016).

2 https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.d8omsur
i=/juris/de/nachrichten/zeigenachricht.jsp&feed=8mt _m
c=rss.juna&nid=jnachr-JUNA1512027%21.3.2016).

3 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/npd-verhe@rfa
hren-bundesverfassungsgericht-verhandelt-uebegefar-
der-rechtsextremisten-a-1080483.h{21.3.2016).

* OLG Thiiringen, Urt. v. 18.3.2015 — 2 U 674/14.

Das geschilderte Verfahren ist — abgesehen vorzdiglei-
chen Parallelverfahréranderer Kiinstler gegen die NPD — in
der Rechtsgeschichte der Nachkriegszeit bislangnadig
und bedarf daher einer kritischen Analyse. Nur duene
eingehende Auseinandersetzung mit der Problemaétikdn

®> OLG Thiringen, Urt. v. 18.3.2015 — 2 U 674/14.

® LG Erfurt, Urt. v. 5.9.2014 — 3 O 1076/14.

" OLG Thiringen, Urt. v. 18.3.2015 — 2 U 674/14.

® LG Erfurt, Beschl. v. 29.9.2014 — 3 O 1241/14
(Madson/NPD); LG Erfurt, Urt. v. 7.10.2014 — 3 O8¥(14;
LG Erfurt, Urt. v. 8.10.2014 — 3 O 1181/14 (Die faiNPD);
LG Erfurt, Urt. v. 13.10.2014 — 3 O 1190 /14; LG, Urt.

v. 30.10.2014 — 3 O 1139/14.
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die sich in Anbetracht des jetzt beim BVerfG anhgeg
zweiten Parteiverbotsverfahrens gegen die NPD auctu-

Unabhangig von der umstrittenen Frage, ob das rabiee
Personlichkeitsrecht Personenvereiniguigemd insbeson-

kunft stellenden Probleme im Zusammenhang mit der V dere politischen Partei€tzustehen kann, war dies im vorlie-

wendung von Musik durch die NPD richtig geldst weard
Hierdurch ergeben sich moéglicherweise auch Ricksshkl
fur die Zuléassigkeit der Verwendung von Musik durgbht-
verfassungsfeindliche Parteien.

V. Kommentar

Im Ergebnis hélt das Urteil einer rechtlichen Ulséfpng
nicht stand.

1. Ermittlung der in die Abwagung einzustellendeciRspo-
sitionen

Noch in nicht zu beanstandender Weise hat das (@Geiler-

dings fur die Beurteilung der Frage nach der Re&Bigkeit
des Verhaltens der Verfugungsbeklagten (NPD) auf58
UrhG abgestellt, denn bei dem durch das SpielerLekes
auf einer Wahlkampfveranstaltung der Verfligungsigien
verbundenen Eingriff in das Kiinstlerpersénlichkeithif der

Verflgungsklagerin (Helene Fischer) handelt es sinheine
andere Beeintrachtigung im Sinne des § 75 S. 1 Ub&®on
sind solche Eingriffe umfasst, die indirekt zu einéerfal-

schung oder Abwertung der Werkdarbietung fuHfeBurch

das Spielen des Liedes, das politisch neutral mt der
Unterhaltungsmusik zuzurechnen ist, auf den Wahfifaen-

anstaltungen der NPD wird dieses von einer reacthtsaben

Partei fur parteipolitische Zwecke verwendet. Digtseine
Verfalschung des ursprunglichen, auf die blofe thatéung
der Zuhorerschaft gerichteten Zweckes der Werkdarhg
und damit eine tatbestandlich von § 75 S. 1 Urhfasste
,andere Beeintrachtigung®.

genden Fall nicht einschlagig. Die NPD war nichtitiner
JPersonlichkeit, also in ihrer Qualitat als Rechibjekt*
beeintrachtigt, da sie auch bei Verbot des Abspgeldes
Liedes nicht an der Durchfiihrung von Wahlkampfvetah
tungen gehindert gewesen ware. Auch auf die Meisiueiy
heit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG) konnte sich &&D, wie
das OLG zu Recht ausgefuhrt hat, nicht berufen. Alspie-
len des Liedes auf den Wahlkampfveranstaltungehéadnt
keine ,durch das Element der Stellungnahme undDad&r-
haltens gepragte AuRerurig“ist also keine Meinungsaufie-
rung. Vielmehr wird von der NPD lediglich ein frepxl
Kunstwerk verwendet. Das streitgegenstandliche biesitzt
keinen politischen Text, sondern dient nur dem 3pant
einer gewissen Stimmung. Deswegen konkretisieht diach
die Inanspruchnahme des Liedes auch nicht einigudiir
Wille im Sinne des Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG. Die NR@nnte
sich also lediglich auf ihre allgemeine Handlungifeit
(Art. 2 Abs. 1 GG) berufen.

2. Absteckung des im vorliegenden Fall einschlagiglewa-
gungsmaldstabs

Bei der nach h.M® als ungeschriebene Tatbestandsvoraus-
setzung des § 75 S. 1 UrhG erforderlichen Abwaguni

12 Bejahend Bamberger in: Bamberger/Roth, Betscher
Online-Kommentar zum BGB, Ed. 36, Stand: 1.8.2&L432
Rn. 124, 131 f.Born, AfP 2005, 110 (111)Spray in: Pa-
landt, Kommentar zum BGB, 74. Aufl. 2015, § 823 Bh f,;
krit. Brauer, Das Personlichkeitsrecht der juristischen Perso-

Weiter hat das Gericht zu Recht zugunsten Helere Fjen, 1963, S. 40jarass NJW 1989, 857 (860)au, Vom

schers nur deren Kiinstlerpersénlichkeitsrecht (Arabs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und nicht deren Kunstfreih
(Art. 5 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GG) in Rechnung gestelteder
der Werk- noch der Wirkbereich der Kunstfreiheidsibe-
troffen.

Personlichkeitsschutz zum Funktionsschutz, 198942Sff.;
Lettl, wrp 2005, 1045 (1050Quante Das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht juristischer Personen, 1999, 3; Raue
AfP 2009, 1 (6);Schramm GRUR 1972, 348 (351); siehe
auch Ziegelmayer GRUR 2012, 761 (762), der ein Unter-

Auch die dem Kinstlerpersonlichkeitsrecht mdglieherenmenspersonlichkeitsrecht ablehnt, aber einenutép
weise entgegenstehenden Rechte der NPD hat das Ogfsschutz in den Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 ADSGG

rechtlich korrekt identifiziert. Dabei hat das Gt in nicht
zu beanstandender Weise nicht auf ein méglicheewvder
NPD zustehendes allgemeines Personlichkeitsrecjetsadl|t.

® Im vorliegenden Fall kommt nur eine Verletzung Hésst-
lerpersonlichkeitsrechts gemaR 8 75 UrhG und naihe
solche des Urheberrechts gemaR 8§ 11 ff. UrhG iraBlat.
Helene Fischer ist nicht Songwriterin des Liedegeplos
durch die Nacht“. Vielmehr wurde dieses von KriatiBach
geschrieben.

verorten will; vgl.Koreng GRUR 2010, 1065 (1068 ff.), der
das Unternehmenspersonlichkeitsrecht fur eine fa¢saon-
stratio halt; vgl.Rixecker in: Minchener Kommentar zum
BGB, 6. Aufl. 2012, Anh. § 12 Rn. 22.

13 Bejahend LG Mainz NJW 2001, 761 (762); OLG Miinchen
NJW 1996, 2515Bamberger(Fn. 12), § 12 Rn. 98Sprau
(Fn. 12), § 823 Rn. 91 f.

1 vgl. Ipsen Staatsrecht I, 9. Aufl. 2006, Rn. 2%jeroth/
Schlink Grundrechte Staatsrecht 1I, 28. Aufl. 2012,
Rn. 392/397.

9 Biischer in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum® Grabenwarter in: Maunz/Diirig, Kommentar zum Grund-

Urheberrecht, 4. Aufl. 2014, § 75 Rn. 6; vgl. agch4 Rn. 3.
1 Anders diirfte es sein, wenn das Lied von einetePhs-
diglich zu Unterhaltungszwecken gespielt wird. Sofe es
urheberrechtlich unproblematisch sein, dass die GBU
Rahmen der Feier ihres Sieges bei der letzten Btags

gesetz, Loseblatt, 74. Lfg., Stand: Mai 2015, BrRn. 47 m.
zahlr. Rechtsprechungsnachweisen in Fn. 5.

'8 Biischer(Fn. 10), § 75 Rn. 1®reier, in: Dreier/Schulze,
Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, 5. Aufl. 201558
Rn. 7;Wiebe in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen

wahl am 23.9.2013 das Lied ,Tage wie diese" deremot Medien, 3. Aufl. 2015, § 75 Rn. 2; a.Apel Der ausiibende

Hosen gespielt hat.
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schen dem Kinstlerpersonlichkeitsrecht und denrdagen
des die Beeintrachtigung vornehmenden Rechtsssbjet
ren demnach nur die im Rahmen der rechtlichen Bewer
eines Eingriffs in das Kunstlerpersonlichkeitsredbtichen
Kriterien zu beachten. Dies sind vor allem die hsi&t des
Eingriffs, das MalR der Abweichung von vertraglichéer-
einbarungen und die Mdglichkeit der vertraglicheastal-
tung, die wirtschaftlichen Interessen und Vermodamosi-

vielmehr eine in allen gesellschaftlichen Schichpepulare
Kinstlerin mit einer breiten Anhangerschaft ist.cNadem
BVerfG'® ist ,das Gegendarstellungsrecht heute als ein den
Gegebenheiten der modernen Massenkommunikatiomesmitt
angepasstes, fur das Sondergebiet des Medienradher
ausgestaltetes Mittel zum Schutz des Einzelnen rgé&tie-
wirkungen der Medien auf seine Individualsphéarerieament.”

tionen der ParteieH. Nur wenn im Rahmen dieser Interesc) Bedeutung von Wahlkampfen in einer pluralisgscibe-

senabwagung das Kunstlerpersonlichkeitsrecht Uleegtwist
von einer ruf- bzw. ansehensgefahrdenden Beeirtigicty
auszugehen.

3. Uberpriifung des Abwagungsergebnisses

sellschaftsordnung

Ferner ist im Rahmen der Abwéagung der Interessdanide
Fischers mit denen der NPD die Bedeutung von Walntka
fen fur die Demokratie in Rechnung zu stellen. Okieesind
besonders kleinere Parteien, die von der burgericbesell-

Das Abwagungsergebnis des OLG halt einer rechtlicheschaft mehrheitlich abgelehnt werden, so gut wohitin der

Uberpriifung jedoch nicht stand. Die Intensitéat Basgriffs
durch die NPD ist, anders als vom OLG angenomneatig
lich unerheblich. Deswegen hat das OLG die Recllernt
Fischers im Rahmen der Abwéagung zu stark gewichtet.

a) Das Spielen des Liedes als Pausenfiller

Soweit vom OLG ausgefiihrt wird, dass die NPD siahtn
darauf zurtickziehen kénne, das Lied sei lediglichusam-
men mit einigen anderen — als ,Pausenfiller* eipgst
worden und habe mit den politischen Inhalten dera¥stal-
tung nichts zu tun, sondern nur der Unterhaltundiege,
Uberzeugt diese Begrindung nicht.

Zwar wurde das Lied in der Tat nicht nur als Pafigkam,

Lage, ihre politischen Ansichten gerade auch Ubee i
Stammklientel hinaus in der Gesellschaft zu vetbrei
Wahlkampfe sind somit in einer pluralistischen Gese
schaftsordnung integraler Bestandteil. Gerade deggre
Vergangenheit hat gezeigt, dass im Rahmen von Viaipk
fen auch die Musik immer bedeutender wird, um psalit
Desinteressierte und Nichtwéhler zu mobilisieferzwar
kénnten die Parteien der Bedeutung von Musik furhiWa
kdmpfe dadurch Rechnung tragen, dass sie Kinstleive-
Auftritten auffordern. Hierbei dirften es jedochrape die
kleineren Parteien besonders schwer haben. Digséalt
Beschrankung der Wahlkdmpfe kleinerer Parteien wiird
diese in erheblicher Weise gegeniber den groRekspal-

anstaltung wiedergegeben. Das ergibt sich darass das
Lied nicht nur Licken in der Tagesordnung uUberbeiick
sondern vielmehr den Landesvorsitzenden im Rahreees
informellen Beisammenseins mit potenziellen Wahlbas
gleiten sollte. Allerdings ist der innere Zusammeamdn nicht
so eng, dass das Abspielen des Liedes unmittelbanstru-

BVerfG® in seiner Wichtigkeit fir die Demokratie immer
wieder unterstrichenen Prinzip der Chancenglei¢chder
Parteien (Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 GG) uneimbar.
Auch radikale oder sogar im Sinne des Art. 21 AbsS. 1
GG verfassungsfeindliche Parteien sind von diesemzip
geschitzt, da sie die Parteienprivilegien genie8alange sie

ment der politischen MeinungséuRerung anzusehere. wapicht vom Bundesverfassungsgericht fir verfassurygy

Anders ist lediglich dann zu entscheiden, wenn diasl
unmittelbar wéhrend des Vortrages des Landesversien
oder bei dessen Vorstellung gespielt worden wémnevdrlie-
genden Fall wurde das Lied jedoch lediglich wahremes
losen Beisammenseins im Anschluss an die Rede des
desvorsitzenden gespielt.

b) Recht Helene Fischers auf Gegendarstellung

Die Intensitdt des Eingriffs in das Kunstlerpergihiteits-
recht wird insbesondere dadurch relativiert, dasdehk
Fischer in dem Falle, dass die Medien Uber dase&pibres
Liedes im NPD-Wahlkampf berichten, ein Recht auf&e
darstellung zustiinde, dass sie mit den politisohesichten
der NPD nicht sympathisiert, sondern — wie ihretietneue
Malstdbe setzende Stadiontournee ,Farbenspiel‘tezeig

erklart wurden, vgl. Art. 21 Abs. 2 S. 2 GG. Hierclu wird
den Parteien eine ,erhéhte Schutz- und Bestandsiigta,
vom BVerfG mitunter missverstandli¢hauch als ,Parteien-

L8 BVerfG, Beschl. v. 8.2.1983 — 1 BvL 20/81, Rn. 29.
19 Seide] Musik als politisches Mittel in Barack Obamas
Wahlkampf 2008, in: Samples, Online-Publikation des
beitskreises Studium popularer Musik e.V. (ASPMahrd
gang 11 (2012), Version vom 21.11.2012.
% BVerfGE 1, 208 (242); vgl. zuletzt BVerfGE 120, ,82
104 f.; vgl. auckKréger, in: Festschrift fir Wilhelm G. Gre-
we zum 70. Geburtstag am 16. Oktober 1981, 19830Q5f.
2L BVerfGE 12, 296 (305).
22 Nach zutreffender Ansicht voKlein, in: Maunz/Diirig,
Kommentar zum Grundgesetz, Loseblatt, 74. Lfg.n&ta
Mai 2015, Art. 21 Rn. 541 m.w.N. bezeichnet der ifédes
Privilegs die ungleiche rechtliche Behandlung dleicSach-

" OLG Dresden ZUM 2000, 955 (957, Die Csardasfiljstinverhalte. Er ist deshalb nicht angebracht, wo \léestenes
Stang in: Ahlberg/Gotting, Beck’scher Online-Kommentarseiner Eigenart entsprechend verschieden behamdedt
zum Urheberrecht, Ed. 9, Stand: 1.7.2015, § 75 R). Parteien sind aber schon wegen ihrer exponiertelfug im
Vogel in: Schricker/Loewenheim, Kommentar zum UrhebercG — etwas anderes als ,Vereine und Gesellschafien®
recht, 4. Aufl. 2010, § 75 Rn. 32. Sinne von Art. 9 Abs. 1 GG.
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privileg“?® bezeichnet, gewahrt, was der groRen BedeutufigMégliche wirtschaftliche Nachteile als allgemesnLe-

Rechnung tragt, die den Parteien im demokratissferfas-
sungsstaat zukomrfit.

d) Keine unmittelbare Beziehung Helene Fischemdezu
Ansichten der NPD

Ferner spricht fur ein Uberwiegen der Interessen NeRD
gegeniber dem Kinstlerpersénlichkeitsrecht, dassNéD
Helene Fischer nicht unmittelbar in eine Beziehanghren
politischen Ansichten und zur NPD selbst setzt)méhr
bringt sie lediglich zum Ausdruck, dass ihr bzwshiasonde-
re dem Thuringer Landesvorsitzenden das Lied ,Atsml
durch die Nacht" gefallt.

e) Keine Darstellung einer Sympathie Helene Fisslfiér die
Ansichten der NPD durch das Spielen des Liedes

Zudem lasst sich gegen ein Uberwiegen des Kiinstigip-
lichkeitsrechts Helene Fischers ins Felde fiuhreassdein
verstéandiger Konsument von Berichten Uber Wahlkaepf
anstaltungen der NPD nicht davon ausgehen wirds Hate-
ne Fischer mit den Ansichten der NPD sympathisiéntar
ist zuzugeben, dass sich bereits gedankliche Astsmaéen
fir eine Ansehens- bzw. Rufbeeintrachtigung eigridns-

bensrisiko

Auch der Umstand, dass Helene Fischer wirtschhélic
Nachteile daraus erwachsen kdnnen, dass sie im#uosa-
hang mit einer von ihr nicht unterstiitzten politien Partei
gebracht werden kann, insbesondere dann, wenn deézkmn
nur von einem geringen Teil der Bevélkerung geteir-
den?® vermag ein Uberwiegen ihres Kiinstlerpersonliciskeit
rechts gegeniber den Rechten der NPD nicht zufestiht
gen. Schliel3lich ist es ein allgemeines Lebengrjsiass
man in Zusammenhang mit Ansichten erwahnt wird ,noe
nicht teilt. Insbesondere ist dies gerade das ,Begiko" in
der Offentlichkeit stehender Personen. Zudem bigdst be-
reits erwahnte Recht zur Gegendarstellung der 3ingme
hinreichende Mdglichkeit, sich von den Ansichtem bé&D
zu distanzieren und die ihr durch eine Assoziatian der
NPD entstehenden wirtschaftlichen Nachteile somitrini-
mieren.

VI. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, dass nicht varfas-
sungsgemalRe, sondern auch mdglicherweise verfassung
feindliche Parteien — selbst solche, lber die geeid Par-

besondere bei Assoziationen im Zusammenhang mér eineiverbotsverfahren beim BVerfG anhangig ist — &exht
Produktwerbung muss es der ausiibende Kiinstler wegarsteht, auf ihren Wahlkampfveranstaltungen Musilsgie-

seines Interesses an seiner kinstlerischen Emtgalhicht
hinnehmen, dass aus seiner Darbietung ein ,Vorspéimnm
ein Warenangebot gemacht wird und dass es daduremer
Vereitelung des vom ausibenden Kinstler verfoldigmst-
lerischen Zweckes kommt.

In diesem Kontext kann jedoch bereits bezweifeltdsa,
dass es sich bei der Werbung der NPD fir ihr Radei
gramm um einen mit der dargestellten Konstellatoas
Werbens flr ein Produkt vergleichbaren Sachvetaitelt.

Es liegt aber jedenfalls sehr fern, dass angenonwesn
den kann, nur aufgrund des Spielens eines Musikstaaf
einer Wahlkampfveranstaltung kdénne auf eine Synipatbs
ausitibenden Kinstlers fur die politischen AnsiclitenPartei
geschlossen werden. Eine Verpflichtung, vor demcBiith-
ren einer 6ffentlichen Veranstaltung mit Musikbé&gen die
Kunstler um Genehmigung zu bitten, diese spielediten,
gibt es nicht. Vielmehr besteht lediglich eine Andepflicht
der Veranstaltung gegeniiber der GE¥1and die Verpflich-
tung zur Entrichtung von Lizenzentgelten gegenidieser’’
Sofern die geschuldeten Lizenzentgelte entricheten, ist
die GEMA zur EinrAumung der Nutzungsrechte verpfic.

% BVerfGE 17, 155 (166); 47, 130 (139).

2 Klein (Fn. 22), Art. 21 Rn. 542.

% vgl. hierzu auch BGHZ 30, 7.

% Die Abkiirzung steht fiir ,Gesellschaft fir musikalie
Auffihrungs- und mechanische VervielfaltigungsrethbDie
GEMA ist nach § 11 UrhWahrnG verpflichtet, aufgruthelr

von ihr wahrgenommenen Rechte jedermann auf Veslang

zu angemessenen Bedingungen Nutzungsrechte einzemiu
27 https://www.gema.de/fileadmin/user_upload/Musikeutz
Tarife/Tarife_ AD/tarifuebersicht_veranstaltungemttaeger.
pdf (21.3.2016).

len. Eine Beschrénkung dieses Rechts kommt andgedieh
Unerlasslichkeit von Musik fir einen wirkungsvoll&vahl-
kampf nicht in Betracht.

Ref. iur. Dr. Alexander Simokat, Mag. iur. Sebastiza
Kohler, Hamburg

2 vgl. BGH NJW 2010, 3362.
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