Religiose Symbole vor Gericht — Teil 1

Von Wiss. MitarbeiteDaniel Weidemann Munster*

I. Ausgangslage: Religiose Symbole als Rechtsprohie

Beschlus$ desErsten Senatgl. 4.) nachzuzeichnen ist. Im

Religionssymbole in 6ffentlich geregelten Raumenie wAnschluss gilt es dann zu untersuchen, inwieweitadis der

Schulen oder Gerichten, fihren zu einer Spannuggsi@ie
kénnen Ausdruck der Ausiibung individueller Religifrgi-
heit des einen sein, aber gerade auch mit der imegaReli-
gionsfreiheit des anderen kollidieren. Ein entspeacier
Ausgleich im Wege der praktischen Konkordanz istshe-
zUglich jedoch stets und nicht bloR in den sichgiar Orga-

Rechtsprechung gewonnenen Erkenntnisse Relevandigir
Justiz entfalten und auf sie Ubertragen werden édriH.).

1. Religion und Staatlichkeit — zwischen Neutralitdd To-
leranz

Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ergioh saus

nisation entziehenden Raumen zu schaffen. Dort kommlem einheitlichen Schutzbereich des Art. 4 Abs.GG° Sie

indes zweierlei erschwerend hinzu: Zunachst daatlstae

Neutralitdtsgebot hinsichtlich weltanschaulichgilser Din-

ge und eine damit einhergehende MaRigungspfliditigive

eventuell starker einschréankbarer Grundrechte vteatSbe-
diensteten. Demgegeniiber steht der Birghar sich in einer
vom Staat geschaffenen Lage befindet und sichgiartEin-

flissen unter Umstanden nicht entziehen kann odar ds
verwehrt wird, von seiner eigenen, positiven Religifreiheit
Gebrauch zu machen.

Wie hat der Staat sich zu verhalten? Dirfen redigio
Symbole hoheitlich veranlasst und personenlosgettstf-
fentlichen Einrichtungen zur Schau gestellt werdereselbe
Frage stellt sich fur religiose Symbole, die indiwll von
Staatsbediensteten getragen werden. Zu guter k&nn der
Staat Blrgern, die sich (gezwungenermal3en) in etiféant-
lich geregelten Raum bewegen, das Tragen bzw. Hawsc
stellen von religibsen Symbolen untersagen?

Fur den Bereich der Schule gibt es auf obige Progiel-
lungen bereits entsprechende Judikate der Verfgsserht-

garantiert die Wahl religioser oder weltanschaaichiber-
zeugungen und deren Ausiibung nach innen wie duRes.
gesamte Leben darf der inneren Uberzeugung bzw. den
Glaubensregeln folgend ausgerichtet wertiBieses schran-
kenlose — genauer gesagt: nur durch kollidierengesas-
sungsrecht einschrankbare — Grundrecht gilt fur tigEmne
Religionen und Glaubensrichtungen; es werden kEilaei-
bensrichtungen mit besonderem Schutz versehen \aar
Schutzbereich ausgeschlossen. In der Konsequenz dars
Staat neutral und zuriickhaltend auftreten.

Entsprechendes ergibt sich ferner auch aus Artb8 &
S. 1, 33 Abs. 3 GG sowie Art. 136 Abs. 1 und 4, AB%. 1
WRV i.V.m. Art. 140 GG, die Gleichheitsaspekte bZs-
kriminierungsverbote, die besondere Betonung dgatieen
Religionsfreiheit sowie die (nicht laizistisch zerstehende)
Trennung von Staat und Kirche in den Vordergrurakei.

Aus einer Gesamtschau der genannten Normen focimt si
schlieRlich die weltanschaulich-religivse Neutéspflicht®

Sie aulert sich dergestalt, dass dem Staat zum eéare

sprechund.Im Folgenden soll der Frage nachgegangen wewehrt ist, einzelne Bekenntnisse zu privilegiereteroAn-

den, inwieweit sich die z.T. noch junge, schulbezey
Rechtsprechung auf das Gericht und seine Betailigigs-

dersglaubige zu diskriminierénVielmehr ist, von sachlich
begrindeten Differenzierungen abgesehen, eine ihleic

wirkt.® Deshalb soll im Folgenden zunachst auf die grundwandlung samtlicher Bekenntnisse und Weltanschanmag

satzliche Neutralitatspflicht des Staates (I. hdl die beson-
dere Spannungslage bei der Religionsfreiheitsausjilvon
Staatsbediensteten (I. 2.) eingegangen werden,r beieo
Rechtsprechungsentwicklung von staatlich verardasReli-
gionssymbolen (I. 3.) hin zum sog. Kopftuch I-Urtdes

Zweiten Senatsles BVerfG sowie dem sog. Kopftuch II-

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Offentli-
ches Recht, insb. Verwaltungswissenschaften, Kultund
Religionsverfassungsrecht an der Westfalischen éaifik-
Universitat Munster. Dem Lehrstuhlinhaber, HerrofPbDr.
Hinnerk Wildmanpsei fiir Anregungen und Kritik gedankt.

! Die Verwendung des generischen Maskulinums fiisder
nengruppen umfasst nachfolgend stets auch die ialdbl
Form.

2vgl. BVerfGE 93, 1 (Kruzifix-Beschluss); 108, 28Ropf-
tuch 1); 138, 296 (Kopftuch II).

% Vorweggenommen werden soll an dieser Stelle semitss
sich das BVerfG zum einen zu mit Kreuzen ausgeséatt
Gerichtssalen (BVerfGE 35, 366) sowie zu individystra-
genen religiosen Symbolen im Zuschauerbereich e@es
richtssaals (BVerfG-K NJW 2007, 56) gedullert hahes
dazu unten I. 3. und Il. 2. e).

gewahrleisten, ohne sich dabei mit einer Religiensgin-
schaft zu identifizierer

4 Zum Unterschied zwischen Urteil und Beschlussesi@l25
Abs. 2 BVerfGG.

® Zur Einheitlichkeit des Schutzbereichs siehe B@&f24,
236 (245 f.); 83, 341 (354); 108, 282 (297); 1386 2328 f.
Rn. 85); aus der LiteratuBermann in: Epping/Hillgruber,
BeckOK-GG, Stand: 1.12.2015, Art. 4 Rn. 7, 19 ¥orlok,

in: Dreier, GG |, 3. Aufl. 2013, Art. 4 Rn. 58, T2 Kritisch
dazu hingegerKloepfer, Verfassungsrecht I, 2010, § 60
Rn. 11.

® Umfassend zum Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1G. G
Morlok (Fn. 5), Art. 4 Rn. 59 ff.

" BVerfGE 41, 29 (49); 108, 282 (297); 138, 296 (329
Rn. 85).

8 Vvgl. BVerfGE 108, 282 (299); 138, 296 (338 Rn. 109
Siehe ferner zum Neutralitatsgel@zermak Religions- und
Welt-anschauungsrecht, 2008, Rn. 141, 159 ff.

° vgl. BVerfGE 19, 206 (216); 93, 1 (17); 108, 28299);
138, 296 (338 f. Rn. 109).

19 vgl. BVerfGE 93, 1 (17); 108, 282 (299 f.); 1389&2
(338 f. Rn. 109).
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Zur Erfillung dieser Pflicht bedient sich der Stgatade
keiner laizistischen Elemente und einer strengestaDizie-
rung von samtlichen Glaubensrichtungen, sondemfefddie
in Art. 4 Abs. 1 f. GG zu Tage tretende Religioagieit
durch eine offen-neutrale, unterstiitzende Haltupigs be-
deutet, dass der Staat die Grundlagen dafur schafiigss,
dass eine aktive Entfaltung der Religionsfreihaitcth den
Einzelnen mdglich ist — nur ist es ihm verwehrtssahlieR-
lich einer oder bestimmten Glaubensgemeinschafiesed
Grundlagen zu schaffen, anderen hingegen AfcBthlieR-
lich ist der Staat unter dem Grundgesetz insbesende
dieser Hinsicht die ,Heimstatt aller Bundesbiirggrinso-
weit verhalt sich die Verfassung zur Religion atdcker
positiv, gegeniiber den einzelnen Religionen jedwaltral®.

Unter Zugrundelegung dieses (strengen) Neutraggats
bots Uberzeugt es auch nicht, aufgrund vermeintbictiter
gesellschaftlicher Akzeptanz und gewisser Tradigiorer be-
stimmten Glaubensrichtung, letztere besonders xilgwie-
ren und ihrer Symbolik einen Uber den blof3en Ratigtha-
rakter hinausgehenden kulturellen Wert zuzuspretheder
umgekehrt ausgedriickt: Ein eindeutig religidses IBynwvie
das christliche Kreuz verliert seine religiose Wing auf
Glaubensfremde bzw. Atheisten nicht; auch nichtlwine
etwaige Uberlagerung durch kulturell-traditionefessage-
kraft.® Dies wiirde die Privilegierung einer Religionsgemei
schaft durch die Hinterttr bedeuten: Ein eindeatier Reli-
gion zuzuordnendes Symbol mit ausdricklich religifis
Aussagegehalt kann nicht durch ,Herabstufung” zuemi
bloR3 areligiosen Kultursymbol im 6ffentlichen Raudreibe-

-berechtigt ist. Es stellt sich somit die Fragewieweit
Staatsbedienstete von ihren Grundrechten — hieReégi-
onsfreiheit — Gebrauch machen kénnen.

Dieses vormals als ,besonderes Gewaltverhafthistu-
lierte Phanomen wird inzwischen Sonderstatusvenisalt
genannt und zeichnet sich dadurch aus, dass Stdatabtete
bzw. samtliche Personen im staatsnahen und -gepragt
Raum durchweg grundrechtsberechtigt sind. Die siols
Art. 1 Abs. 3 GG ergebende staatliche Grundrechtklig
kennt also keine Bereichsausnahme fiir Sonderstxtuéii-
nisse. Die Eingliederung in den offentlichen Diesshafft
zwar besondere Pflichten, negiert jedoch nicht @mend-
rechtsberechtigunty. Aufgrund der (freiwillig gesuchten)
N&ahe zum Staat sind indes im Unterschied zum $taaen
Birger andere oder weiterreichende Grundrechtséfimgr
moglich!® Auswirkungen zeitigt das Sonderstatusverhéltnis
im Rahmen von Grundrechtseingriffen mithin erst def
Ebene der Rechtfertigung.

Somit erfahrt die staatliche Zurtickhaltung in riélgen
Fragen eine doppelte Absicherung: Zum einen alsirak
Form des allgemeinen, staatlichen Neutralitatsgehofum
anderen individuell mit der Mdglichkeit, im Rahmewn
Sonderstatusverhaltnissen intensivere Grundrectithbin-
kungen vorzunehmen.

Dennoch gilt es zu vergegenwartigen, dass Staatsdie
nicht Dienst an einem abstrakten Staat bedeutendgrn
Dienst von Biirgern fiir Biirgef®. Deshalb kann es gerade im
Bereich des Staatsdienstes zur Kollision von stiatinge-
strebter Neutralitat einerseits und dem individerellFrei-

halten werden, wéahrend vergleichbare Symbole andefgeitsgebrauch seiner Bediensteten andererseits Bamm

Glaubensgemeinschaften als unzuldssig angesehatenver

Dies gilt sowohl fir staatlich verordnete, als afi¢ghindivi-
duell von einzelnen Staatsbediensteten getragemb&@g°

2. Die Spannungslage bei Staatsbediensteten

Eine besondere Spannungslage ergibt sich, wenmmsak
zur allgemeinen, abstrakten staatlichen Neutrapficht um
die Religionsfreiheit individueller Staatsbediemste geht.
Diese befinden sich in einem besonderen Nahevertatm
Staat, der grundsatzlich grundrechtsverpflichtéthtnaber

11 BVerfGE 108, 282 (300); 138, 296 (339 Rn. 110).

12 BVerfGE 108, 282 (299); 138, 296 (338 Rn. 109).

1330 bereitaViRmann ZJS 2015, 299 (302).

% 1n diese Richtung gehend aber das abweichendeeBand
tum BVerfGE 108, 282 (330); ahnlich auch BayVGH NX/w
1991, 1099 (1101)Hofmann NVwZ 2009, 74 (79 f.). Vgl.

3. Staatlich veranlasste Religionssymbole — Vor/dieler-
spruchsldsung zur objektiven Verfassungswidrigkeit

Gerade in der vorgenannten Konstellation liegt adehn
Unterschied zur grundsatzlich unzuldssigen stdatlieran-
lassten Zurschaustellung von religiosen Symbolea,Kreu-
zen in Schulgebduden oder Gerichtssélen. Teilweisd
vorgetragen, ein individuell getragenes religiosambol
entfalte eine wesentlich starkere Wirkung auf Géngfrem-
de und deren negative Religionsfreiheit als vertliem
unaufféllige Symbole, die an der Wand oder am Higga
offentlicher Geb&ude hangéh.Auf diese bloR faktische
Unterscheidung kann es allein aber nicht ankommésrden
personenlosgeldst religiose Symbole im 6ffentlictigaum

17 Zzum ,besonderen Gewaltverhaltnis und dessen unter
schiedlicher rechtlicher Handhabung im VerhaltnismzSon-

ferner Réper VBIBW 2005, 81 (85), der im Nonnenhabitderstatusverhaltnikloepfer(Fn. 5), § 49 Rn. 35 ff.

eine historische Arbeitskleidung, nicht jedoch edtigioses
Symbol sieht.

> Siehe in Bezug auf Kreuze in Schul&iBmann in:
Kahl/Waldhoff/Walter, BK, 172. Lfg., Stand: 2015tA7-1l|
Rn. 125. Ausfuhrlich zum Aussagegehalt des Kreumss
religibses Symbol und dessen Wirkung auf Dritte B@&
93, 1 (19 f.); zuriickhaltender und im Kreuz nur passives
Symbol sehend EGMR NVwZ 2011, 737 (741 Rn. 72).

8 WiRmann ZEVKR 52 (2007), 51 (55). Grundlegend fiir die
umfassende Grundrechtsgeltung BVerfGE 33, 1 (10zt
grundsétzlichen Geltung im 6ffentlichen Dienst deankein-
deutig BVerfGE 39, 334 (366 f.).

Y Kloepfer(Fn. 5), § 49 Rn. 39.

2WiBmann ZEVKR 52 (2007), 51 (55).

2L vgl. beispielsweiséofalla, NJW 2004, 1218, der Inkon-
sistenzen und Widerspriiche zwischen dem Kruzifix-

% |n Bezug auf Staatsbedienstete in Form von LehreBeschluss und dem Kopftuch I-Urteil sieht; &hnliabch

WiBmann(Fn. 15), Art. 7-1ll Rn. 128.

Réper VBIBW 2005, 81 (85).
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zur Schau gestellt, handelt der Staat als Staatch menn mindestens bedenklich, wenn gesetzliche Regelurdgmn
das religiose Symbol von einer natirlichen Persmebracht Bundeslander weiterhin Kreuze in Klassenraumenelas
worden ist. Dem steht die Pflicht zur Neutralit@&ggniber; und bloR eine Widerspruchslosung im Einzelfall atdmn
eine Veranlassung ein religiéses Symbol nur eimgstimm-  (vgl. Art. 7 Abs. 4 BayEUG).
ten Religionsgemeinschaft sichtbar zu machen, icdtt rge- Wenngleich das BVerfG betont hat, dass Dauer urd In
geber?? tensitat der Wirkung von Kreuzen in Unterrichtsr&mmoch
Werden jedoch religiose Symbole von Staatsbeditarste groRer seien als in Gerichtssaféhkann auch fiir letztere nur
als Einzelpersonen getragen, ist diese Handlung 8txat gleiches gelten. Die Formulierung legt gerade ndhss die
zwar auch zurechenb#t.Beriicksichtigt werden muss hierWirkung von Kreuzen vor Gericht nicht als geringnzi-
jedoch, dass auf Seiten der Beamten eine Grundismtetch- schatzen ist, sondern in Schulen blof3 noch erheblials sie
tigung besteht, die der abstrakte Staat fiir sithssaicht in  bereits vor Gericht ist. Dort handelt es sich ebak®mfum
Anspruch nehmen kann. Diese Grundrechtsberechtipilng einen staatlich reglementierten Raum, dem sichTeihder
det einen rechtlichen Gegenspieler zum staatlidteumrali- Prozessbeteiligten — in Parallele zur Schulpfliehticht ent-
tatsgebot? Hierdurch wird die unterschiedliche Konstellati-ziehen kann.
on offenbar, die es erlaubt, in beiden Fallen zienschiedli- Zum einen konnte der Betroffene in der Praxis geghem
chen Ergebnissen zu gelangen. sein, von dem Widerspruch Gebrauch zu machen, in de
Das BVerfG entschied 1973, dass Kreuze in Geri@htssAnnahme, er verargere damit den dem Christentunetsing
len im Einzelfall eine Verletzung der negativen ifiehs- rigen Richte* Zum anderen besteht auch unabhéngig davon
freiheit von Prozessbeteiligten darstellen kénfleBrst auf die Gefahr, dass staatlicherseits eine unzulasdagsifikati-
Widerspruch des Betroffenen misse das Kreuz abgmeom on mit einer bestimmten Religion vorgenommen wird.
werden oder der Prozess in einen anderen Saal religiése Samtliche religiose Symbole, die staatlich verastlamd
Symbole, verlegt werden. Durch die Wahl der Eirabti- personenlosgeldst in Gerichtssalen zur Schau esteden,
sung umging das Gericht die Auseinandersetzungdeit stellen demnach einen objektiv verfassungswidrigestand
Frage, ob das Anbringen eines Kreuzes (oder anddigi6- dar.
ser Symbole) bereits objektiv verfassungswidrig®isind

verlagerte so die Handlungslast hin zum Burger,gdewun- 4. Von Kopftuch | zu Kopftuch Il — Individuelle Zahaustel-
genermal3en die Initiative ergreifen musste, umreieeht- lung religioser Symbole
maBigen Zustand fir sich erreichen zu kdnnen. Wie das Spannungsfeld aufzuldsen ist, wenn es neniedi-

Dies holte es im Rahmen des sog. Kruzifix-Besclelsssiguelle Zurschaustellung religisser Symbole voaaBtbe-

(1995) nach, bei dem es um die Prasenz christlishenze jjensteten geht, hat das BVerfG fiir die AustbungRisigi-
in staatlichen Pflichtschulen gifi§.Es hob hervor, dass der gnsfreiheit im Bereich der Schule entschieden.

Staat in religidsen Fragen Neutralitat zu bewatrape und
selbst dort, wo es zu einer Zusammenarbeit mit &@ede- ) Kopftuch |

rung von einzeinen Weltanschauungs- oder Religiemegn- Entscheidung lag ein durch das Oberschulamglabg-

schaften kommt, eine Identifikation verhindert wamdmus- . 2 = . ;
se?® Diese Vorgaben seien mit der Anbringung von Kreuzeter Antrag einer Muslimin auf Ubernahme in den Seiaunst

oo . Grunde. Die fehlende Eignung wurde damit begetind
in einer vom Staat geschaffenen Lage nicht gewahmab- ~° . L IS N
hangig davon, ob e% im Einzelfall 23 WidersgrUcBei’nens dass die Lehrerin nicht bereit sei, ihr Kopftuchhvénd des

der Schiller oder Eltern gekommenZsbeshalb erscheint es Unterrichts abzulegeff.Dabei handele es sich um ein religi-

2 WiBmann ZJS 2015, 299 (301). Vgl. im Ergebnis auch
BVerfGE 93, 1 (23 f.). schule ist, versto3t gegen Art. 4 Abs. 1 GG." (BG&&r 93,
ZWiRmann ZEVKR 52 (2007), 51 (58 .). A.A. in Bezug auf1). Der seinerzeitige Vorsitzende d&sten Senatpréazisier-
religibse Handlungen von Beamten BVerfGE 108, 28f& diesen Leitsatz im Nachgang dahingehend, dass au

(305 f1.). schlieBlich staatlich angeordnete Kreuze oder Kingzige-
# vgl. insoweitWiBmann ZEVKR 52 (2007), 51 (59). A.A. meint seien. — Genannt werden soll an dieser Saeldh die
Feldmann Betrifft Justiz 2008, 216 (217). Entscheidung des EGMR, nach der den Konventionsstaa
% BVerfGE 35, 366. bei der Entscheidung, ob sie ein Kruzifix in Schasisen

% vgl. BVerfGE 35, 366 (374 f.). — Die Rechtfertigufiir ~anbringen wollen, ein weiter Ermessenspielraum mukg

die Existenz von Kreuzen in Gerichtssdlen wurdédrivor den es so lange zu respektieren gilt, wie keinektrthie-
allem darin gesehen, dass fir einen Eid mit redigidBeteue- rung damit einhergeht (EGMR NVwz 2011, 737 [739
rung ein Schwurgegenstand zugegen sein sollte @%r Rn. 61 f.]). Diese Vorgaben sind mit der Rechtspueg des
35, 366 [373]; OLG Niurnberg NJW 1966, 1926 [1928]). BVerfG eingehalten worden.

27\/gl. BVerfGE 93, 1. %0BVerfGE 93, 1 (18).

% BVerfGE 93, 1 (16 f.). 31 Hierauf weistFeldmann(Betrifft Justiz 2008, 216 [217])

2 Denkbar eindeutig Leitsatz 1 des Beschlusses: Mie hin.

bringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Wittats- 2 Siehe zum zugrundeliegenden Sachverhalt und der Be
raumen einer staatlichen Pflichtschule, die keie&eBntnis- griindung des Schulamtes BVerfGE 108, 282 (283 ff.).

ZJS 3/2016
288



Religiose Symbole vor Gericht — Teil 1

OFFENTLICHES RECHT

dses Symbdf, mit dem eine kulturelle Desintegration zum Zwei Kernelemente dieser Entscheidung sollen zusam-

Ausdruck gebracht werde, die sich mit dem staaticNeu-
tralitatsgebot nicht vereinbaren lasse. Zwar fdles Tragen
eines Kopftuchs in den Schutzbereich von Art. 4 .Abd.

GG, doch werde dieser insoweit in der konkreteruBitua-

tion von der negativen Religionsfreiheit der Schiléen
Grundrechten der Eltern sowie dem staatlichen MMétdits-

gebot Uberlagert.

menfassend festgehalten werdémie religionsfreundliche
Haltung des Grundgesetzes gilt grundsatzlich auahnd
wenn die Religionsausibung von Dritten negativ efsfgst
wird. Dies beansprucht auch dort Geltung, wo zuegheine
formale Trennung zwischen staatlichen Pflichten hiidyer-
licher Freiheit denkbar wafé.

Zum anderen hebt die Entscheidung des BVerfG ein Ge

Der Zweite Senatdes BVerfG hat der Verfassungsbe-bot grundrechtlicher Gleichbehandlung aller Relgio her-

schwerde der Lehrerin stattgegeben und bejahte\&rlet-
zung von Art. 33 Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 f. undit
Art. 33 Abs. 3 GG. Dabei nahm er folgende Uberlegm

vor, inshesondere was eine etwaige zukinftige Réetr
der Zurschaustellung religidser Symbole angeht.

vor:3* Der Antrag auf Ubernahme in den Schuldienst richtd) Kopftuch II

sich nach rechtlichen Kriterien im Sinne des AB. Bbs. 2

In der Folge der Kopftuch I-Entscheidung wurde der-

GG.*® Ausweislich Art. 33 Abs. 3 GG darf die Bekenntnisz meintliche Hinweis des BVerfG, eine gesetzlich iahend

gehorigkeit bei der Eignungsprifung nicht berudkisit
werden; Gleiches gilt fur samtliche Grinde, die #it. 4
GG nicht in Einklang zu bringen sifid.

Da sich aber auch Staatsbedienstete (trotz ArAl83 5

bestimmte Verbotsregelung sei theoretisch denkban
einigen Bundeslandern aufgegriffen und auf Landeseb
umgesetzt. Eine solche Regelung lag der \Ensten Senat
getroffenen Kopftuch Il-Entscheidung zu Grunde. dwger-

GG) auf Grundrechte berufen konnen und das Tragese defiihrerinnen waren zwei Frauen muslimischen Glaspe

Kopftuchs, das zumindest auch religiosen Charakédren
kanr’,
kann dieser Akt der Ausiibung der Religionsfreiheitr
durch kollidierendes Verfassungsrecht eingeschrivktien.
In Betracht kommen hier der staatliche Erziehunfiszg
(Art. 7 Abs. 1 GG) samt staatlichem Neutralitatsgelalie
negative Religionsfreiheit der Schuler (Art. 4 Alisf. GG)
sowie das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6 Ab&@)
Diese Spannungslage widerstreitender Rechte ist

Schulwesen durch den Landesgesetzgeber in Forns einﬁ?
Kompromisses aufzulésénDa das Tragen eines Kopftuchs

bloR eine abstrakte Gefahr fiir die 0.g. Rechtetel#trsArt. 4
Abs. 1 f. GG aber vorbehaltlos gewahrleistet wiad,eine
entsprechend hinreichend bestimmte gesetzliche dige
erforderlich, die das Verhaltnis auslotét.

Denkbar ist, dass sich Regelungen in den einzeben
deslandern voneinander unterscheiden — jedochwittgend
die Pramisse, dass eine solche Norm alle Religigeich-
behandelf!

An einer entsprechenden gesetzlichen Grundlageefekl
aber gerade im zugrundeliegenden Fall.

3 Streng genommen ist das Kopftuch nicht aus sichuse
ein religivses Symbol. In Verbindung mit der Persdie es
tragt, sowie mit deren Verhalten kann es jedocle gjanz
ahnliche, vergleichbare Wirkung haben (BVerfGE 1282
[304)).

3 zur Schilderung der sog. Kopftuch I-Entscheiduighs
ebensoWiBmann ZEvVKR 52 (2007), 51 (53 ff.)Franzius
Der Staat 54 (2015), 435.

% BVerfGE 108, 282 (295).

% BVerfGE 108, 282 (298).

37 BVerfGE 108, 282 (298 f., 303 ff.).

3 vgl. BVerfGE 108, 282 (297, 299).

%9 vgl. BVerfGE 108, 282 (302).

“0vgl. BVerfGE 108, 282 (303).

“1vgl. BVerfGE 108, 282 (298, 303, 313).

die jeweils auf Angestelltenbasis als Lehrerin b3azialpa-

in den Schutzbereich von Art. 4 Abs. 1 f. GGtféll yagogin an einer Schule in Nordrhein-Westfalen igeten

und wahrend der Unterrichtszeit ein Kopftuch trugfeAuf
Grundlage des nach der Kopftuch I-Entscheidungediitg-
ten § 57 Abs. 4 SchulG NRW a‘Fwurde ihnen durch die
Schulbehérde das Tragen eines Kopftuchs unterdaigt.

ithZum Folgenden bereit#/iBmann ZEVKR 52 (2007), 51

4 1.).

Vgl. dazu insb. das Minderheitsvotum BVerfGE 1082
(315 ff.).

“ Siehe zum zugrundeliegenden Sachverhalt BVerfGE 13
296 (301 Rn. 7 ff.).

% § 57 Abs. 4 SchulG NRW a.F.: ,Lehrerinnen und lezhr
diurfen in der Schule keine politischen, religidserltan-
schaulichen oder ahnliche auf3ere Bekundungen abgdime
geeignet sind, die Neutralitait des Landes gegenideer
Schulerinnen und Schiilern sowie Eltern oder dettigaien,
religibsen oder weltanschaulichen Schulfrieden efélgyden
oder zu storen. Insbesondere ist ein duReres \Yenhahzu-
lassig, welches bei Schilerinnen und Schilern deéer El-
tern den Eindruck hervorrufen kann, dass eine lreghaer
ein Lehrer gegen die Menschenwirde, die Gleichimirec
gung nach Artikel 3 des Grundgesetzes, die Fraipeind-
rechte oder die freiheitlich-demokratische Grundaoirt
auftritt. Die Wahrnehmung des Erziehungsauftrags meti-
kel 7 und 12 Abs. 6 der Verfassung des Landes Kendr
Westfalen und die entsprechende Darstellung cictisti und
abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte oder Tti@agen
widerspricht nicht dem Verhaltensgebot nach SatDds
Neutralitatsgebot des Satzes 1 gilt nicht im Rehgunter-
richt und in den Bekenntnis- und Weltanschauungsgsott
— Eine entsprechende Geltung des § 57 Abs. 4 SCNR®
a.F. fur Sozialarbeiterinnen ergab sich aus § 58 SchulG
NRW a.F. — Eine Darstellung der sonstigen landésliehen
Regelungen, die nach der Kopftuch I-Entscheidur@ssen
wurden, findet sich beWiBmann ZEVKR 52 (2007), 51
(61 ff.).
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Lehrerin widersetzte sich dieser Anordnung undedtrtdu- christliche und jldische Kleidungsvorschriften zthi#zen
nachst eine Abmahnung, spater wurde ihr gekunddig. und diese zu privilegieret.

Sozialarbeiterin tauschte Kopftuch gegen Baskeneniizd

Rollkragenpullover, mit deren Hilfe dieselben Kéargtellen c¢) Stellungnahme zur Entwicklung der Rechtsprechung

verdeckt wurden, wie durch das Tragen eines Kop#uc |y peiden Entscheidungen ging es in einem staagjésegel-
Auch sie wurde abgemahnt. Im Rahmen der arbeitdgéfi  ten Raum um die Auslotung individueller Religiomsffieit
chen Verfahren auferte sich das BAG dahingeherss, @@ ayf der einen Seite und widerstreitenden RechteRoinm
Tragen des Kopftuchs (respekiive der Baskenmitz®} €yon negativer Religionsfreiheit, elterlichem undagtichem
nach aufien gerichtete religiose Bekundung seipdi®sne Erziehungsrecht sowie staatlichem Neutralitatsgendtder
nicht mit den Vorgaben des § 57 Abs. 4 SchulG NRW h anderen Seite. Beide Male schiug das Karlsruhedéen
S'Chﬂa'Ch der Neutralitatspflicht in Einklang gebhd wer-  Richtung der Religionsfreiheit des Lehrpersonalsl ures
den. . . Schutzes vor staatlicher Uberwaltigung aus. Hiésindie
Das BVerfG hat die zulassigen Verfassungsbeschwerdgrundsamiche Religionsfreundlichkeit des Grunedgss
im Wesentlichen als begrundet angesehen, die sgeeitht- 5,szumachen.
lichen Entscheidungen aufgehoben und darauf hiregsmi, Abseits dieses gemeinsamen Nenners ist jedoch euzug
dass § 57 Abs. 4 S. 1 f. SchulG NRW in Anbetra@i® @e- pen dass die beideBenateunterschiedliche Schwerpunkte
W|_<_:hts4;/on Art. 4 Abs. 1 f. GG restriktiv ausgelegérden gesetzt haben, und zumindest auf den ersten Zugjrifé
musse. stringente, einheitliche Rechtsprechung des GerichErage
Neben der erneuten Herausstellung, dass GrundrecBig stellen ist. Kritik musste die Kopftuch II-Enteidung
auch fir Lehrkrafte (bzw. fir Angestellte im offdchen  yerschiedentlich insbesondere deshalb einstecke, der
Dienst) gelt(?ri",8 hat das BVerfG darauf abgestellt, dass digyeite Senain der Kopftuch I- Entscheidung angedeutet
Annahme einer blof3 abstrakten Gefahr fiir das &hetl pape, dass grundsitzlich ein abstraktes Verbogidebr
Neutralitatsgebot und den Schulfrieden nicht achteium Kundgabe durch bestimmte Kleidungsstiicke durchaiig-m
eine religiose Bekundung durch ein Kleidungsstiokver- jich sei, es ,bloR* einer hinreichend bestimmtesegelichen
bieten, solange glaubhaft gemacht worden ist, dassTra-  Grundlage bediirf. Hierauf vertrauend haben mehrere Bun-
gen auf als zwingend empfundenen Glaubensvorgaken Besiander eine entsprechende Regelung erlassemémden
ruht*® Die Glaubensfreiheit kann nur durch kollidierendegjch auf der sicheren Seite. Mit der Kopftuch Itgmeidung
Verfassungsrecht eingeschrankt werden; die entgégfeen- hat derErste Senatlem jedoch einen Riegel vorgeschoben:
den Rechtsguter sind jedoch allein durch das Trad®$1 Ejn verbot, das lediglich auf einer abstrakten ®efal3t, ist
Kopftuchs — beispielsweise ohne weitere verbaleirBles-  nyerhaltnismaRig und missachtet die BedeutungRedigi-
sung seitens der Lehrkraft — nicht von vornhereinge einer onsfreinheit der Lehrkrafte; erforderlich ist vielhwesine kon-
Beeintréchtigung ausgeset2tVielmehr ist eine auf den yrete Gefahr oder Storufiist insofern eine widerspriichli-
Einzelfall bezogene konkrete Gefahr erforderlichy dann cpe Rechtsprechung beid8enateanzunehmen? Hatte der
jedoch auch mit einer (dosierten) allgemeinerererien Erste Senatgar das Plenum des BVerfG anrufen miissen

spezifischen Fall hinausgehenden Losung begegnetewe (g 16 BvVerfGG), weil er von einer vorangegangensEnei-
kann; z.B. mit einem vortibergehenden Verbot flieeibe-  qung abweichen wollté?

stimmten Schulbezirk:

Ferner hat das Gericht die in 8§ 57 Abs. 4 S. 3 Exhu
NRW vorgesehene Privilegierung christlicher undrafién- o
discher Bildungs- und Kulturwerte oder Traditiorfén un- BVerfGE 138, 296 (350 f. Rn. 132 ff.). Vgl. insoivauch
vereinbar mit Art. 3 Abs. 3 S. 1 sowie Art. 33 AllsGG LT-Drs. NRW 14/569, S. 9, wonach die Tracht von énst
erklart® § 57 Abs. 4 SchulG NRW sei eine einheitliche VorSchwestern sowie die judische Kippa als zulassigrachten
schrift, bei der nicht formal zwischen Kundgabeeegeits S€€N.- S _
und Darstellung andererseits unterschieden werdemec® Vgl. zum Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage

Zudem sei es das eindeutige Ziel des Gesetzgebarssgn, BVerfGE 108, 282 (303, 310). — Zur Kritik an der gétuch
II-Entscheidung unter Hinweis auf eine inkonsisteRiecht-

sprechungLangenfeld ZEVKR 60 (2015), 420 (421 f));
“°vgl. BAG NZA 2010, 227 (228 Rn. 11 ff.); BAG NZARR Heinig, RdJB 2015, 217 (insbh. 225 ff.). Sonstige dogrohgs

2010, 383 (384 Rn. 16). Kritik, insbesondere in Bezug auf die Kategorisregruind
“"BVerfGE 138, 296 (326 Rn. 77 f.). Handhabung von abstrakter und konkreter Gefahrer@uR3
“8 BVerfGE 138, 296 (328 Rn. 84). SacksofskyDVBI. 2015, 801 [803 ff.]), sieht in dem Be-
49 BVerfGE 138, 296 (327 Rn. 80). schluss aber einen Schritt in die richtige Richtud@lgnlich
0 BVerfGE 138, 296 (335 ff. Rn. 101 ff.). auchRustebergJZ 2015, 637 (640 ff.).

1 BVerfGE 138, 296 (341 f. Rn. 113 f.). Vgl. BVerfGE 138, 296 (340 f. Rn. 112 f.).

2 BVerfGE 138, 296 (326 Rn. 78). *" Hierzu ausfiihrlichHong (Der Staat 54 [2015], 409), der

3 BVerfGE 138, 296 (346 ff. Rn. 123 ff.); anders mbas die Voraussetzungen fiir eine Divergenzvorlage imeBnis

BAG in den vorliegenden Fallen BAG NZA 2010, 227verneint; im Ergebnis ebens@ilmann ZJS 2015, 299
(229 f. Rn. 23); BAG NZA-RR 2010, 383 (385 Rn. 243i. (302 f.). A.A. Langenfeld ZEVKR 60 (2015), 420 (421 f.);
ferner auch BVerwGE 121, 140 (147). Heinig, RdJB 2015, 217 (225 ff.).
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Eine vermeintliche Abkehr deErsten Senatsion der

Annahme degweiten ein generelles Verbot religids konno-

tierter Kleidung kénne durch ein hinreichend besties
Gesetz statuiert werden, ist bei genauerer Betraghedoch
abzulehnen. Dafir bedarf es eines Blickes auf dispee-
chenden Passagen, in denen sichZ¥egite Senarum Feh-
len der gesetzlichen Grundlage geduflert hat soufialia
zugrundeliegenden Situationen, Uber die 8enatezu ent-
scheiden hatten. Dabei ist zu konstatieren, dasZdeite
Senattatsachlich keine verbindlichen Aussagen UbeNgie
fassungsmanigkeit einer zumindest denkbaren gesetal
Grundlage getroffen hat. Vielmehr wurden zwei verschie-
dene Varianten skizziert bzw. angerissen, die demdesge-
setzgebern theoretisch offen stehen. Ganz allgenvande
angemerkt, dass eine gesetzliche Grundlage geeohaffr-
den koénne, mit der ,das zulassige Malf} religidseziiBe in
der Schule neu bestimmt* werden kénne; dabei sdien
widerstreitenden Rechte angemessen zu beriicksiafifig
Diesem Grundgedanken lasst sich keine konkrete dfieos-
te in die eine oder andere Richtung entnehmen. \Mu¥
meintlich konkreter &uf3ert sich déweite Senaan anderer
Stelle: Eine entsprechende gesetzliche Regelungekanch
beamtenrechtliche Pflichten in Bezug auf das auBeftre-
ten des Lehrpersonals konkretisieren, soweit dashei-
nungsbild eine Verbundenheit mit bestimmten Glastiber-
zeugungen oder Weltanschauungen erkennbar wersieti’la
.Insoweit sind unter Beachtung der verfassungstietien
Vorgaben auch gesetzliche Einschrankungen der @tessb
freiheit denkbar®' Hier wird zwar eher die restriktivere
Handhabung der Religionsfreiheit der Lehrer angedpen,
ohne dabei jedoch genaue Hinweise zu geben, invti@ive

fassende Priufung vornehmen oder den Landesgesetngeb
entsprechende Direktiven mit auf den Weg geien.
Dementsprechend lasst sich fur die Schulsituatsthfl-
ten, dass eine gesetzliche Regelung, die ein vameHall
unabhéngiges Verbot religioser Symbole fiur Lehtieréfatu-
iert, verfassungswidrig ist. Ein (ggf. Uber den Z&ilfall hin-
ausgehendes) Verbot ist nur im Falle einer konkr&efahr
denkbar — und ausschlieBlich dann, wenn alle Relegi
gleichermalen von dem Verbot erfasst $thd.

Il. Auswirkungen der Grundséatze der Kopftuch-Recht-
sprechung auf die Situation vor Gericht

Nun stellt sich die Frage, ob und inwiefern sich Hrkennt-
nisse des BVerfG auf die Situation vor Gericht ifagen
lassen. Hierfiir sollen zunachst grundlegende Gesagikei-
ten und Unterschiede von der Schul- und Gerichizsin
dargestellt werden, bevor sich im Anschluss demzedimen
Beteiligten eines Gerichtsverfahrens gewidmet wird.

1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Situatio8chu-
len und Gerichten

a) Gemeinsamkeiten

Zwar findet sich im Rahmen der Kopftuch-Rechtspusch
des BVerfG keine vergleichbare Formulierung, wie der
EGMR bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit Kon-
zifixen in italienischen Klassenzimmern getroffeat.hEr
stellte ausdriicklich fest, dass sich die Entschajdeinzig
und allein auf die Situation von Kruzifixen in Stklassen,
nicht aber an anderen Orten bezi€hBoch auch wenn es an
einer solch ausdriicklichen Herausstellung fehisstigsich

entsprechendes (abstraktes) Verbot verfassungsgevae®t den Entscheidungen der beid8enateentnehmen, dass die
oder wie eine verfassungsgemaRe Formulierung aeisseffigenart der Schulsituation (und des Lehrpersortzés)der

kdnnte.

Einzig konkrete Vorgabe de&wveiten Senata/ar — unab-
hangig davon, ob eine gréRere Toleranz oder réstie
Handhabung angestrebt wird — die Einhaltung defaser
sungsrechtlichen Vorgab&h.Der Zweite Senawar aufer-

stande daruiberhinausgehend genauere Vorgaben hemac

Er beméngelte gerade das Fehlen einer gesetzl@hamla-

Entscheidungsfindung (selbstversténdlich) Beridk&iong
gefunden hat. Demnach stellt sich die Frage, obAd&fiih-
rungen des Gerichts exklusiv fur Lehrer getroffearden

% WiRmann ZJS 2015, 299 (303). AucBacksofskyDVBI.
2015, 801 [807]) weist auf die unterschiedliche garggslage

ge; dementsprechend konnte sie auch nicht Prifeggsg beider Entscheidungen hin, weswegen sich die Aessag
stand sein, zu dem genauere Aussagen getroﬁenewer&fweiten Senatsiuch nicht zu einer Rechtsauffassung habe

konnten. Anders hingegen bei der Kopftuch II-Engsdting,
bei der eine konkrete Norm untersucht worden rstofern

verdichten kénnen.
% Angesprochen werden soll an dieser Stelle auch o

konnte derZweite Senahoch keine abschlieRende und umtaltung des EGMR in Bezug auf Verbote von individue

getragenen religidsen Symbolen. Ahnlich wie bei dtat-
lich veranlassten Symbolen (siehe oben Fn. 29) kbden
Konventionsstaaten auch diesbeziiglich ein weitéglipim
zu, der die Berilicksichtigung nationaler Besondésheer-

%8 So bereitaViBmann ZJS 2015, 299 (302 f.); etwas zuriick-méglicht (vgl. insoweit EGMR NVwZ 2006, 1389 [1392

haltender aber &hnlidRustebergJZ 2015, 637 (639).
*9BVerfGE 108, 282 (309).

€9 BVerfGE 108, 282 (309).

1 BVerfGE 108, 282 (309).

62 vgl. BVerfGE 108, 282 (309 f.). — Wiinschenswertrava

Rn. 109 f.]; EGMR NJW 2014, 2925 [2929 f. Rn. 129.f

% EGMR NVwZ 2011, 737 (738 f. Rn. 57): ,Dem Gerichts
hof liegt nur die Frage vor, ob das Vorhandens&ir®Kru-
zifixes in Klassenzimmern italienischer staatlici&ehulen
unter den Umsténden des Falls mit den Anforderungen

gewesen, wenn defrste Senathierauf ndher eingegangenArt. 2 Zusatzprotokoll zur EMRK und Art. 9 EMRK \&in-
ware, um etwaigen Annahmen, es handele sich um eibar ist. Er muss also nicht Uber das Vorhandenegins

Nichtbertcksichtigung konkreter Vorgaben des ami&e-
nats vorzubeugen.

Kruzifixes an anderen Orten als in staatlichen &shent-
scheiden.”
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sind oder eine Ubertragung der rechtlichen Grumésédem
Grunde nach auch auf andere (staatsbedienste)riearin
Betracht kommt. Dies dirfte zu bejahen sein, s@dader
aulere, situative Rahmen identisch ist und majedieiligen
Spezifika der Funktionen und involvierten Persoaatspre-
chend berucksichtigt und ggf. eine Modifikation deym
BVerfG geformten Grundsétze vornimmt.

Gericht und Schule ist gemein, dass es sich ineinelidil-
len um staatlich reglementierte Raume handelt, mesieh
bestimmte Personengruppen nicht entziehen kdnnienfiiH
sorgen einerseits die umfassende Schulpflicht urderer-
seits die Pflicht, vor Gericht zu erscheinen bzein Recht
im Streitfalle ausschlieBlich durch das Beschreitdes
Rechtsweges verfolgen zu kénnen. Sowohl in der IBcils
auch vor Gericht kann sich also die Spannungslageben,
unausweichlich mit religiosen Symbolen konfrontiert
werden.

Insoweit ist von einer ganz ahnlichen Ausgangstina
bei Schule und Gericht zu sprechen. In beiden Fg&ht es
um einen komplexen Austarierungsprozess, bei dempaki-
tive Religionsfreiheit von (staatsbedienstetenzEipersonen
in einem in staatliche Obhut genommenen Bereickithge-
sellschaftlicher Selbstorganisation mit dem stelagih Neu-
tralitatsgebot sowie den Rechten Dritter in Einklanu brin-
gen ist.

Dementsprechend ist in Parallele zur Schule auefigse
lich religioser Symbole vor Gericht bereits vorastzuhal-
ten, dass nicht einfach fur sdmtliche sich vor Gdrbegeg-
nenden Personen darauf abgestellt werden kanrRReligi-
onsfreiheit schitze im gesellschaftlichen Bereiathtnvor
der Konfrontation mit anderen Glaubensrichtungeie. Bb-
wagung zwischen positiver Auslibung der Religionkséi
auf der einen Seite und negativer Religionsfreilsitvie
staatlichem Neutralitdtsgebot (samt explizitem Kaditéits-
gebot bei Richtern) auf der anderen Seite erhaik ganz
andere Farbung, wenn es sich um ein staatlich megiger-
tes Spielfeld handelt, dem man sich nicht entzidtaem®

Trotz der auReren Gemeinsamkeiten darf jedoch aicht
tomatisch davon ausgegangen werden, dass fur eilglig-
ten Personen vor Gericht selbiges gilt wie fur delrperso-
nal. Es ist vielmehr dartber hinausgehend diffaerhzu
betrachten, inwiefern Spezifika auf Seiten der &hd auf
Seiten des Gerichts auszumachen sind (einschlayigeas-
sungsrecht, beteiligte Parteien, Kleidungsvorstgmigtc.). Je
nach Eigenart kbnnen sich Abweichungen von det é&lrer
getroffenen Rechtsprechung ergeben.

b) Allgemeine Unterschiede

Grundlegende Unterschiede bestehen vor allem inblidkn
auf die beteiligten Personen und das einschlagigeas-
sungsrecht.

Wahrend man im Schulbereich eine Ubersichtlicheger
nelle Situation in Form von Schilern, Eltern undhitesn
vorfindet, gestaltet sich das Bild vor Gericht fadtiger. Dort
sind zum einen (z.T. staatsbedienstete) OrganeRdehts-

% Dies nicht ausreichend wiirdigeliese Betrifft Justiz
2008, 223 (225).

pflege (Berufs- und EhrenamtsrictYerStaats- und Rechts-
anwalte), zum anderen auf3erhalb der Rechtspflejerste
Verfahrensbeteiligte (Klager, Beklagte, Angeklagieugen)
involviert. Hinzu kommen Zuschauer, die kein Tatlsdver-
fahrens sind, sich aber dennoch in der 6ffentliehegelten
Sphére des Gerichts aufhalten.

Es bedarf also eines unterschiedlichen rechtlidviaf3-
stabs fur unterschiedliche Personengruppen, derasiaeren
Rollen sowie Funktionen und etwaigen expliziterhtikchen
Vorgaben zu orientieren hat.

Das einschlagige Verfassungsrecht ist hingegendgrun
satzlich Ubersichtlicher als bei der Schulsituatida sowohl
staatlicher als auch elterlicher Erziehungsansprkeme
Rolle spielen. Von einer Gefahr der Indoktrinatigie durch
Lehrer kann bei der Situation vor Gericht eigehtliceine
Rede sein: Weder geht es um die Vermittlung undréeh
bestimmter Unterrichtsstoffe oder gesellschaftsisclier
bzw. religioser Anschauungen noch finden Gericluzpsse
in einer dauernden Konstanz statt, wie dies beihulbater-
richt der Fall ist. Somit bleibt es bei der postivReligions-
freiheit, deren negativem Gegenpol sowie dem sthath
Neutralitdtsgebot (samt gesondertem richterlicheutili-
tatsgebot).

Unterschiedlich ist auch Inhalt bzw. Sinn und Zweock
Gericht und Schule. Vor Gericht werden Rechtssggiaiten
(endgultig) befriedet und Strafen ausgesprochea. Szhule
soll hingegen der Bildung, Erziehung und Entwiclgwon
Schiilern dieneff Dort besteht zumindest noch die Méglich-
keit — auch wenn sich der Schiler der Situationsalsher
nicht entziehen kann — eine innere Distanz zu gembsli-
sierten Religionsinhalten aufzubauen und diese féilsch
oder zumindest fiir sich nicht verbindlich zu eracii? An-
ders stellt sich die Situation vor Gericht dar: 1I@#éne Ent-
scheidungen werden vollstreckt. Und zwar unabhanigig
von, fiir wie ungerecht die Betroffenen diese halfas Ein-
nehmen einer distanzierenden bzw. ignorierendetubiglist
hier gerade nicht mdglich. Dies mahnt bereits ggnmd-
séatzlich eine besondere Gewichtung staatlicher risikait
vor Gericht an.

Uberzogen ist indes, das Vorhandensein religiogen-S
bole bereits unter Hinweis darauf abzulehnen, dassStaat
vor Gericht ausschlie8lich als Hoheitstrager atdtrend

" Ehrenamtliche Richter werden in der Strafgericatkéit
.Schoffen”, in den Kammern fir Handelssachen ,Hdside
richter” genannt. In allen anderen Fallen bleib{zasnindest
von Gesetzes wegen) bei der Bezeichnung der ,emtina
chen Richter” (vgl. § 45a DRIG).

6 zZum staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftraghei
WilBmann(Fn. 15), Art. 7-111 Rn. 59 ff. m.w.N.

% Dies gilt unter der Pramisse, dass die betrefféPeison
altersbedingt dazu in der Lage ist. — Einschrankends fer-
ner Folgendes berucksichtigt werden: Sollten Ulger gblo-
Ren* Schulunterricht hinaus padagogische Einzelmiafen
oder Ordnungsmaflnahmen gegen Pflichtverletzungen
Schiulers ergriffen werden, besteht hier unter Untéa auch
nicht mehr die Mdéglichkeit, eine innere Abwehrhaljuein-
zunehmen.

de
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gesellschaftliche Einfliisse im Verhaltnis zur Sehdéutlich

duellen Zusammensetzung von Schillern und Lehrezrade

reduziert seie’ Dies kann in einer solchen Entschiedenheletztere konnen und sollen durch ihre individueferson-

nur fir staatlich veranlasste religiosse Symboletegel Im
Falle individuell getragener Symbole wirde diesers#tz
von vornherein die Grundrechtsgeltung auch fir fich
sowie die sonstigen betreffenden Personen ausbieihuso-
weit bedarf es einer genaueren Betrachtung.

Weiteres Differenzierungsmerkmal ist — zumindedB @
zug auf Berufsrichter (punktuell auch ehrenamtliBhehter),
Staats- und Rechtsanwadlte —, dass eine Kleidungsivift in
Form eines Robengebotes herrscht.

c) Zwischenergebnis

lichkeit einen gelungenen Unterricht abhaltérus diesem
Grund nimmt das Lehrpersonal eine, den spezieltdni§e-
gebenheiten entsprechende, starke (Rechts-)Stekim
Eine solche Pragung beim Ablauf eines Gerichtspsee
seitens (haupt- oder ehrenamtlicher) Richter artzues,
liegt fern. Zuzugeben ist, dass Richter selbstéadiich
keine ,Rechtsprechungs-Automatéhsind. Jedoch handelt
es sich bei Gerichtsverfahren um stéarker formatisiablau-
fe, die eine strengere Einhaltung erfordern unddgrdeut-
lich weniger Platz fur individuelle Gestaltungsmidbkeiten
haben, als der Schulunterricht.

Schulen gewonnenen Erkenntnisse sind grundsatelicer
Ubertragung auf weitere staatlich reglementierteuriR
zuganglich. Dabei bedarf es jedoch aufgrund detisfetik wie
rechtlich verschiedenen Ausgangslagen unter Umetén
einer Modifikation und Anpassung der gerichtlictgefiihr-
ten Argumente und deren Gewichtung. Unter Beachtexyy
besonderen Neutralitdtserfordernisses ist im Falgenfir
die einzelnen vor Gericht involvierten Personerbeleuch-
ten, ob und inwiefern die Annahmen der KopftuchiRec
sprechung auf sie Ubertragen werden kdnnen.

2. Betrachtung der einzelnen Involvierten vor Glatric
a) Richterinnen und Richter
aa) Berufsrichterinnen und -richter

Neben den allgemeinen, bereits geschilderten Uiterden,
gilt es auch konkret zwischen Richtern und Lehmrriffe-
renzieren, die zwar jeweils zentraler Bestandteil ldeiden
offentlich reglementierten Raume Schule und Gerghtl.
Es kommt ihrer Personlichkeit fir die Erfillung deweili-
gen Aufgabe aber eine andere individuelle Gewiaintan:
Das ,Gelingen" eines Gerichtsprozesses hangt imviibe
gender Weise nicht so stark von der Personlictdiagr Ein-
zelperson ab, wie dies in der Schule in Form dérkraft
der Fall ist. Vielmehr ist der prozessuale Ablaufah ent-
sprechende Gesetze deutlich vorgepragt. Eine saodtefi-
nierte Situation unterscheidet sich erheblich varhuBunter-
richt. Bei letzterem steht die Personlichkeitsdhifay der
Schiler im Vordergrund, die durch eine entsprechedndi-
vidualisierte Gestaltung des Unterrichts erreichérden
soll.”* Der Schulunterricht ist gepragt von der jeweildivix

% So aberLanzerath Religiose Kleidung und &ffentlicher
Dienst, 2003, S. 188. In eine ahnliche Richtungt dedmck
(JuS 1989, 451 [453 f. sowie dort Fn. 33, 36]), @enimmt,
der Staat diurfe nur ausnahmsweise bei Vorliegeritipos
rechtlicher Ausnahmen wie Art. 7 Abs. 3 GG religisit-
anschaulich tatig werden, da anderenfalls seinetgab Un-
beteiligtheit nicht gewahrt sei. Eine Art. 7 Abs.GE5 ent-
sprechende Regelung fir die Situation vor Gerittaef sich
nicht.

" Zur Persénlichkeitsentfaltung als Ziel des sclotiés

grund-satzlichen Grundrechtsberechtigung der Riclaech
ist ihre personliche Rolle im Verhdltnis zu der deshrers
grundsétzlich als schwécher einzustufen.

d

(1) Objektive oder subjektive Neutralitat

Gem. Art. 97 Abs. 1 GG sind Richter unabhangig aund
dem Gesetz unterworfen. Sie unterliegen keinen Wigisn
und treffen Entscheidungen in Eigenverantwortungd@m
rechtlich vorgegebenen Bahnén.

Damit einher geht das richterliche Neutralititsgebe-
ben der Weisungsfreiheit (Art. 97 Abs. 1 GG) und per-
sonlichen Unabhangigkeit (Art. 97 Abs. 2 GG) ist dehter-
lichen Téatigkeit immanent, dass sie von einem uzibgten
Dritten ausgeUlbt wird, der gegeniiber den Prozesfigttn
Neutralitat und Distanz zu wahren Kat.

Fraglich ist dabei, wie eigentlich die Neutralitatd Dis-
tanz eines Richters bestimmbar ist. Dies kann grdatich
auf zwei Arten geschehen: Nach einem subjektivesafnist
nach der tatséchlichen inneren Haltung zu fragesaglich
oder stattdessen kann jedoch auch eine objektita@&eung
gewahlt werden, die nicht die tatsachliche (inné¥bgrzeu-
gung des Richters als mal3geblich erachtet, sond@rauf
abstellt, ob die objektiven (aulZeren) Umstande rdstféiten,

2 yvgl. in Bezug auf die Situation in der Schule fitsre
WiBmann ZJS 2015, 299 (301ters, ZEVKR 52 (2007), 51
(53).

3 WiBmann zJS 2015, 299 (301). Ahnlich audcken-
forde, NJW 2001, 723 (726 f.). Anders woBhlder (NJW
2007, 2964 [2965 f.]), der zwar erhebliche Unteisgdé
zwischen der Schul- und Gerichtssituation siehtr & dem
Schluss kommt, dass Lehrkrafte strikte Neutralitdatvahren
hatten, wahrend dies fiir ehrenamtliche Richtertrgelite.

" Wiese Betrifft Justiz 2008, 223 (225), die starker akze
iert, dass es auch vor Gericht (zumindest in Mafer)die
Personlichkeit des Richters ankomme.

>vgl. BVerfGE 3, 213 (224); 60, 175 (214); 87, 65,

8 BVerfGE 3, 377 (381); 4, 331 (346); 14, 56 (69; 241
(255); 21, 139 (145 f.); unter expliziter Ableitungus
Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG auch 30, 149 (15grnsdorff(in:
Umbach/Clemens, 2002, GG I, Art. 97 Rn. 10) sidas

Unterrichts BVerfGE 58, 257 (272); 96, 288 (303; f.)Neutralititsgebot in Art. 97 Abs. 1, 98, 92 Hs. G @erwur-

WiBmann(Fn. 15), Art. 7-1ll Rn. 76 ff. m.w.N.

zelt.
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dass der Richter unvoreingenommen, unparteiischirale
und distanziert ist.

Dass Richter, die ostentativ religiose Symboledragu-
tomatisch voreingenommen sein sollen und der Vargabr
dem Gesetz unterworfen zu sein, nicht gerecht werdeil
sie entweder auf3errechtliche, religidse Kriterierdie Ent-
scheidungsfindung mit einflieRen lassen oder abstitnmte
Prozessbeteiligte bewusst bevorzugen bzw. benéigbtei
ist nicht anzunehmen. Diese Gefahr besteht |ezthiei je-
dem glaubigen Richter, unabhéangig davon, ob Symbeie
nes Glaubens sichtbar sind oder nicht.

Entscheidend kann es also alleine darauf ankomuoten,
das Neutralitatsgebot so streng verstanden werdender
objektive Ansatz zugrunde gelegt werden muss, Radster
bereits den Anschein der Mdglichkeit der (religid)s&/or-
eingenommenheit vermeiden mussen. Dieser wird ddieh
permanente Zurschaustellung religidser Symbole evithr
eines Verfahrens mindestens in der oben bescheebéorm
tangiert.

Es lieRRe sich einwenden, dass das Tragen religibyger
bole nur ,gelegentlich der Amtsausfiihrung” stattén ein

zuweisen, das entscheidend darauf abstellt, oRidéter die
,Gewahr der Unparteilichkeif? bietet.

Zwar wird mit dem Verweis auf die Vorschriften tlakm
Ausschluss von Richtern auf blof3 einfaches Rechickge-
griffen. Hochstrichterlich ist jedoch anerkanntssldir den
einfachen Gesetzgeber auf der Grundlage des AttAbS. 1
S. 1 GG das verfassungsrechtliche Gebot bestehhein
stimmten Fallen, in denen die Neutralitat des Richtanzu-
zweifeln ist, dessen Ausschluss von Gesetzes wedenauf
Antrag vorzusehen; nur die genaue AusgestaltungAdss
schlusskatalogs ist dem einfachen Gesetzgeberisserf?

Die innere Neutralitéat ist gerade nicht von aulBieseh-
bar; ein Bild daruber kann sich also nur aus desa@gum-
stéanden ergeben (z.B. Betroffenheit des Richters $ach-
verhalt, Bestehen familidrer Binde zu Prozessligiil oder
eben das religids geprégte auRere Erscheinung&bjher
kann das an den Gesetzgeber adressierte verfasscimtjs
che Gebot nur so verstanden werden, dass die bgdaetz-
lichen Befangenheitsvorschriften zwingend (auch den
objektiven Ansatz gestiitzt sein missen. Deshallzéhgt
es, das Neutralitdtsgebot streng zu verstehen. Riehter ist

innerer Zusammenhang zur Amtsausiibung aber genadeazifgegeben, alles zu unterlassen, was seine Néittrad
verneinen sef® Dem wiederum kann entgegen gehalten welrage stellt — und hierzu gehért eben auch dantasiee

den, dass es fir eine funktionstiichtige Rechtspregtent-
scheidend auch auf deren gesellschaftliche Akzeptard
somit auf die Ausstrahlungswirkung des Gerichtsoamkat:
Im Burger darf kein Zweifel heranwachsen, dass -
scheidung nicht frei und allein auf das Gesetzigesgetrof-
fen worden isf?

Diese Uberlegung findet eine (einfachgesetzliché)zs,
wenn man einen Blick in die Befangenheitsvorsaamiftiber

den Ausschluss von der Ausiibung des Richteramiaf krlichkeit anzunehmen ist oder nicfitinsoweit lasse sich der

Gesetzes oder aufgrund eines Befangenheitsanifagiet,
die Ausfluss des grundgesetzlichen Neutralitatsgelt®s

Richters sind. In all den dort genannten Fallen wird nicht,

vorausgesetzt, dass es tatsachlich zu einer Rarkait ge-
kommen ist. Diese soll gerade im Vorhinein verhihaeer-
den, weil der Verdacht fehlender Neutralitat besvadahe-
liegend ist. Denn grundsatzlich ist nicht per segaschlos-
sen, dass beispielsweise auch die Richterin imefesb § 22
Nr. 2 Var. 1 StPO Uber den angeklagten Ehegattem,Ath-
forderungen des Art. 97 Abs. 1 GG entsprechencilent
kann. Nur der Verdacht der Voreingenommenheitrsedfiert
werden. Insoweit ist auf die Formulierung des BY&eHin-

"1m Ubrigen gilt dies auch fiir areligivse Richtdie sich
beispielsweise von politischen Motiven leiten lasse

8 Lanzerath(Fn. 70), S. 32 ff.Wiese Betrifft Justiz 2008,
223.

Zurschaustellen religiser Symbdfe.

Eine &hnliche Wertungsparallele lasst sich der Rech
sprechung des EGMR entnehmen: Dieser stellt bezugli

Art. 6 Abs. 1 EMRK (,fair trial“) darauf ab, dass dir die
Unabhangigkeit von Richtern eben nicht nur auf deseb-
jektive Haltung ankommen konne, sondern zusétziiobh
objektive Umstande heranzuziehen seien, nach deiven
Beurteilung stattzufinden habe, ob eine Gewahigrartei-

2 BVerfGE 21, 139 (146).
3 BVerfGE 21, 139 (146); 30, 149 (153).

8 In diese Richtung (ohne Nennung der obigen Bédispie

auchClassen in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG lll, 6. Aufl.
2010, Art. 97 Rn. 32, 7.

% In diesem Zusammenhang lieRe sich zumindest ardenk

ob durch das Tragen religioser Symbolik auch geggn33

Abs. 5 GG verstoRRen wird. Die hergebrachten Grurdsdes
Berufsbeamtentums sind dem Grunde nach ebenfafis
Richter anwendbar soweit auch fur sie hergebraGntend-
sétze nachweisbar sind (vgl. BVerfGE 12, 81 [8F; 298
[302]; 38, 1 [11 f.]). Zu diesen Grundséatzen gehbe. die
politische Neutralitat (vgl. zu politischen AuRegam von
Richtern BVerfG-K NJW 1989, 93 f.; knapptaats Deut-
sches Richtergesetz, 2012, § 39 Rn. 4 ff.; allgeerekzur
politischen Neutralitdit von Beamten wahrend desnflies
BVerwGE 84, 292 [294]; 90, 104 [110Pachmann in:

au

" vgl. BVerfG NJW 1989, 93;Laskowski/Dietrich Jura v. Mangoldt/Klein/Starck [Fn. 84], Art. 33 Abs. 5nR47).
2002, 271 (274)Groh, NVwZ 2006, 1023 (1024 Fn. 17); Somit liel3e sich die Frage aufwerfen, ob nebenrginéti-
Edinger, DRiZ 2005, 46; in Bezug auf nach auf3en gerichteszhen auch eine religiose Neutralitat im RahmenAdn33
richterliche Tatigkeit aucRo6ger DRiZ 1995, 471 (478). Abs. 5 GG zu fordern ist.

807.B. 88§ 41 f. ZPO, §§ 22 ff. StPO. % vgl. EGMR-E 1, 100 (103, Delcourt); 2, 173 (175,
8 vgl. insoweit BVerfGE 21, 139 (146); 30, 149 (153) Piersack); 2, 409 (424, Campbell und Fell); 2, 4802,
Stern Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland Bramek); 2, 495 (498, De Cubber); 4, 313 (320, banger).
1980, S. 909. Siehe ferner auc@lassen(Fn. 84), Art. 97 Rn. 7 dort Fn. 26.
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Religiose Symbole vor Gericht — Teil 1 OFFENTLICHES RECHT

Grundsatz aus dem englischen Recht ,justice musbnly eine ministerielle Anordnung zuriickgehende Pflichine

be done; it must also be seen to be done* heragziéh Amtstracht zu tragen, zur Einschrankung der Retigfiei-
heit des Richters nicht ausreichend.
(2) Auswirkungen der Amtstracht Anders sieht dies hingegen aus, wenn man die Wirkun

Wenn nun also klar ist, dass das grundgesetzlichatrhli- bZ\_N._ Interpretati(_)nsm('jglichkeiten der Kombi_natioronv
tatsgebot fiir Richter streng zu verstehen ist unereschei- religioser Symbolik und Robe beleuchtet und einéickie-
dend auf die objektiven Umstande ankommt, alsoitseder ZUg Zum bereits oben streng verstandenen (verfgssoht-
Verdacht fehlender Neutralitat ausreicht, stelithsfiir das lichen) Neutralitatsgebot herstellen kann. Thescétidenk-
Tragen religioser Symbole die Frage, ob sich dietRf eine bar ware etwa, dass die von einem religiésen Symbsge-
Amtstracht zu tragen, auf die Bewertung der ridiieen Nende Wirkung durch die Robe neutralisiert wird. o
Neutralitat auswirkt. Das simultane Tragen einer Robe und eines religiose
Die Kleidungsvorschrift ist nicht in allen Bundestiern Symbols kann indes auf zweierlei Arten interpretieerden.
gesetzlich festgelegt, sondern wird zum Teil vorstandigen ZUM €inen kann damit zum Ausdruck gebracht werdess
Landesministerium angeordnet; Ahnliches gilt auéfdes trotz der Amtstracht nicht auf das religiose Symiatzichtet
Bundes, wo eine Anordnung vom Bundesprasidentem od#d letzteres vom Trager gar bewusst uber die aleuitobe
von einer von ihm bestimmten Stelle ausgehen Rairas ~9estellt wird. Der Verdacht liegt nahe, die eigeakgiose
BVerfG geht (in Bezug auf Rechtsanwilte) davon @ass Haltung uber Q|e geforderte NeuFrahtat Zu erhe_ben_.
dort, wo es an ausdriicklichen Regelungen fehitRitiben- ~ Andererseits kann aber bereits die Robe flr sicrelyen
pflicht gewohnheitsrechtlich anerkannt &&i. eine umfassende Neutralitat zum Ausdruck bringennitht
Der Effekt der Robe wird im Zuriicktreten der Persordurch individuell getragene religibse Symbole irage zu
lichkeit hinter das Amt, in der Distanzierung vorasghehen Stellen ist. Sobald also die Amtstracht getrageml wkommt
sowie der Gewahr der Unparteilichkeit gesetfebem ist im €S bei dieser Interpretation nicht mehr daraufasndie Per-
Grunde zuzustimmen. In Anbetracht der maximal einfe- SOn religiose Symbole tragt. o .
setzlichen Normierung der Amtstracht, kann diesaidtngs- Beide Interpretationen sind moglich. Dies hat zatge,
vorschrift indes nicht dafiir herhalten, das Trageligioser dass dem &ufieren Anschein nach gerade nicht digétGew
Symbole durch Richter generell als unzulassig eingan?® ~ daflr geboten werden kann, dass sich die betresféreison
Um das auf Seiten der Richter einschlagige Grurdrder ne_utral verhalt. Entsp_rechende Zweifel kdnnen diemnach
Religionsfreiheit einzuschranken, bedarf es kadidnden bei den Prozessbeteiligten ergeben. _
Verfassungsrechts. Die Robenpflicht als solche efttnkei- ~ Will man aber im Rahmen des Art. 97 Abs. 1 GG Hherei
nen Verfassungsrang. Sie ist vielmehr Indiz dafiie, streng den Anschein fehlender Neutralitat ausreichen askann
das grundgesetzliche Neutralitatsgebot verstanderdem VOn den Prozessbeteiligten nicht erwartet werdess cie
kann. zwischen beiden Interpretationsweisen differenzierend
Verfassungsrechtlich relevante Auswirkungen zeitigt €rkennen, dass sich das religiose Symbol nichd&ufnnere
Robe jedoch auf andere Art und Weise. Zwar isthleBe Haltung des Richters im Gerichtsverfahren auswifrkt.

§ 39 DRIG gefunden. Hiernach hat der Richter siohzs

- — verhalten, dass das Vertrauen in seine Unabhéangigiott
So explizit in EGMR-E 1, 100 (103, Delcourt); 2094  gefahrdet wird. Unabhéngigkeit im Sinne der Voritlist

(424, Campbell und Fell). ‘weit zu verstehen und umfasst sowohl die innereaatsh
Siehe beispielsweise § 21 Abs. 1 AGGVG BW, der flg,rere Unabhangigkeit in Form einer unvoreingenomeme

Berufsrichter eine Amtstracht vorschreibt. Vgl. f8RW  ynparteiischen Neutralitit und Distafiz.

JMBI. NRW 2006, S. 193. Gesetzliche Grundlage fi# d  somit kommt der Robenpflicht als solcher weder ger

Anordnung auf Bundesebene ist § 74 BBG i.V.m. £#G  ¢jn Verbotscharakter in Bezug auf religibse Symhubeh
(vgl. z.B. fir die Amtstracht beim BAG und BSG unte ein ,Neutralisierungseffekt* zu.

https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/iddgba
g_bsgano/gesamt.pdi22.5.2016]). Weitergehend zur Amts-(3) Fazit
tracht der Bundes- und LandesrichWittreck Die Verwal-
tung der Dritten Gewalt, 2006, S. 318, 453 f. m.w.N

8 BVerfGE 28, 21 (30).

% Wittreck (Fn. 88), S. 453; in Bezug auf das Zuriicktrete
der Personlichkeit aucBattis/Bultmann JZ 2004, 581 (587
Fn. 85); OLG Braunschweig NJW 1995, 2113 (2114); in
Bezug auf Staatsanwaélte und deren Dienstkleidungdtsl
NRW 13/5722, S. 3. %2 Ahnlich auch in Bezug auf die nach auRen geriehaent-
1 Insoweit richtigWiRmann DRiZ 6/2016, im Erscheinen; liche TatigkeitRoger DRIZ 1995, 471 (478).

dies hingegen nicht beriicksichtigeNéumann DRiZ 2005,  BVerwG NJW 1988, 1748 (1749).

46; in diese Richtung aucBattis/Bultmann JZ 2004, 581 °* AndersWiBmann(DRiZ 6/2016, im Erscheinen), der reli-
(587); in Bezug auf Staatsanwaélte LT-Drs. NRW 1247 gios begrindete Kleidung grundsatzlich auch flruBsich-
S. 3. ter fUr zuldssig halt, gleichwohl nicht per se asiplossen

Hauptamtliche Richter unterliegen strengen Neuétsan-
forderungen, hinter denen ihre Religionsfreiheifiorm der
gstentativen Zurschaustellung religidser Symbolagickste-
Ren mus$? Dass dies de facto einem Berufsverbot fur Rich-
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terinnen muslimischen Glaubens, die ein Kopftuchsfiigh
als verbindlich erachten, gleichkommt, muss in Ardoght
der hohen Bedeutung des auf3eren Anscheins degrtichen
Neutralitdt und Distanz zum Geschehen sowie degaleEms
des Birgers auf eine unvoreingenommene Justiz himge
men werden.

Unter Umstédnden mildernd kann angefligt werden, dass
dieser strenge Mafl3stab fur hauptamtliche Richterfiirudie
Zeit gilt, in der sie Prozessbeteiligten begegmicht hinge-
gen fir die Arbeit auBerhalb der Verhandlungen. \d&min
eine inkonsequente Handhabung si@hterkennt, dass es
zuvoérderst um das Vertrauen der Blrger in die Nditidt der
Justiz geht. Beim Gang in den Gerichtssaal bzvihessnde-
re bei der Entscheidungsverkiindung tritt der Ricliten
Beteiligten gegentber und signalisiert mit seineontigen
aueren, neutralen Erscheinungsbild, dass allengegan-
gene, ,im stillen Kammerlein* Erarbeitete mit gendersel-
ben (inneren) Distanz und Neutralitat geschehennigt der
Richter es just in diesem Moment ausstrahlt — uaagiy
davon, ob er die Arbeit mit einem individuell gefemen
religibsen Symbol, zu Hause unter einem Kruzifikzesnd
oder gar vollig unbekleidet verrichtet hat. All sgeUmstande
sind gerade nicht einsehbar. Insoweit kommt dentrAtgn
des Richters im Gerichtssaal eine besondere sysabeli
Wirkung zu, da sich hier die nach auf3en hin zu geeride
Neutralitdt kanalisiert. Dementsprechend kann Zwéscder
nach innen und aul’en gerichteten richterlichen gKéii
unterschieden werdéef.

Fiar Berufsrichter bedarf es also eines strengerafd-M
stabs hinsichtlich religioser Symbolik als fir Lktéfte.
Insoweit lassen sich die Grundsatze der Kopftudiirec
sprechung nicht eins zu eins Ubertragen.

Der Beitrag wird fortgesetzt.

sei, dass im Einzelfall Einwande von Prozessbgteiti gel-
tend gemacht werden kdnnen.

% SoWiBmann DRIZ 6/2016, im Erscheinen.

% In diese Richtung aucMiickl (Der Staat 40 [2001], 96
[123]), der die AuRenwirkung der richterlichen Afiitsrung
als entscheidendes Kriterium heranziehen und isedid-&l-
len eine stéarkere Moglichkeit der Grundrechtseirgckung
bei Richtern als im bloR3 internen dienstlichen B#rean-
nehmen will. A.A. im Ergebnis wohWilBmann DRiZ
6/2016, im Erscheinen.
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