Fortgeschrittenenklausur: Das Golfparadies

Von Rechtsanwaltidntje G. . Tolle, Berlin*

Sachverhalt

Frage 2

Der Eigentumer Ewald (E) verpachtet sein unbebautékitte P gegen E einen Anspruch auf Ersatz der Q01€3
Grundstiick an den eingetragenen Verein ,GriunesiGligvenn zwischen G und P § 8 und § 9 im Pachtvertielgt n

e.V." (G), der durch seinen Vorstand vertreten wird Ver-
trag behélt sich G das Recht zur Unterverpachtang v
G findet Paulsen (P) als Pachter, der das bracmibg

vereinbart worden waren?

Zusatzfrage

Gelande zu einem Golfplatz ausbauen méchte. Der vofjeiches Gericht ist fiir eine Klage von P gegen tiictirund

Vereinsvorstand und P abgeschlossene Vertrag enthtidr
anderem folgende Passagen:

sachlich zustandig?

§ 8 Nach Beendigung des Pachtvertrages kann dér Pagearpeitervermerk

ter vom Verpachter einen angemessenen Verwendsagzer

fir Umbauten auf dem Grundstiick verlangen.

§ 9 Bei Beendigung des Vertrages hat der Pachter
Recht, Dinge, mit denen er die Pachtsache verdediemveg-
zunehmen. Dem Verpéchter steht seinerseits dast Rech
die Wegnahme zu verlangen.

Zur Gestaltung des Golfplatzes legt P eine groliseRa
flache an und baut ein Mehrzweckgebdude mit eingrfia-
che von 400 Quadratmetern. Hier finden unter amdeStell-
platze fur Golfmobile, Umkleiderdume und eine Spwist-
schaft Platz.

Es ist die jeweils geltende Rechtslage anzuwentder-

O%angsvorschriften sind nicht zu prifen.

Lésungsvorschlag zu Frage 1

I. Anspruch P gegen E auf Verwendungsersatz aus Ver
trag

Ein Anspruch auf Verwendungsersatz von P gegen Esmu

ausscheiden, denn zwischen beiden wurde kein \fegea
schlossen. Dieser bestand alleine zwischen P und G.

Nach sechs Jahren Pachtzeit kiindigt P fristgeméa3 dé Anspruch P gegen E auf Aufwendungsersatz gem.

Pachtvertrag mit dem Verein. Nach der Raumung desds

8§ 683 S. 1,670 BGB

stiickes macht er jedoch weder von seinem Wegnakhterep ksnnte gegen E einen Anspruch auf Aufwendungsersa

Gebrauch noch verlangt er Verwendungsersatz. Deeive
ist daruber sehr gliicklich, denn ein Verwendunggerkatte

sein Budget um ein vielfaches tberstiegen und iner eneu-

en Verpachtung als Golfplatz kann er einen héhétacht-

zins verlangen.

aus einer echten berechtigten Geschéftsfilhrung Abfteag
nach 88§ 683 S. 1, 670 BGB haben. Dazu misste Bein
schaft des E mit Fremdgeschéftsfihrungswillen geftia-
ben. AuRerdem musste die Geschaftsfihrung demmithel
Interesse von E entsprochen haben und P dirftd aidh

Funf Monate nach der Raumung des Golfplatzes Ubers%rund einer Verpflichtung gehandelt haben.

det P an E eine Kostenaufstellung, die seine Iii@stn in
den Golfplatz enthélt. Er veranschlagt 200.000 rEdié Er-
richtung des Mehrzweckgebaudes und 1.800 € fliRdeen-
samen, die er fir die Golfflache eingesetzt hasidht sich
nicht in der Pflicht diese Investitionen zu ersatz8chliel3-
lich hatten P und G eine vertragliche Regelung Mmswen-
dungsersatz getroffen, so dass sich P an den Vasdian
musse. Dariiber hinaus waren diese Kosten nichtfaiege
wenn P oder G von ihrem Wegnahmerecht aus § 9 \fees
trages Gebrauch gemacht hatten. Dieses Unterldgsame
nicht zu Lasten des Eigentimers gehen. Vor alle&il der
Mehrwert des Golfplatzes bei der NeuverpachtungGund
nicht ihm als Eigentiimer zugutekame.

Frage 1
Hat P gegen E einen Anspruch auf Ersatz der 20800

1. Fuhrung eines fremden Geschéftes

Das Anlegen eines Golfplatzes misste ein fremdes i@t
sein. Ein Geschaft ist jedes rechtliche oder talgée Han-
deln. Es ist fremd, wenn es aus objektiver Perspektem
Rechtskreis eines anderen zuzuordnen ist. Das Anlemes
Golfplatzes und der Bau eines Mehrzweckgebaudesirist
tatséchliches Handeln. Aus objektiver Perspektiebddgen
solche grundlegenden Umgestaltungen in die Sphéese d
Eigentiimers.

2. Fremdgeschaftsfihrungswille

Dariiber hinaus misste P mit Fremdgeschéftsfiihrulgsw
gehandelt haben. Er misste also um die FremdheiGae
schéaftes gewusst haben und es fur einen andeiganae-
wollt haben. Hier wollte P den Golfplatz anlegem das
gepachtete Grundstuck fir sich selber wirtschéafthatzbar
zu machen. Insoweit handelte er nur fur sich undeoh
Fremdgeschéftsfiihrungswillen.

lll. Anspruch P gegen E auf Verwendungsersatz gem.

* Die Autorinist Geschéftsfilhrerin des Forschungsinstitutes8 994 Abs. 1 BGB

fir Anwaltsrecht an der Humboldt-Universitat zu Beund
wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl von Pr@fr. Singeran der
Humboldt-Universitat zu Berlin.

P kobnnte gegen E einen Anspruch auf Verwendunggersa
aus 8§ 994 BGB haben.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

329



UBUNGSFALLE

Antje G. I. Tolle

1. Anspruch entstanden

Fur einen entstandenen Anspruch misste eine Vitidiis
lage vorliegen, die Umgestaltung miisste eine ralteliVer-
wendung sein und P misste gutglaubig sein.

a) Vindikationslage im Zeitpunkt der Verwendung

Fur eine Vindikationslage musste der Anspruchsgedhe
Eigentimer sein, der Anspruchssteller P BesitzeedRecht
zum Besitz sein.

aa) Anspruchsgegner ist Eigentiimer

E ist Eigentimer und hat sein Eigentum nie verlo@ie
Verpachtung an G und die Unterverpachtung von GPan
betrafen nur das Besitzrecht.

bb) Anspruchssteller ist Besitzer

Im Zeitpunkt der Umgestaltung des Grundstiickes ®ar
unmittelbarer Besitzer.

cc) Anspruchssteller hat kein Recht zum Besitz

Problematisch ist, ob P im Zeitpunkt des Umbausgéber
dem Eigentiimer ein Recht zum Besitz im Sinne d&8&
Abs. 1 BGB hatte.

(1) Eigenes Recht zum Besitz, § 986 Abs. 1 S. 1 BIEB

P konnte ein eigenes Recht zum Besitz gegenuberElem
gentiimer im Sinne des § 986 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BjeBabt
haben. Allerdings verband P und E weder ein dihgicnoch
ein vertragliches Recht, so dass dies ausscheidea.m

(2) Abgeleitetes Recht zum Besitz, § 986 Abs11A8. 2,
S.2 BGB

In Betracht kommt jedoch ein abgeleitetes RechtSimne
des § 986 Abs. 1 S. 1 Alt. 2, S. 2 BGB. Dazu mustals
mittelbarer Besitzer dem Eigentiimer gegeniber z@sitB
berechtigt und zur Weitergabe des Besitzes an dimiten
ermachtigt gewesen sein. Hier hatten E und det Kiatra-
gung (8 21 BGB) rechtsfahige Verein G, vertretercHuden
Vorstand (8 26 Abs. 1 S. 2 Hs. 1 BGB), einen Paxfitag
geschlossen. Dieser Pachtvertrag stellt im Sinrse 81868
BGB ein Besitzmittlungsverhdltnis dar und G wardutig-
ter unmittelbarer Besitzer. G war die Besitzibeulag an P
im Rahmen der Unterverpachtung gestattet, so dasi P
abgeleitetes Recht zustand. Somit stand ihm eirhtRam
Besitz im Zeitpunkt der Umgestaltung zu.

(3) Korrektur Uber das Institut des ,Nicht-mehr-Behtig-
ten“ Besitzers

Fraglich ist, ob dieser Befund Uber die Figur déicht-
mehr-Berechtigten” zu korrigieren ist.

Eine Meinung méchte dem ,Nicht-mehr-Berechtigten”

Besitzer in dieser Situation eine Briicke bauenibndeinen
Anspruch auf Verwendungsersatz aus den 88 994 GiB B
zusprechen. Betont wird, dass es nur darauf ankdass, im

Zeitpunkt der Geltendmachung des Verwendungsenrs;atza2

spruches eine Vindikationslage bestande. Insowggidann
§ 994 BGB analog anzuwendén.

Danach ware zugunsten von P eine Vindikationslage g
geben.

Eine andere Meinung weist darauf hin, dass diestihg
den Besitzer unbillig bevorteilen wiirde. Er halehsiorran-
gig innerhalb seines geschlossenen Pachtvertragesiaen
Verpachter hier G — zu halten. Dieser Vorrang vertraglicher
Abreden und des dort eingegangenen Insolvenzrisikofe
nicht kinstlich im EBV durchbrochen werden. Daruhér-
aus kdme es in allen anderen Situationen immediau¥in-
dikationslage im Zeitpunkt des haftungsauslosenfezig-
nisses af.

Danach wirde keine Vindikationslage im Zeitpunkt de
Verwendung bestehen und damit ein Anspruch aus & 99
BGB ausscheiden.

Da die Meinungen zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen, ist eine Entscheidung des Streites erflicbei-r
die erste Meinung spricht, dass der urspriingliatedigigte
Besitzer nach dem Wegfall seines Rechtes zum Besitz
schlechter steht als wenn er von Anfang an keirhReam
Besitz besessen héatte. Diese Situation scheirgzuhmenach-
teiligen, so dass eine Korrektur tber die analogevéndung
von 88 994 ff. BGB geboten ist.

Hinweis Eine andere Meinung, die das temporale Ele-
ment aller Anspriiche aus dem EBV betont, ist gut ve
tretbar. Bearbeiter, die das Institut des ,Nichtime
Berechtigten* ablehnen, miissen die folgende Westung
korrektur nicht eréffnen.

(4) Ausschluss aus Wertungsgesichtspunkten

Im Rahmen dieses Sachverhaltes ist jedoch probisrhabb
der Befund nicht zu korrigieren ist. In die Abwagurst
einzustellen, dass P und G im Pachtvertrag einemvéfe
dungsersatz vereinbart haben. Dies kdnnte eineangige
vertragliche Regelung darstellen. Grundsatzliclamgrkannt,
dass Anspriiche aus dem Eigentiimer-Besitzer-Veibaltrd
aus einem Vertrag nebeneinander stehen kénnenotliev
genden Fall ware der vertragliche Anspruch jedoebeg
den mittelbaren Besitzer G zu richten. Der Eigertiméare
nur Schuldner eines Anspruches aus 8§ 994 BGB, ss da
dieser belastet ware, weil der Glaubiger seinetraglichen
Anspruch nicht geltend gemacht hat. Diese Situdtiemach-
teiligt den Eigentiimer unbillig, so dass eine Viadionslage
mit Blick auf eine vorrangige vertragliche Anspraghund-
lage nicht vorliegt.

b) Zwischenergebnis
Es liegt keine Vindikationslage vor.

! BGH NJW 1961, 499 (501 f.); BGH NJW 2015, 229
(230 1.).

2 Baldus in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
013, Vorb. 88 987-1003, Rn. 1Bauer/Stlirner Sachen-
recht, 2009, § 11 Rn. 30.
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2. Ergebnis (1) Eigentum am Golfplatz

Mithin hat P keinen Anspruch gegen E auf Verwendeng Der E ist nunmehr Eigentiimer eines Golfplatzes ssngm

satz gem. § 994 BGB. Mehrzweckgebdude. Beides stellt einen vermdgenswert
Vorteil dar.

IV. Anspruch P gegen E auf Wertersatz gem. 88 951

Abs.1S.1,812 Abs. 1 S.1Alt. 1 BGB (2) Mehrwert bei erneuter Verpachtung

P koénnte gegen E einen Anspruch auf Wertersatz geBariiber hinaus kénnte die Mdglichkeit, das Grundstéls

88951 Abs. 1S. 1,812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB habe Golfplatz zu einem hoheren Preis zu verpachten edis
brachliegendes Grundstiick, einen vermdgenswertetei/o

1. Anspruch entstanden darstellen. Grundsatzlich ist der Mehrwert einedienén

a) Anwendbarkeit Pacht- oder Mietzinses anerkafinDiese Fallkonstruktion

wendet der BGH jedoch nur an, wenn der Vermietectdu
eine vorzeitige Beendigung des Vertrages in denu€suer
Wertsteigerung kommt. Im vorliegenden Fall war jedéein
befristeter Pachtvertrag geschlossen worden. Daiiibaus
kommt der Mehrwert im Moment nicht dem Eigentimey z
b) Voraussetzungen von § 951 Abs. 1 S. 1 BGB sondern dem Pachter G. Solange der Pachtvertragrizen
Es missten zunachst die Voraussetzungen von § BS11A G ynd E fortbesteht, kann nur G einen hoheren atét-

S. 1 BGB vorliegen. P musste aufgrund von §8 94B8GB  zins generieren, so dass eine Bereicherung degiiehinen
sein Eigentum verloren haben. ist.

In Betracht kommt eine Verbindung mit einem Grund-
stiick nach § 946 BGB, indem P Rasen sate und d&s-Mepp) Durch Leistung des Anspruchsstellers
zweckgebaude errichtete. Nach § 946 BGB erwirbt Eier
gentiimer eines Grundstickes Eigentum an allen iesedh
verbundenen Gegenstanden.

Der Anwendbarkeit von § 951 Abs. 1 S. 1 BGB stedin&
Sperrwirkung der Regeln des Eigentlimer-Besitzeh#ler
nisses entgegen, denn es liegt keine Vindikatigesler.

Vor der Frage, ob eine Leistung von E vorliegtzistklaren,

ob der Verweis auf das Bereicherungsrecht sowoménrei

Verweis auf die Leistungskondiktion und die Kondbkt in

aa) Rasen sonstig(_ar Weise erf_asst, oder ob nur die Kondikitiogonsti-
_ ger Weise umfasst ist.

Nach § 94 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 BGB werden Samen reind | der tberwiegenden Literatur wird vertreten, dess

Ausséen Teil des Grundstiickes und gehen so in @@RE dem Wortlaut ,erleidet* nur ein gesetzlicher Erweund

tum des Grundstuickseigenttimers tber. keine rechtsgeschaftliche Leistung gemeint istjéége, der
einen Rechtsverlust erleidet, muss auch identis¢thdem
bb) Mehrzweckgebaude Anspruchssteller sein. Wenn jemand jedoch Materialier-
Nach 8§ 93, 94 Abs. 1 S. 1 BGB gehoren zu einerm@ru baut, die im Eigentum eines Dritten stehen, fatlese Posi-
stuck alle mit ihm verbundenen Gebaude. tionen auseinandér.
Danach ware nur die Kondiktion in sonstiger Weisenv
c¢) Voraussetzungen des Bereicherungsrechts Verweis erfasst.

Dariiber hinaus missten die Voraussetzungen descBere Namentlich die Rechtsprechung geht davon aus, diss
rungsrechtes vorliegen. Zunachst ist fraglich, stsieh um Veérweis sowohl die Leistungskondiktion als auch Hien-

einen Rechtsgrund oder einen Rechtsfolgenverwaigdia diktion in sonstiger Weise erfasst. Insgesamt sstréglich,
Die h.M. in Literatur und Rechtsprechung geht dabei dass ein Dritter einen Rechtsverlust erleidet, viefshand

einem Rechtsgrundverweis als. anderes |eistét_. o _ _ .
Danach ware es mdglich, eine Leistungskondiktion zu
aa) Etwas erlangt prufen.

In Zweipersonenverhdaltnissen hat dieser Streiteké&n-
deutung. Hier wird auch mit Blick auf die Leistukgsadikti-
on der Rechtsverlust beim Leistenden eintreten.e8owan
mit der Literatur im Dreipersonenverhéltnis nureginver-
weis auf die Nichtleistungskondiktion anerkennerchié, ist
neben der Prifung von § 951 BGB die Prufung eiigere

E musste etwas erlangt haben. Dies kann jeder \gmnss
werte Vorteil sein. Hier kommen zwei Bereicheruregen-
stande in Betracht.

* BGH NJW-RR 2006, 294 (295); BGH NJW 2009, 2374.

® Gursky (Fn. 3), § 951 Rn. ZEiiller, in: Miinchener Kom-
¥ BGH NJW 2015, 229 (231)Gursky in: Staudinger, Kom- mentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 951 Rn. Stiirner/
mentar zum BGB, 2011, § 951 Rn. 1; Kritik ist daxemein- Heggen JuS 2000, 328 (330 f.).

zelt gebliebenimlau, NJW 1964, 1999Hadding in: Fest- ° So die st. Rspr., BGH NJW 1989, 2745 (2746); oArgu-

schrift fir Otto Mihl zum 70. Geburtstag am 10. @idr ment, aber die Leistungskondiktion priifend BGH N2U15,

1981, 1981, S. 225 (260 ff.). 229 (231).

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
331



UBUNGSFALLE

Antje G. I. Tolle

stéandigen Leistungskondiktion ohne Verweis aus 8 93ungen - die grundsatzlich Vorrang genief3en - lighidem

Abs. 1 S. 1 BGB moglich.

Eigentimer eine Bereicherung in sonstiger Weise usufe-
gen.

Hinweis Wenn eine Entscheidung des Streites erforder-

lich ist, sprechen die besseren Argumente fiir diehR

2. Ergebnis

sprechung, denn der Wortlaut des § 951 BGB enthlfithin hat P keinen Anspruch gegen E auf Wertersgin.

eben gerade keine Beschrankung. Eine andere Anstcht
jedoch gut vertretbar.

P musste nun an E geleistet haben, also bewusstweck-
gerichtet das Vermogen von E gemehrt haben. Vatidg
verfolgte P mit dem Anlegen des Golfplatzes jedoch
eigene Ziele, ohne zweckgerichtet das VermogenE/aer-
mehren zu wollen. Mithin muss eine Leistung ausisigme

2. Ergebnis

Mithin hat P keinen Anspruch gegen E auf Werterggtm.
88951 Abs. 1S. 1,812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB.

V. Anspruch P gegen E auf Wertersatz gem. 88 951 Abl
S.1,812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB

P koénnte gegen E einen Anspruch auf Wertersatz ge
88951 Abs. 1 S. 1,812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB tmbe

1. Anspruch entstanden
a) Anwendbarkeit

Der Anspruch auf Wertersatz gem. § 951 Abs. 1 BGB ist
nicht gesperrt, denn es liegt keine Vindikationslagr.

b) Voraussetzungen von § 951 Abs. 1 S. 1 BGB

Wie oben bereits gezeigt, liegen die Voraussetzures
§ 951 Abs. 1 S. 1 BGB vor.

c¢) Voraussetzungen des Bereicherungsrechtes

Es mussten die weiteren Voraussetzungen einer Kool
in sonstiger Weise vorliegen.

aa) Etwas erlangt

E hat das Eigentum an dem Golfplatz und dem Melckwe
gebaude erlangt.

bb) In sonstiger Weise

Diese Bereicherung musste E in sonstiger Weisehmanfa
haben. Mit Blick auf die Subsidiaritat der Nich#zingskon-
diktion durfte niemand an E geleistet haben. Vgdied hat

§8 951 Abs. 1S.1,812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB.

Lésungsvorschlag zu Frage 2

Hatte P gegen E einen Anspruch auf Ersatz der Q01€3
wenn zwischen G und P § 8 und § 9 im Pachtvertralgt n
vereinbart worden wéaren?

I. Anspruch P gegen E auf Verwendungsersatz aus Ver
trag

Ein vertraglicher Anspruch auf Verwendungsersatn W
gegen E muss ausscheiden, denn zwischen beidese Weirl
Vertrag geschlossen. Dieser bestand alleine zwiséhend
G.

Il. Anspruch P gegen E auf Aufwendungsersatz gem.
85683 S. 1, 670 BGB

Ein Anspruch aus einer Geschéaftsfuhrung ohne Aglftra
scheitert wiederum am fehlenden Fremdgeschaftsiigisru
willen des P.

Hinweis Mit Blick auf die unten diskutierte Sperrwirkung
der Regeln des Eigentliimer-Besitzer-Verhaltnissegmwa
auch Anspriiche aus der Geschaftsfihrung ohne Auftra
gesperrt. Vor diesem Hintergrund ist es vertrettban
Anspruch erst nach den dinglichen Anspriichen ztepri
Da er jedoch ohnehin ausscheidet ist dies nichnhgend.

lll. Anspruch P gegen E auf Verwendungsersatz gem.
§ 994 BGB

1. Anspruch entstanden
a) Vindikationslage im Zeitpunkt der Verwendung

Fir eine Vindikationslage misste der Anspruchsgedne
Eigentiimer sein, der Anspruchssteller P BesitzeedRecht
zum Besitz sein.

aa) Anspruchssteller ist Eigentimer

E ist Eigentimer und hat sein Eigentum nie verloi@ie
Verpachtung an G und die Unterverpachtung von GPan
betrafen nur das Besitzrecht.

niemand bewusst und zweckgerichtet das VermdgenEson

gemehrt, so dass grundsatzlich der Weg fir die Kaind in
sonstiger Weise geebnet ist. Im Rahmen des Bereichs-
rechtes im Mehrpersonenverhaltnis verbietet sidbga eine
schematische Lodsung, sondern es ist der Einzelfalbe-
trachten. In diesem ist in Rechnung zu stellens dies Berei-
cherung des E entfallen ware, wenn P von seinemndéleg
merecht Gebrauch gemacht héatte oder wenn G die &tegn
me nach § 9 des Vertrages eingefordert hatte.tEdss ein
zufalliges Ergebnis, dass der Eigentiimer mit dertfpdz
belastet ist. Es erscheint mit Blick auf die veglighen Rege-

bb) Anspruchssteller ist Besitzer

Im Zeitpunkt der Umgestaltung des Grundstiickes Rvain-
mittelbarer Besitzer.

cc) Anspruchssteller hat kein Recht zum Besitz

Problematisch ist, ob P im Zeitpunkt des Umbausgéber
dem Eigentiimer ein Recht zum Besitz im Sinne d&8&
Abs. 1 BGB hatte.
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(1) Eigenes Recht zum Besitz, § 986 Abs. 1 S. 1 Bi&B

P hat weder ein dingliches noch ein vertraglichesh¥ltnis
Zu E.

(2) Abgeleitetes Recht zum Besitz, § 986 Abs11A8. 2,
S.2BGB

Wie oben festgestellt, hat P im Zeitpunkt der Verdung
ein abgeleitetes Recht zum Besitz aus dem Pactagertvi-
schen G und E.

(3) Korrektur Gber das Institut des ,Nicht-mehr-Behtig-
ten“ Besitzers

Wie oben bereits diskutiert, kdnnte dieses Ergekaoisgiert
werden Uber das Institut des ,Nicht-mehr-Berechtigt Die
oben vorgestellten divergierenden Meinungen sirglimaten
einer Korrektur Uber das Institut des ,Nicht-meler8chtig-
ten“ zu entscheiden.

Alternatividosung 1 Fir Bearbeiter, die das Institut des

.Nicht-mehr-Berechtigten“ ablehnen, endet die Pnigfu
von § 996 BGB hier.

b) Notwendige Verwendungen

Die Investitionen in die Umgestaltung des bracldiaden
Grundstiickes in einen Golfplatz missten nitzlicleevweén-
dungen sein.

aa) Verwendung

Dazu missten Verwendungen vorliegen. Die Auslegung

dieses Begriffes ist umstritten.

Nach dem engen Verwendungsbegriff des BGH sind dies

nur freiwillige Vermogensopfer, die der Sache zegatn-

men ohne sie umzugestalten. Dies wird begriindetdetit

Sprachgebrauch des § 950 BGB, wo eine ganzlich @aie
staltung eine Veranderung und keine Verwendung raehr
Die Errichtung eines Hauses sei eine Verandefung.

Hinweis: Eine andere Ansicht ist vertretbar.

bb) Zwischenergebnis
Bei dem Hausbau handelt es sich nicht um eine \fedwueg.

2. Ergebnis

Mithin hat P keinen Anspruch gegen E auf Verwendeng
satz gem. § 994 BGB.

Alternatividsung 2 Fur Bearbeiter, die mit der Literatur
den weiten Verwendungsbegriff verfolgen, misserexei
prufen, ob die Verwendungen notwendig waren, kommen
aber dann mangels Notwendigkeit zum selbigen Eiigebn
Ferner ware wie folgt ein Verwendungsersatzanspruch
nach § 996 BGB zu prifen:

Im Zeitpunkt der Umgestaltung bestand eine Vindlikat
onslage (s.0.).

Bei den vorgenommen Maflinahmen handelt es sich auch
um Verwendungen (s.0.).

Weiter missten das Ausséen des Rasens und dereBau d
Mehrzweckhauses nuitzlich sein. Verwendungen sind
nitzlich, wenn sie den Wert oder die Brauchbarkeit
Sache verbessern, ohne eine reine Luxusverwendung z
sein. Eine Rasenflache steigert den Wert eines dstin
ckes im Vergleich zu einer brachliegenden Flache.
Gleichzeitig ist es noch keine Luxusverwendung. Bie
richtung eines Hauses steigert sowohl den Weraath

die Brauchbarkeit eines Grundstuickes.

P dirfte ferner weder rechtshéangig verklagt worgeim
noch dirfte er bdsglaubig hinsichtlich seines Rexktim
Besitz gewesen sein. Hier war P keine Klage desrkig
timers auf Herausgabe zugestellt worden (88 253 RAbs
261 Abs. 1 ZPO) und er war nicht bdsglaubig (8 932
Abs. 2 BGB).

Mithin hat P auch keinen Anspruch gegen E auf Verwe
dungsersatz gem. § 996 BGB.

Danach wiirde der Hausbau keine Verwendung mehr df+ Anspruch P gegen E auf Wertersatz gem. §§ 951

stellen.

Eine andere Meinung begreift den Verwendungsbegri

weiter und will auch Umgestaltungen darunter subisten.
Fur sie ergibt sich eine Beschrankung weder aus \dmi-
laut des Gesetzes noch aus den Materialien desBidtgen
Gesetzbuchés.

Danach stellt die Errichtung des Hauses eine Vedweg
dar.

Abs.1S.1,812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB

It-; kénnte gegen E einen Anspruch auf Wertersatz gem.
88 951 Abs. 1 S. 1,812 Abs. 1 S 1 Alt. 2 BGB haben

1. Anspruch entstanden
a) Anwendbarkeit
Der Anspruch auf Wertersatz gem. § 951 Abs. 1 8GB

Da die Meinungen zu unterschiedlichen Ergebnisseniisste anwendbar sein. Naher zu betrachten isvelidmsilt-

kommen, ist eine Entscheidung des Streites erflictieDie
Meinung der Rechtsprechung erscheint vorzugswidégn

sie bewahrt den Eigentimer vor grundlegenden Urafest

tungen, die tief in die Dispositionsfreiheit deg&itimers
Uber sein Eigentum eingreifen.

"So die st. Rspr., grundlegend dazu BGH NJW 195861

8 Roth JuS 1997, 1087 (108Bassengein: Palandt, Kom-
mentar zum BGB, 74 Aufl. 2015, § 994 Rn. Baldus
(Fn. 2), 8994 Rn. 11.

nis des Verwendungsersatzes aus dem Eigentimeaz&esi
Verhaltnis und § 951 Abs. 1 S. 1 BGB.

Nach der oben verfolgten Lésung liegt eine Vindikag-
lage unter Anwendung der Lehre vom ,Nicht-mehr-
Berechtigten" vor. Das Gesetz hélt keine Regelung 2z
Sperrwirkung der 88 994 ff. BGB bereit, so dasglfch ist,
ob die Regeln Uber den Verwendungsersatz ahnlicHeru
Regeln Uber Nutzungs- und Schadensersatz absaldie3e
sind. Bei dieser Analyse ist besonders zu beachess nach
hier erfolgter Losung des BGH der Anspruch aus & B&B
an seinem engen Verwendungsbegriff gescheitert ist.
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Die Rechtsprechung betrachtet die 88 994 ff. BGBgal
schlossenes System. Soweit nach dem oben gefund&anen
gebnis eine Vindikationslage vorliegt, bleibt denesBzer
nur das (im Fall des Hausbaus) wertlose Wegnahtetec

Alternatividsung 3 Bearbeiter, die eine Durchbrechung
der Sperrwirkung fur die Annahme des engen Verwen-
dungsbegriffes vorgeschlagen haben, prifen weiter:

E misste etwas erlangt haben. Hier hat er das igen

Danach wirde ein Ersatz Uber das Bereicherungsrecht an einem Golfplatz und am Mehrzweckgebaude erlangt.

ausscheiden.

Eine andere Meinung folgt dem oben vorgestelltegean
Verwendungsbegriff, mochte jedoch aus Wertungsbesic
punkten den Wertersatz Uber 8§ 946, 951 Abs. 1, f812
BGB eroffnent?

Danach wére ein Regress nach 88 946, 951 Abs.21ff81
BGB madglich.

Eine andere Meinung, die an den weiten Verwendungs-

begriff anknupft, folgt einer Exklusivitat der Angghe aus
§§ 994 ff. BGB!'
Danach ware das Bereicherungsrecht auch gesperrt.

Diese Sachen durfte im Rahmen der Subsidiaritat der
Nichtleistungskondiktion niemand an P geleistetemb
Vorliegend hat niemand bewusst und zweckgerichast d
Vermdgen von P gemehrt, die Vermogensverschiebung
erfolgte daher in sonstiger Weise und nicht durelisL
tung.

Letztlich erfolgte dies auch ohne Rechtsgrund, assd®
einen Anspruch gegen E auf Wertersatz gem. 8§ 951
Abs.1S.1,812 Abs. 1 S 1 Alt. 2 BGB hat.

V. Anspruch P gegen E auf Wertersatz gem. 8§ 812 Ab%

Da die Meinungen zu unterschiedlichen Ergebnisseh 1 Alt. 2 BGB

Soweit oben dem Begriff des engen Verwendungsessatzaps 1 S. 1 Alt. 2 BGB haben. Wie aber oben beffeitge-

gefolgt wurde, muss die Sperrwirkung der Anspricius

stellt, ist das Bereicherungsrecht neben den Awrhgril aus

dem EBV konsequent verfolgt werden und ebenso die Agem EBV gesperrt. Mithin hat P keinen Anspruch gefe

wendung des Bereicherungsrechtes - und auch § @R B
ist gesperrt.

Hinweis Eine andere Ansicht ist vertretbar.

b) Zwischenergebnis

Die Anwendung des § 951 Abs. 1 S. 1 BGB st durak d
Eigentumer-Besitzer-Verhaltnis gesperrt.

2. Ergebnis

Mithin hat P keinen Anspruch gegen E auf Werterggtm.
88 951 Abs. 1S. 1,812 Abs. 1 S 1 Alt. 2 BGB.

Alternatividsung 1Bearbeiter, die oben der ersten Alter-
nativiosung gefolgt sind, haben keine Vindikatiags

angenommen und so kommt keine Sperrwirkung in Be-

tracht. Sie prufen weiter, wie unter der Alternktiv
sung 3.

Alternatividsung 2 Bearbeiter, die dem weiten Verwen-
dungsbegriff gefolgt sind, kdnnen hier an der Spiesr

kung der Anspriche aus dem Eigentiimer-Besitzer-Ver-

héaltnis festhalten. Fir sie besteht ein Anspruch&096
BGB und so muss nicht aus Gesichtspunkten dergBilli
keit die Anwendung von 8§88 951 Abs. 1 S. 1, 812 B&B
offnet werden.

° So die st. Rspr., grundlegend dazu BGH NJW 195861

auf Wertersatz gem. § 812 Abs. 1 S 1 Alt. 2 BGB.

Alternatividsung 1Bearbeiter, die oben der ersten Alter-
natividsung gefolgt sind, haben keine Vindikatiegs
angenommen und so kommt keine Sperrwirkung in Be-
tracht. Sie prifen weiter, wie unter der Alternkiiv
sung 3.

Alternatividsung 2 Bearbeiter, die dem weiten Verwen-
dungsbegriff gefolgt sind, kénnen hier an der Spiesr
kung der Anspriche aus dem Eigentimer-Besitzer-Ver-
haltnis festhalten. Fir sie besteht ein Anspruch&996
BGB und so muss nicht aus Gesichtspunkten dergBilli
keit die Anwendung von § 812 BGB ertffnet werden.

Alternatividsung 3 Bearbeiter, die eine Durchbrechung
der Sperrwirkung fur die Annahme des engen Verwen-
dungsbegriffes vorgeschlagen haben, priifen weiter:

E hat das Eigentum an einem Golfplatz und am Mehr-
zweckgebéaude erlangt (s.0.).

Es durfte im Rahmen der Subsidiaritat der Nichtleis
tungskondiktion niemand an P geleistet haben. ¥eorli
gend hat niemand bewusst und zweckgerichtet das Ver
mogen von P gemehrt, die Vermégensverschiebung er-
folgte daher in sonstiger Weise und nicht durctstugig.
Letztlich erfolgte dies auch ohne Rechtsgrund, assd®
einen Anspruch gegen E auf Herausgabe des Erlangten
gem. § 818 Abs. 1 BGB und, soweit dies nicht mdyglic
ist, auf Wertersatz gem. § 818 Abs. 2 BGB hat.

Zusatzfrage

19 Nachweise beiFritzsche in: Beckscher Online-Kom- Welches Gericht ist fiir eine Klage von P gegenticérund

mentar zum BGB, Ed. 34, Stand: 1.2.2015, § 9942Rn.

1 Kindl, JA 1996, 201 (207 f.)Stadler in: Soergel, Kom-
mentar zum BGB, 13. Aufl. 2007, § 994 Rn. Bassenge
in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl 2016, 8195
Rn. 23.

sachlich zustandig?
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. Ortliche Zustandigkeit

Die ortliche Zustandigkeit konnte sich aus dem cloigsf3li-

chen Gerichtsstand nach § 29a Abs. 1 ZPO ergelsemi&s-
te sich um Anspriche aus einem Miet- oder Pachélib

handeln. Zwischen P und E bestand jedoch kein Pearttdg,
so dass § 29a ZPO ausscheiden muss. Es greifdaisall-

gemeine Gerichtsstand des Wohnortes des Eigentimaehs
§§ 12, 13 ZPO.

II. Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zustandigkeit richtet sich nach §ROZnach
dem Gerichtsverfassungsgesetz. Eine ausschlie(Zigsiin-
digkeit des Amtsgerichts kommt nach § 23 Nr. 2a Gyi¢ht
in Betracht, denn es handelt sich nicht um eineg&laus
einem Wohnraummietverhaltnis. Danach richtet sidb d
Zustandigkeit nach dem Streitwert. Soweit hier z#erde-
rungen aus 1.800 € und 200.000 € zusammen verfagt
den, sind die beiden Betrage nach 8 5 Hs. 1 ZP&ddieren.
Der Wert von 201.800 € liegt tber der Grenze va@008.£€,
so dass das Landgericht nach 88 23 Nr. 1, 71 ASVG
zustandig ist.
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