Schwerpunktbereichsklausur: Ekelskandal bei BurgemNo. 1

Von Wiss. Mitarbeiteif obias von BressensdotfLeipzig*

Diese anspruchsvolle Klausur wurde im Wintersemest& 9 Zutaten
2015/2016 als Prufungsaufgabe im Schwerpunktbereighiaten dirfen ausschlieRlich von der Burger NaSriibH

Unternehmensrecht an der Juristenfakultéat der Ursiivét
Leipzig ausgegeben. Die Bearbeitungszeit betrug $ten-
den. Teil 1 hat Streitfragen rund um Kiindigung anadhver-
tragliche Entschadigungs- sowie Ausgleichsanspriibee
Franchiseverhaltnissen zum Gegenstand. In Teil 2 des
Bestehen eines Schadensersatzanspruchs gegerGaima-
Geschaftsfuhrer zu prifen.

Sachverhalt
Teil 1

Die Fastfood-Kette Burger No. 1 GmbH (B-GmbH) wirbit
folgendem Geschéaftsmodell:

oder von mit der Burger No. 1 GmbH kooperierendémdH
lern bezogen werden.

8§ 10 Produkte

Produktpalette und Endpreise werden von der Bukigerl
GmbH festgelegt. Der lokale Vertragspartner bensiidit um

den Absatz der Produkte im Rahmen des Burger-No.-1-

Konzepts.

§ 11 Kontroll- und Weisungsrechte

Die Burger No. 1 GmbH ist berechtigt durch Konteolldie
Einhaltung der Burger-No.-1-Standards zu uberprifed

die sich den Traum eines eigenen Burger-No.-1-Ster#il-
len wollen!

Wir unterstitzen Sie bei diesem Vorhaben, indemlkwir
nen das Know-how der Zubereitung unserer BurgamrRes
Frites und anderer Speisen zur Verfigung stellendygio-
nalen Marketingaktionen beratend zur Seite stelmehiiber-
regionale Marketingaktionen im Interesse aller X&yspart-
ner selbst durchfihren. Das Markenlogo der Burger N
GmbH darf von Ihnen genutzt werden. Als Gegenleigtu
verpflichten Sie sich zur Zahlung einer monatlicksabuhr.

Aktuell wollen wir unsere Prasenz in den neuen Bsad
landern abseits der GroRRstadte ausbauen. Geelgtaatdorte
haben wir durch aufwendige Marktanalysen ausfingkg
macht und gesichert.”

Am 9.4.2014 unterzeichnen F, der GeschéftsfuhreBee
GmbH, und G einen ,Partner-Vertrag"“, wobei G eingsfer-
tigung ausgehandigt wird. Der Vertrag enthalt foégende
Vereinbarungen:

Auszug aus dem Vertrag
§ 3 Vertragslaufzeit

Die Vertragslaufzeit betragt finf Jahre. Ein Rexlnt vorzei-
tigen Kuindigung besteht nicht.

§ 4 Raumlichkeiten

Die Burger No. 1 GmbH stellt dem lokalen Vertragsper

acht voll ausgestattete Restaurants in den Larstaebach-
sische Schweiz-Osterzgebirge und ErzgebirgskreisvVau-

fligung. Die Raumlichkeiten sind bei Vertragsendehszu-
geben. Das Erscheinungshild des Stores darf n&bgpra-
che mit der Burger No. 1 GmbH verandert werden.

* Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Burgerli-

ches Recht, Handels-, Gesellschafts- und Wirtssiteadht

von Prof.Dr. Tim Drygalaan der Juristenfakultat der Uni-

versitat Leipzig.

chen.

8 25 Wettbewerbsverbot

Nach Vertragsende ist es G fir zwei Jahre unter$aast-
food-Restaurants in den Landkreisen Sachsische &zhw
Osterzgebirge und Erzgebirgskreis zu betreiben.

Im August 2015 deckt Enthillungsjournalist W audissl in
den Restaurants des G massiv gegen Hygiene- uneitéwb
schutzrichtlinien verstoRen wird. Er nimmt mit vecitter
Kamera auf, wie G Mitarbeiter anweist, Lebensmittidren
Haltbarkeitsdatum bereits deutlich Uberschrittey isnzu-
etikettieren und fir die Zubereitung der Speiservewen-
den. AuRBerdem ist dokumentiert, dass Frittierolriilvechen
nicht gewechselt wird und die hygienischen Zustéindgen
Lokalen allgemein desastrds sind. Die B-GmbH haite
einer Kontrolle im Juni 2015 bereits Mangel — weauch
nicht in diesem Ausmalf — festgestellt und G abgeainah

Nachdem W seine Erkenntnisse am 11.8.2015 im Fernse

hen enthillt hat, dominiert der ,Ekelskandal beirdgar
No. 1" die Schlagzeilen. Die Umsétze in den Stdmechen
bundesweit ein. F sieht sich gezwungen zu handedhteilt
G im Namen der B-GmbH am 17.8.2015 schriftlich méss
das Vertragsverhaltnis mit sofortiger Wirkung gedigp
werde.

G bestreitet, dass die Kindigung wirksam ist. J&diesn
stehe ihm zumindest ein Ausgleichsanspruch gegenBeli
GmbH zu. SchlieB3lich habe er durch zahlreiche Waddtie-
nen dazu beigetragen, dass sich im Erzgebirgeregedrech-
te Fangemeinde der Marke Burger Ncertwickelt habe, die
nach einer Wieder6ffnung der Stores durch eineeméaka-
len Betreiber rasch wieder fur erhebliche Umsataryen
werde. AuBerdem habe er Anspruch auf eine Entsghédi
wegen des nachvertraglichen WetthewerbsverbotsseBie
schranke ihn erheblich in seiner beruflichen Frigibim. Die
B-GmbH weist die Forderungen des G am 26.8.201Efsch
lich zurtick und teilt mit, dass sie auf das Wettbehgverbot
verzichte. G hat an dem Verzicht kein Interessewiltdieber
eine Entschadigungszahlung, da ihm bewusst ists @as
infolge des TV-Beitrags des W in ndherer Zukunfinke
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Ful mehr auf den Boden der Fastfood-Branche bekommiasbesondere § 10 des ,Partner-Vertrags" verp#ick, das

wird.

Frage 1
Liegt eine wirksame Kiindigung vor?

Frage 2

Unterstellt die Kiindigung ist wirksam, bestehen aregles
nachvertraglichen Wettbewerbsverbots Entschadigumgs
spriche des G gegen die B-GmbH?

Frage 3

Unterstellt die Kiindigung ist wirksam, bestehen dlaishs-
anspriiche des G gegen die B-GmbH wegen des voigéam
worbenen Kundenstamms?

Teil 2

Die Gesellschafterversammlung der B-GmbH beschlileft
Neubau einer Vertriebszentrale in Sachsen. Gesthifer F
besichtigt im September 2015 mehrere geeignete dstiin
cke im Leipziger Umland. AnschlieBend trifft er Isienit
seiner alten Studienfreundin S zu einem privateendles-
sen. Beilaufig erwahnt S, dass sie ein Gewerbegtiiok in
der Leipziger Peripherie geerbt habe und beabgihtiieses
zu verkaufen. Das Grundstuck ist ideal fur das ¥ben der
B-GmbH und deutlich gunstiger als die zuvor vondsibh-
tigten. Dennoch sieht F von einem Erwerb fur di&®bH
ab. Stattdessen vermittelt er das Grundstick seBarder
X, der nach einem geeigneten Produktionsstandorsdin
Tech-Start-up sucht. X erwirbt das Grundstiick zoewi
Preis von 200.000 €. Die Gesellschafter der B-Gmitht
F auf den Vorgang nicht aufmerksam. Vielmehr legtietien

Fastfood-Restaurant-Konzept der B-GmbH anzuwendeh
zu férdern. Dabei handelt es sich um eine selbuligia
Tatigkeit wirtschaftlicher Art, fur die die B-Gmbgtundsatz-
lich selbst zu sorgen hat. Da G die Stores aufneigeech-
nung betreibt, besteht fur ihn im Gegenzug einediéerst-
mdglichkeit. Darin ist ein Entgelt fir die Konzepteendung
und -férderung zu sehen. Der Vertrag hat somit @earak-
ter eines Geschaftsbesorgungsvertrags dienstictodtiNatur
(88 675, 611 ff. BGBY. Daneben tritt noch ein vorvertrag-
lich-kaufrechtliches Element (88 433 ff. BGB): § d&s
.Partner-Vertrags" enthélt namlich nicht nur dieliéHt,
Zutaten ausschlieRlich bei der B-GmbH und derenp¢oa-
tionspartnern zu beziehen, sondern begriindet im dbimk
schluss auch einen Anspruch auf Abschluss entspnelen
Kaufvertrage. Darliber hinaus weist der Vertrag aoabtht-
rechtliche Elemente (88 581 ff. BGB) auf. Dies gilim
einen fur die nach § 4 zu Uberlassenden Raumlitdrkdi
Zum anderen entrichtet G eine monatliche Gebuhirddass

er das Markenlogo, das Know-how und die Rezeptathim
also das Unternehmenskonzept — der B-GmbH nutzeh un
die Friichte daraus ziehen damei dem Vertrag zwischen
der B-GmbH und G handelt es sich somit um eineerigp-
mischten, gesetzlich nicht kodifizierten Vertrag 8imne des

§ 311 Abs. 1 BGB mit geschéaftsbesorgungs-, kaufd un
pachtrechtlichen Elementen. Diese Art von Vertragdw
allgemein als Franchisevertrag bezeichn#wischen der B-

aus Griinden der Ubersichtlichkeit anbietet. VerotieRe
sich die Frage insbesondere auch unter Prufungspiuik

2 Ein Handelsvertretervertrag im Sinne der §§ 84HGB,
bei dem es sich um eine qualifizierte Form des Géftsbe-

Erwerb eines anderen Grundstiicks zu einem Preis von

300.000 € in die Wege.
Gesellschafter zufallig von dem Vorgang. Auf dechsien
planmafigen Gesellschafterversammlung beschliefden
mogliche Ersatzanspriche gegen F geltend zu machen.

Frage 4

Bestehen wegen der Vermittlung des Geschafts amspri-
che der B-GmbH gegen F?

Losungsvorschlag zu Frage 1

Fraglich ist, ob die B-GmbH den Vertrag mit G wiaks
gekindigt hat.

I. Vertragstyp

Im November 2015 erfahrem di

sorgungsvertrags handelt, scheidet aus, da G dim&ants
in eigenem Namen betreibt und keine Geschéafte anBdi
GmbH vermitteln soll. VglCanaris Handelsrecht, 24. Aufl.
2006, § 18 Rn. 55chreibey Jura 2009, 115 (116).

® Die Uberlassung von voll ausgestatten Gaststafédin
regelméaRig unter § 581 BGB und nicht unter 88 5188.2,
535 BGB, vgl C. Wagner in: BecKscher Online-
Kommentar zum BGB, Ed. 38, Stand: 1.2.2015, § 5811R
m.w.N.

* So etwaCanaris (Fn. 2), § 18 Rn. 17 fDickersbach in:
Erman, Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014,Vor § 581
Rn. 20; Giesler in: Giesler/Nauschitt, Franchiserecht,
3. Aufl. 2016, S. 370 ff.; etwas zurlickhaltenderSchmidt
Handelsrecht, 6. Aufl. 2014, § 28 Rn. 33; weiteryeh hin-
gegenMoller, AcP 203 (2003), 319 (333 fitarke, in: Min-

Dazu misste zundchst ein Vertrag zwischen der Bigmighener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 581 B,

und G bestanden haben. Die B-GmbH, vertreten dGreh
schéftsfuhrer F (§ 35 Abs. 1 S. 1 GmbHG), hat a#n2914
mit G einen Vertrag geschlossen. Die Rechtsnatar\t-
trags ist durch Auslegung (§§ 133, 157 BGB) zu taim":

! Die Rechtsnatur des Vertrags muss nicht notwendigjee
bereits an dieser Stelle geklart werden, wennglsich dies

a.A. fur eine lizenzrechtliche Einordnung etWanmerich
JuS 1995, 761 (762 f.). Insbesondere die pachticoht
Komponente ist Abgrenzungskriterium zum Vertragshan
lervertrag, vgl. etw&chreiber JURA 2009, 115 (116).

® Siehe zu Begriff, Entwicklung und Bedeutung deanihi-
sing Emmerich JuS 1995, 761IMartinek, Moderne Vertrags-
typen Il, 1992, S. 5 ff.Skaupy NJW 1992, 1785. Grundsatz-
lich gibt es drei Arten von Franchising: Das Vet$franchi-
sing, das Dienstleistungsfranchising und das sefeen
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GmbH und G bestand seit dem 9.4.2014 ein Schulditert
in Form eines Franchisevertrags.

Il. Wirksame Kiindigung des Vertrags

zum Teil erheblichen Unterschiede - eine einhéidiBe-
handlung hinsichtlich der Vertragsbeendigung.

Diese Argumentation ist zwar nicht ohne Widerspruch
geblieben, Uberzeugt aber aufgrund ihrer praxisnahen Ver-

Die B-GmbH miisste den Franchisevertrag wirksam gekitriebsformorientierung. Auch das fir die pachtréchen

digt haben. Da F im Namen der B-GmbH erklarte, ahess
Vertrag ,mit sofortiger Wirkung gekindigt sei”, sinzu-
nachst aul3erordentliche Kiindigungsrechte zu prifen.

1. Einschlagige Kindigungsvorschrift?

Mangels eines vertraglichen Kiindigungsrechts kommont
ein gesetzliches Recht zur aul3erordentlichen Kiumdjgin
Betracht. Bei typengemischten Vertrdgen sind dmzethen
Vertragsbestandteile hinsichtlich des anzuwenderRkzhts
grundsatzlich selbststandig zu beurteilen. Es gejésveils
die Vorschriften des insoweit einschlagigen Verstggs.
Soweit es um die Beendigung des Vertrags im Gageéi,
ist allerdings eine Gesamtbeurteilung vorzunehrasrgelten
allein die Regeln desjenigen Vertragstyps, der Wertrag
am starksten pragt.

Der Vertrag zwischen der B-GmbH und G wird vor ralle

Elemente einschlagige aulRerordentliche Kindigumhsria

§ 581 Abs. 2 BGB i.V.m. § 543 BGB und das allgersein
Recht zur Kindigung aus wichtigem Grund in § 314BBG
treten daher zuriick. Daher kommt allein § 89a H@BIay
als Rechtsgrundlage der Kiindigung in Frage.

2. Ausschluss des Kiindigungsrechts geman § 3 dieagse

Da gemalR § 89a Abs. 1 S. 2 HGB das Recht zur aud&erte
lichen Kindigung nicht ausgeschlossen werden kateht
§ 3 des ,Partner-Vertrags" einer Kiindigung nichtWag.

3. Kiuindigungserklarung

Die B-GmbH hat am 17.8.2015 gegenlber G die Kinujgu
erklart. Ein Formerfordernis kennt § 89a HGB nicht.

4. Kundigungsgrund

dadurch gekennzeichnet, dass G das Unternehmemrgkonzg misste ein wichtiger Grund im Sinne des § 89a. Ab

der B-GmbH anwendet und fordert. Im Vordergrundhiste
daher der geschéaftsbesorgungsrechtliche Teil detags.
Die aufRerordentliche Kiindigung eines Geschéftspesos-
vertrags mit dienstrechtlichem Charakter richteh sjrund-
satzlich nach 8 626 BGB. Nach der h.L. ist bei Erésever-
héltnissen aber vorrangig § 89a HGB - der die aar@entli-
che Kindigung von Handelsvertretervertragen regediran-
zuzieher. Sowohl
Franchisevertragen verfolgten die Beteiligten prinfgs Ziel,
in Arbeitsteilung dauerhaft Produkte zu vertreiBebieser

S. 1 HGB vorliegen. Ein solcher liegt vor, wenn deiémdi-
genden Teil unter Berlicksichtigung aller Umstands Hin-
zelfalls und unter Abwégung der beiderseitigenregsen die
Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur neaeien
Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kuindigungsfnisht
zugemutet werden karifi.

G hat sich massive, z.T. vorsatzliche VersttRe gétye

bei Handelsvertreter- als auch bejiene- und Arbeitsschutzrichtlinien zuschulden kaenm

lassen. So wurde zum einen Frittierdl Uber Wochihtn
gewechselt, zum anderen wurden Mitarbeiter angewijes

Zweck hebe beide Vertragstypen gleichermaBen aws dgepensmittel deutlich nach Ablauf des Haltbarkeitsens

Kreis der typengemischten Vertrdge mit Geschéaftsbes
gungscharakter hervor und rechtfertige - trotzioetJbrigen

Produktionsfranchising, siehe dazBiesler/Nauschiit in:
Giesler/Nauschitt, Franchiserecht, 3. Aufl. 20161 45ff.

® Vgl. Emmerich in: Minchener Kommentar zum BGB,
7. Aufl. 2016, § 311 Rn. 28 ff. m.w.N.; ausfuhrlidazu

fur die Zubereitung von Speisen zu verwenden. Diése
stéande sind durch den TV-Beitrag des Journalistedffént-
lich bekannt geworden. Die Folge waren Imageschdden
die B-GmbH und UmsatzeinbuBen bei allen Franchisene
mern.

Angesichts des Gewichts dieser Verstof3e erscheiet e
Vertragsfortsetzung bis zum Ende des Franchiselirisges
fur die B-GmbH unzumutbar, zumal eine ordentlichin#i-

Oechsler Vertragliche Schuldverhaltnisse, 3. Aufl. 2013gung gemaR § 3 des ,Partner-Vertrags* zulassigeavails-

Rn. 15 ff.

" So etwaHopt, in: Baumbach/Hopt, Kommentar zum HGB
36. Aufl. 2014, § 84 Rn. 1XK. Schmid{Fn. 4), § 28 Rn. 43;
v. Hoyningen-Huenen: Miinchener Kommentar zum HGB,
6. Aufl. 2016, § 89a Rn. 9; vgl. fur einen Vorradgs § 89
HGB bei ordentlicher Kiindigung BGH NJW-RR 2002, 455
Siehe auch zur auRerordentlichen Kiindigung eineBdvic
nald’s-Franchisevertrags BGH NJW 1985, 1894.

8 Sowohl das ordentliche Kiindigungsrecht gemaR EIG8
als auch das aufRerordentliche gemaR § 89a HGBnhseitzet
voraus, dass der Handelsvertreter in concreto zefiutlig
ist. Anders als bei § 90a HGB oder auch § 89b H&Bhé
unten Frage 2 und 3) ist daher fur die Analogiennient-
scheidend, dass der Franchisenehmer konkret wegen
engen Verbindung zum Unternehmer besonders schidigyvii
ist. Vgl. Canaris(Fn. 2), 8 16 Rn. 9.

geschlossen ist. Ein wichtiger Grund im Sinne de89&

'Abs. 1 S. 1 HGB liegt daher vor.

°® A.A. fiir eine Anwendung von § 314 BGB auf Franehis
verhaltnisseGiesler, ZIP 2002, 420 (427)Schreibey Jura
2009, 115 (117); fur eine Anwendung der pachtrazieh
VorschriftenHarke (Fn. 4), 8 581 Rn. 545chaubin: Stau-
dinger, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 20138% 5
Rn. 106.

#f vgl. BGH NJW 1986, 1931Hopt (Fn. 7), § 89a Rn. 6;
v. Hoyningen-HuenéFn. 7), § 89a Rn. 12; vgl. 88 314 Abs. 1
S. 2,626 Abs. 1 S. 1 BGB.
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5. Abmahnung

Daneben ergibt sich aus allgemeinen Rechtsgruretsétas
Erfordernis einer vorherigen AbmahnutgDie B-GmbH
hatte im Juni 2015 bereits VersttRe gegen Hygiemst
Arbeitsschutzrichtlinien festgestellt und abgemalsddass
dieses Erfordernis gewahrt ist.

6. Rechtzeitigkeit der Kiindigung

Die Kiindigung muss auf3erdem rechtzeitig erklartdear
sein. Nach ganz h.M. ist insoweit keine starretRaiwzuset-
zen, sondern der Zeitpunkt, bis zu dem eine Kinujgzu-
lassig ist, anhand der Umstande des Einzelfallbestim-

a) Planwidrige Regelungsliicke

Ein Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung flrt-wi
schaftliche Nachteile, die sich aus einem nachaglithen

Wettbewerbsverbot ergeben, existiert fiur Francladeit-

nisse nicht. Bei Schaffung des HGB existierte deeméhi-

sing als Vertriebsform noch nicht, spéater verzitthider Ge-
setzgeber auf eine Regelung, allerdings ohne eirdoge

Anwendung einzelner Vorschriften ausschlieRen zliewo

Eine planwidrige Regelungsliicke liegt daher vor.

b) Vergleichbare Interessenlage
Im konkreten Fall musste eine zum gesetzlichen Rebe

men?? Die Kiindigung wurde am 17.8.2015 und damit sechergleichbare Interessenlage bestehen. § 90a H®Rligso

Tage nach Ausstrahlung der Dokumentation erklaleid
schon um der B-GmbH einen angemessen Zeitraumifér-U
legungen und eine rechtliche Priifung des Fallsuegumen,
ist die Frist zur Austibung des Kiindigungsrechtgladuan-
ger anzusetzen. Die B-GmbH erklarte die Kindiguabed
rechtzeitig.

7. Ergebnis

nachvertraglichen Interessen von Handelsvertreter Un-
ternehmer in einen gerechten Ausgleich bringen.

Einerseits hat der Handelsvertreter ein evidentegdsse
daran, sein weiteres berufliches Fortkommen nacéndie
gung der Tatigkeit fir den Unternehmer autonom granu
kénnent®

Andererseits hat der Unternehmer ein Interessendara
dass der Handelsvertreter im Rahmen des Vertraugieis-

Die B-GmbH hat den Vertrag mit G am 17.8.2015 agaloS€S gewonnene Kenntnisse nicht zu seinen Lasteniatis

§ 89a Abs. 1 S. 1 HGB wirksam auf3erordentlich gdigin

lll. Ergebnis
Die Kundigung ist wirksam.

Losungsvorschlag zu Frage 2
Fraglich ist, ob G wegen des nachvertraglichen bégterbs-

indem er eine konkurrierende Tatigkeit aufninthDiesen
Interessenkonflikt versucht § 90a HGB dadurch agistu
chen, dass zwar grundsétzlich die VereinbarungseWett-
bewerbsverbot fir zuléssig erklart, der Unternehnoggteich
aber zur Zahlung einer Karenzentschadigung vehéic
wird.'” Sonderkenntnisse erlangt der Handelsvertreter im
Rahmen des Vertragsverhaltnisses, weil er engeirisatz-
organisation des Unternehmers eingebunden ist. ofiesl

verbots Entschadigungsanspruche gegen die B-Gmbt¢-zu \oraussetzung ist daher, dass G als Franchisenehuiga-

hen.

I. Anspruch aus 8 90a Abs. 1 S. 3 HGB analog

ben zu erfullen hatte, die wirtschaftlich in erlielhém Um-
fang mit denen eines Handelsvertreters vergleichinai'®

Typuspragende Aufgabe des Handelsvertreters ist das

G konnte einen Anspruch auf Zahlung einer angemesse fremdniitzige Vertreiben und Absetzen von Produkiegi.

Wettbewerbsentschadigung aus § 90a Abs. 1 S. 3 k@B
log gegen die B-GmbH haben.

1. Voraussetzungen fur eine Analogie

§ 90a Abs. 1 S. 3 HGB miisste analog anwendbar$Bias
ist dann der Fall, wenn das Fehlen eines entspneemeEnt-
schadigungsanspruchs bei Franchiseverhaltnissen pbém-
widrige Regelunglicke darstellt und die Interessgal des
konkreten Falls mit der des gesetzlich geregeltalts Fver-
gleichbar ist.

™ Hopt (Fn. 7), § 89a Rn. 10L6wisch in: Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 3. Au@i142
§ 89a Rn. 25 ff.Canaris(Fn. 2), § 15 Rn. 91.

§ 86 Abs. 1 HGB, sog. Bemiuhungs- und Interessenvedr
mungspflicht)!® G war gegeniiber der B-GmbH zur Konzept-
anwendung und -férderung verpflichtet (siehe obeagé 1.
I.). Dies beinhaltete insbesondere auch die PflicintFérde-
rung des Produktabsatzes, an dem die B-GmbH duoctaim
liche Gebuhrenzahlungen und den Verkauf von Zutatgh

8 9 des Franchisevertrags) mittelbar wirtschaftljgdutizi-
pierte. Weiterhin ist fur die Aufgabenorganisatiom Han-

4 Busche in: Oetker, Kommentar zum HGB, 4. Aufl. 2015,
§ 90a Rn. 2Hopt (Fn. 7), 8 90a Rn. 2.

5 vgl. v. Hoyningen-HuendFn. 7), § 90a Rn. 4Busche
(Fn. 14), 8 90a Rn. 1.

'8 vgl. Roth in: Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetz-

250 in Anlehnung an § 314 Abs. 3 BGB die ganz h.Mbuch, 8. Aufl. 2015, § 90a Rn. Hippt (Fn. 7), § 90a Rn. 2.

BGH NJW-RR 1999, 1481 (1484}opt (Fn. 7), § 89a
Rn. 30; Die allgemeine Vorschrift des § 626 Ab8Q&B ist

nicht heranzuziehen, da sie dem besonderen Schliitfbis

des Arbeitnehmers dient und daher nicht passt. W.gHoy-

ningen-HuendgFn. 7), § 89a Rn. 5.

13 Anders als bei § 89a HGB ist hier die Analogietieér zu

prufen, vgl. oben Fn. 8.

7vgl. BGH WM 1987, 512 (513). Hoyningen-Huenérn.
7), §90a Rn. 4.

¥ vgl. BGH WM 1987, 512 (513)Canaris (Fn. 2), § 18
Rn. 26;Martinek (Fn. 5), S. 157 ff.; kritisch hinsichtlich einer
Analogie Kroll, in: Giesler/Nauschitt, Franchiserecht,
3. Aufl. 2016, S. 560.

19 Siehe daz€Canaris(Fn. 2), § 15 Rn. 26 ff.
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delsvertreterverhaltnis typisch, dass der Unterreghgegen-
iiber dem Handelsvertreter weisungsbefugt’iftin solches
Recht ist in § 11 des Franchisevertrags ausdrircidinge-

schuldhaftes Verhalten (vgl. § 276 Abs. 1 S. 1 B@B3 G
an.

ordnet. Da die B-GmbH auch im Ubrigen erheblichén- E b) Frist- und formgerechte Ausiibung des Lossag@utss

fluss auf das Unternehmen des G ausibte (vgl. &8vd
S. 3, 10 des Franchisevertrags), ist in der Gesdatsvon
einer Vergleichbarkeit der Aufgaben und damit awtgr
Interessenlage auszugehen.

c) Zwischenergebnis

§ 90a Abs. 1 S. 3 HGB ist analog auf das Franchigetnis
zwischen G und der B-GmbH anwendbar.

2. Beendigung

Der Anspruch aus § 90a Abs. 1 S. 3 HGB analog setzt
raus, dass der Franchisevertrag wirksam beendetewies
ist durch die auRerordentliche Kindigung der B-GndoH
17.8.2015 geschehen (siehe oben Frage 1).

3. Wettbewerbsabrede im Sinne des § 90a Abs. 1at@B
log

AuRerdem miusste die B-GmbH das Lossagungsrecht form
und fristgerecht ausgetubt haben. Die B-GmbH ,véiteie"
schriftlich auf das Wettbewerbsverbot. Das Fornreléonis
des § 90a Abs. 3 HGB i.V.m. § 126 BGB ist daher ajsnv
Fristbeginn war gemaR § 187 Abs. 1 BGB der aukdirdi-
gung folgende Tag, d.h. der 18.8.2015 um 0.00 Bhsten-

de war gemaRl § 188 Abs. 2 BGB der 17.9.2015 um024.0
Uhr. Die B-GmbH ,verzichtete* bereits am 23.8.201Ras
Lossagungsrecht wurde damit form- und fristgerexigge-
ubt.

¢) Zwischenergebnis

Die B-GmbH hat sich vom Wettbewerbsverbot gema®& 9
Abs. 3 HGB analog losgesagt.

5. Ergebnis
G hat keinen Anspruch gegen die B-GmbH aus § 9Ga Ab

Die B-GmbH und G mussten eine wirksame WettbewdrbsaS. 3 HGB analog.

rede im Sinne des § 90a Abs. 1 S. 1, 2 HGB geindifgen.
Eine dahingehende Vereinbarung findet sich in §d25s
Franchisevertrags. Dass eine Ausgleichszahlung Nagh
tragsende nicht ausdriicklich vereinbart ist, istdie Wirk-
samkeit der Abrede irrelevant (arg. e contrario48Abs. 1
S. 2 HGB). Entscheidend ist allein, dass die itichkn
Anforderungen in 8 90a Abs. 1 S. 2 HGB erfilllt sibés ist
der Fall: Das Wettbewerbsverbot ist auf die Lantdler&ach-
sische Schweiz-Osterzgebirge und Erzgebirgskres aine
Dauer von zwei Jahren beschrankt. Da der Vertr&gaem
schriftlich im Sinne des § 126 BGB geschlossen Gndm

9.4.2014 eine Vertragsurkunde ausgehéandigt wurde] s

auch die Formerfordernisse des § 90a Abs. 1 S. B H-

Il. Ergebnis

G hat keinen Anspruch auf Zahlung eines Ausgleiatisr
einer Entschadigung gegen die B-GmbH.

Lésungsvorschlag zu Frage 3

Fraglich ist, ob G wegen der Schaffung eines trdemden-
stamms im Erzgebirge einen Ausgleichsanspruch gegen
B-GmbH hat.

I. Anspruch aus § 89b HGB analog
Ein solcher Entschadigungsanspruch kdnnte sich8a@8b

log gewahrt. Eine wirksame Wettbewerbsabrede imméin HGB analog ergeben.

des § 90a Abs. 1 S. 1, 2 HGB liegt daher vor.

4. Lossagung gemal § 90a Abs. 3 HGB analog

1. Voraussetzungen fur eine Analogie
Wiederum ist im Einzelfall in Bezug auf die konlaetlorm

Die B-GmbH kénnte sich aber vom Wettbewerbsverimat-a ZU ermitteln, ob eine Analogie in Frage kommt.

log § 90a Abs. 3 HGB losgesagt halién.

a) Kiindigung aus wichtigem Grund wegen schuldhaften
Verhaltens

a) Planwidrige Regelungsliicke

Ein Ausgleichsanspruch fir Vorteile, die der Frasebeber
nach Vertragsende aus den vom Franchisenehmeranalest

Die B-GmbH misste zunachst das Vertragsverhaltois agebrachten Geschaftsbeziehungen zieht, ist gedetalcht

wichtigem Grund wegen schuldhaften Verhaltens dege6
kiindigt haben. Eine entsprechende auRerordentkchmneli-
gung liegt vor (siehe oben Frage 1). Da G vorsizhin-
sichtlich der VerstdRe handelte, knipfte sie aunhem

geregelt. Eine planwidrige Regelungsliicke liegtettalor.

b) Vergleichbare Interessenlage

Fraglich ist, ob die Interessenlage des konkretls kit der
des gesetzlich geregelten Falls vergleichbar iss Bt unter

2 vgl. BGHZ 97, 317 (323 f.); BGH NJW 1992, 2818Beachtung des Telos des § 89b Abs. 1 HGB zu eimitte

(2819); ausfuhrlich dazGanaris(Fn. 2), § 15 Rn. 34 ff.

Zweck der Norm ist es, den Vorteil auszugleichesm der

! In Frage kommt auch ein Verzicht der B-GmbH au$ daUnternehmer dadurch erlangt, dass er nach Verteagsh-
Wettbewerbsverbot gemaR § 90a Abs. 2 HGB analogli®a 9ung einen durch den Handelsvertreter geschafféqem

Rechtsfolgen des § 90a Abs. 3 HGB aber weiterreichss
diese Vorschrift im Rahmen eines Gutachten vor@rmi
prufen.

2 Der Verzicht lasst sich auch ohne Weiteres alsagsng
auslegen (88 133, 157 BGB).
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denstamm nunmehr alleine oder gemeinsam mit eingtn D wiesen?® Die Pflicht zur Herausgabe der Restaurants in § 4
ten nutzen kanfi’ des Franchisevertrags lasst daher den Schutzberssh

Dieser Vorteil wurzelt zum einen in der engen Absat § 89b HGB unberiihrf Die bloRe faktische Kontinuitat des
ganisation zwischen Handelsvertreter und Unternehmé&undenstamms, den G geschaffen hat, reicht dahbt aus.
Erste Analogievoraussetzung ist daher, dass derchise- Die Interessenlage ist im konkreten Fall mit des desetzli-
nehmer wirtschaftlich in erheblichem Umfang mit derdes chen Regelfalls nicht vergleichbar.
Handelsvertreters vergleichbare Aufgaben zu eriitiatte®
Das ist der Fall (siehe oben Frage 2. 1. 1. b). ¢) Zwischenergebnis

Zum anderen wurzelt der Vorteil darin, dass derdétsr g gop HGB ist nicht analog anwendbar.
vertreter bei Vertragsende gemal 8§ 675 Abs. 1 B@Bni
§ 667 BGB die Kundenkartei und alle anderen gesgeien > Ergebnis
kundenbezogenen Daten an den Unternehmer heraberug
hat?® Analogievoraussetzung ist daher, dass der Frazmdis
ber den Kundenstamm vom Franchisenehmer so Uberntra
bekommt, dass er diesen bei Vertragsende sofortolmne | ..
weiteres nutzbar machen kafirEine rechtliche Pflicht, den Losupgsyorschlag 2u Frage 4 )
Kundenstamm zu Ubertragen, ist nicht ausdriickiichvier- ~ Fraglich ist, ob der B-GmbH wegen der Vermittlungsd
trag vereinbart worden. Da es sich bei BesuchenRast- Grundstlicks an X Anspriiche gegen F zustehen.
food-Restaurants um anonyme Massengeschafte harsielt
dem Vertrag eine entsprechende Pflicht auch niehtid |- Anspruch aus § 43 Abs. 2 GmbHG
Auslegung zu entnehmen. Sie ergibt sich auch miitielbar Die B-GmbH kdnnte gegen F einen Anspruch auf Samade
aus anderen Pflichten. Dennoch profitiert die B-Gmbn  ersatz aus § 43 Abs. 2 GmbHG haben.
den von G geworbenen Kunden. Diese werden namkch b
der zu erwartenden Fortfuhrung der Stores durcénenmeuen 1. Haftungsadressat
Franchisenehmer von Beginn an fir erhebliche Uresatg isi geschaftsfithrer der B-GmbH.
sorgen.
g F|r<agli(;:h istt, ob eine "sq[lcge bloRRe faktirs]fh(je Korg;ﬁt 2. Verletzung organschaftlicher Pflichten

es Kundenstamms gentigt. Dagegen spricht, dassHisan 3} n . .

nehmer— anders als Handelsvertreterim eigenen Namen GemaB § 43 Abs. 2 GmbHG musste F eine organscieti
und auf eigene Rechnung handeln. Sie besorgen enit &’fhcht verletzt haben.
Werbung eines Kundenstamms daher primar ein eigemes .
kein fremdes Geschift.Dazu kommt, dass der geworbenea) Pfiichtverstol
anonyme Kundenstamm nicht in jedem Fall nach Vgstba- Der von F zu beachtende PflichtenmaR¥tabt in § 43
endigung fiir den Franchisegeber nutzbar ist. Vilermatlann, Abs. 1 GmbHG normiert: Geschaftsfiihrer haben in élag
wenn der Franchisenehmer am selben Standort ug&mm’n genheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines dldban
Namen oder dem Kennzeichen eines konkurrierendan- Fr Geschaftsmannes anzuwenden. Zu den Pflichten eares
chisesystems weiterhin ein Geschéft betreiben kimtrgie dentlichen GmbH-Geschaftsfuhrers® gehort die orghat-
Mog||chke|t zur Nutzung des Kundenstamms stark e.ing"Che Treuepflicht, die aus der herausgehobenerktibmdes
schrankt. Da G gemaR § 4 des Franchisevertragdenaus- Geschaftsfuhrers als Verwalter fremden Vermogerts der
gabe der Restaurants an die B-GmbH verpflichtetdistht damit einhergehenden besonderen Vertrauenssteftugty™
eine solche Beeintrachtigung der Nutzbarkeit desdén- Sie verpflichtet den Geschaftsfuhrer Gber § 242 B@taus
stamms aber nicht. zu loyalem Verhalten gegenuber der Gesellschaft.

Dies rechtfertigt aber noch keine analoge Anwendtory Aus der Treuepflicht folgt u.a. ein Wettbewerbswerb
§ 89b HGB. Hinsichtlich der iberlassenen Restasraimtd Dem Geschéftsfuhrer ist es untersagt im Geschaéstheder
namlich die gesetzgeberischen Wertungen des Pahtgreu
beriicksichtigeri® Nach diesen ist ein etwaiger Wertzuwachs,
bei Rickgabe des Pachtgegenstands dem Verpaclger z%

% hat keinen Anspruch (auf angemessenen Ausglaish a
g§ 89b HGB analog) gegen die B-GmbH.

Vgl. BGH NJW 1986, 2306 (2307); BGH NJW-RR 2003,

94.
0 BGHZ 204, 166 (172); a.A. fiir einen Ausgleichsansp
%y, Hoyningen-Huené n. 7), § 89b Rn. 2 ff. bei faktischer KontinuitdBusche(Fn. 14), § 89b Rn. 67;
2 vgl. BGHZ 204, 166 (169 f.)K. Schmidt(Fn. 4), § 28 K. Schmid{Fn. 4), § 28 Rn. 46 ff.
Rn. 46;v. Hoyningen-Huené-n. 7), § 89b Rn. 20, 24. %! Die Diktion des § 43 Abs. 2 GmbHG entspricht nidem
% Siehe daz€anaris(Fn. 2), § 15 Rn. 98 ff. modernen Verstandnis von Obliegenheiten. Gemeirdt Bi

% vgl. Canaris (Fn. 2), § 17 Rn. 25 fftéwisch(Fn. 11), § 43 Abs. 2 GmbHG echte Pflichten.
§ 89b Rn. 216; Seit BGHZ 29, 83 (89 f.) st. RsminbVer- 3 Vgl. Drygala/Staake/Szalai Kapitalgesellschaftsrecht,
tragshandler, siehe zuletzt BGH NJW 2011, 848 s®@¢1 2012, § 11 Rn. 67Haas/Ziemonsin: Beck’scher Online-

NJW-RR 2011, 389. Kommentar GmbHG, Ed. 26, Stand: 15.1.2016, § 43
27vgl. BGHZ 204, 166 (171 m.w.N.). Rn. 138 ff.; ausfiihrlich dazileische WM 2003, 1045
2 50 ausdriicklich BGHZ 204, 166 (172). m.w.N.
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Gesellschaft auf eigene oder fremde Rechnung Giéschi@ F von der Geschéftschance privat Kenntnis erlaagtrecht-
machen oder sich an Unternehmen zu beteiligennitieler fertigt daher im konkreten Fall keine Durchbrechuiey Ge-
Gesellschaft im Wettbewerb steh&rDieses Verbot ist hier schaftschancenlehre. F hat gegen eine ihm obliegBfitht
aber nicht einschlagig, da der Erwerb von Grund&ttiaiicht im Sinne des § 43 Abs. 1 GmbHG verstol3en.
in den Geschaftszweig der B-GmbH gehort.

Daneben verbietet die Treuepflicht dem Geschéftsfiih b) Business Judgment Rule
Geschaftschancen die dem Geschaftszweig der Gew#ls Fragjich ist, ob eine Pflichtverletzung infolge &wer An-
zuzuordnen sind oder an denen die Gesellschakosikretes \yenqung der Business Judgment Rule (§ 93 Abs. 2 S.

Interesse hat, an sich zu ziehen (sog. Geschafiseheh- aktG)* ausscheidet. Das ist der Fall, wenn der Geschiiftsf
re).” Da das Verbot das Interesse der Gesellschaftran ihrer pej einer unternehmerischen Entscheidung vétigén
wirtschaftlichen Entwicklung schitzt, drfen die S8kafts- \yejse annehmen durfte, auf Grundlage angemessefue |
chancen auch nicht an Dritte weitergegeben weft@war mation zum Wohle der Gesellschaft zu handeln. Zvaadelt
war der Grundstiickserwerb nicht dem Geschaftszd@i®-  es sich bei der Weitergabe der Informationen bzwm din-
GmbH zugewiesen, da die Gesellschaft aber konkiied@r terjassen des Grundstiickskaufs um eine unternescheri
Suche nach einem Grundsttick fir eine neue Verr@gtigale Enischeidung. F handelte dabei aber nicht zum Wdbte
war, liegt auf den ersten Blick dennoch ein Verstof8 Gesellschaft’ § 93 Abs. 1 S. 2 AktG analog ist daher tatbes-

Problematisch ist aber, dass S dem F bei einen&tenv andiich nicht einschlagig und schlieRt eine Pilenletzung
Abendessen von ihrer Verkaufsabsicht erzahlte. NgoBr  ges F nicht aus.

im Schrifttum verbreiteten Auffassung soll die Gwets-

chancenlehre in Fallen der Kenntniserlangung invapen ) Kein PflichtverstoR wegen Weisung oder (nachickgr)
Kontext nur eingeschréankt Anwendung findénRecht- Billigung

sprechung und Teile der Literatur sehen das and®ies:
Treuepflicht sei unteilbar, der Geschéaftsfuhrer igsarma-
RBen ,immer im Dienst®’ Dies {iberzeugt nicht. Die Privat-
sphare des Geschaftsfiihrers darf angesichts iheegssv
sungsrechtlichen Gewichts nicht vollstindig zurieten.
Nach der insoweit Gberzeugenden, einschrankenddfasiu d) Zwischenergebnis
sung liegt dann kein Pflichtverstol3 vor, wenn dieafce i 9 ) ) )

dem Geschaftsfilhrer hochstpersénlich angetragerdeyur P hat eine organschaftliche Pflicht verletzt, indem das
etwa im Familien- oder Freundeskr#lsS erwahnte nur bei- Grundstiick an X vermittelte.

laufig und ohne konkrete Verkaufsabsicht, dasszereZeit

ein Gewerbegrundstiick in der Leipziger Peripheegiuie- 3. Verschulden

re. Es handelt sich daher nicht um eine dem F hpetsin- F handelte vorsatzlich und damit schuldhaft im Sirdes
lich angetragene Geschéaftschance. Anders warewléas) S § 276 Abs. 1 BGB.

ihm — gerade wegen ihrer freundschaftlichen Venbngl—

den Erwerb des Grundstiicks in Aussicht gestellieh@iass 4. Kausaler und ersatzfahiger Schaden

Der Schaden der B-GmbH liegt im Nichterwerb desn@ru

3 BGH NJW 1997, 2055Haas/Ziemons(Fn. 32), § 43 sticks. Die Mehraufwendungen i.H.v. 100.000 € find
Rn. 155 ff.; Jaeger in: Minchener Kommentar zum Erwerb des nachstglnstigsten Grundstiicks sind génzai®
GmMbHG, 2. Aufl. 2015, § 35 Rn. 361. Abs. 1 BGB ersatzfahig.

3 BGH NJW 1986, 585 (586)Fleischer in: Miinchener

Kommentar zum GmbHG, 2. Aufl. 2016, § 43 Rn. 175 ff 9. Beschluss der Gesellschafterversammliung tUbee @k
Lutter, GmbHR 2000, 301 (306). Siehe zum umstrittenefiachung

Verhéltnis von Wettbewerbsverbot und Geschéftsaaleb- Zur Geltendmachung des Anspruchs bedarf es geméd® §
re einerseit$Goette DStR 1998, 1137 (1139Merkt, ZHR Nr. 8 GmbHG eines Gesellschafterbeschlués&sn solcher
159 (1995), 423 (434); andererseits BGH NZG 2013, 2 wurde im November 2015 gefasst.

Fleischer(a.a.0.), § 43 Rn. 176.

% vgl. BGH NJW 1986, 584Haas/ZiemongFn. 32), § 43
Rn. 176 m.w.N.

% Fleischer (Fn. 33), § 143 Rn. 186 f. m.w.Nders, NJW  *°Vgl. BGHZ 152, 280 (282 f.}daas/ZiemongFn. 32), § 43
2006, 3239 (3240),ders, NzZG 2013, 361 (365); Rn. 105 ff.

U. H. Schneider in: Scholz, Kommentar zum GmbHG,* Dariiber hinaus findet die Business Judgment Reie b
11. Aufl. 2013, § 43 Rn. 205. VerstoRen gegen Rechtspflichten ohnehin keine Adweg,

3" BGH NJW 1986, 584 (585); BGH NZG 2013, 216 (218)ygl. Drygala/Staake/SzaldFn. 32), § 21 Rn. 85.

Altmeppen in: Roth/Altmeppen, Kommentar zum GmbHG,* Vgl. Drygala/Staake/SzaldFn. 32), § 11 Rn. 70 ff.

8. Aufl. 2015, § 43 Rn. 30Haas/ZiemongFn. 32), § 43 “? Dabei handelt es sich nach h.M. um eine materigiie

Kein Pflichtverstol3 liegt vor, wenn der Geschaftséi auf-
grund einer rechtméRigen Weisung der Gesellsclvafter
sammlung handelte oder sein Verhalten (nachtrgticinch
die Gesellschafter gebilligt wurd&Das ist nicht der Fall.

Rn. 180. spruchsvoraussetzung vgl. BGHZ 28, 355 (359); BGEGN
¥ \Vgl. Fleischer(Fn. 34), § 143 Rn. 186 f. m.w.N. 2004, 962 (964); a.Arastrich, DB 1981, 925.
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6. Ergebnis

Die B-GmbH hat einen Anspruch auf Zahlung von 100.8
gegen F aus § 43 Abs. 2 GmbHG.

II. Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB

Der sich (mdglicherweise) aus 88 280 Abs. 1, 615.Ab
BGB ergebende Anspruch wegen Verletzung einer Heflic
aus dem Anstellungsvertrag wird durch § 43 Abs.ni2b8G
verdrangt (lex-specialis-Wirkund§.

[ll. Ergebnis

Die B-GmbH hat einen Anspruch auf Zahlung von 100.8
gegen F aus § 43 Abs. 2 GmbHG.

“3vgl. Drygala/Staake/SzaldFn. 32), § 11 Rn. 85.
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