Schwerpunktbereichsklausur: Das Krim-Marchen und de Krieg

Von Wiss. MitarbeiteDavid Koppe, Wiss. MitarbeiteAlexander Schwarz Leipzig*

Die Klausur wurde in etwas abgewandelter Form inmtéf-

semester 2015/16 als Teil der universitiren Schurtbe-
reichspriifung im Schwerpunktbereich 4: ,Europarecht
Voélkerrecht — Menschenrechte* an der Universitatipizég

gestellt. Der Durchschnitt lag bei 5,9 Punkten.

Sachverhalt

Seit dem Ende des Kalten Krieges ist die Ukraime hind
hergerissen zwischen den machtpolitischen Einfhisa®n
der Européischen Union einerseits und dem Vielvgtaat
Russland andererseits. Wahrend sich der Osten kixirlg
eher an Russland orientiert und Russisch dort ditevkpra-
che vieler Bewohner ist, orientiert sich der Westder an
der Europdischen Union. Zu dem Staatsgebiet denikkkr
gehort auch die Halbinsel Krim, die maf3geblich wémaini-
schen Staatsangehdrigen bewohnt wird, aber tedwaich
von einer dort lebenden Minderheit russischer Staageho-
riger. Letztere sprechen Russisch, das auf derspnaghigen
Krim auch in den Schulen unterrichtet wird und mebkrai-
nisch zur offiziellen Amtssprache gehdrt. Die Bidiaund
Riten der Krim-Russen wurden von den ukrainischeats-
angehdrigen in friedlicher Koexistenz stets respekt

Ende Februar 2014 wird der Prasident der Ukraine,
durch das ukrainische Parlament abgesetzt undiei@ems-
regierung eingesetzt. Die Interimsregierung scrdifftZwei-
sprachigkeit ab und erklart Ukrainisch zur einzfjzellen
Amtssprache im gesamten Staatsgebiet. J fliehtekinand
ins russische Exil und bittet von dort aus die Ragig Russ-
lands um militarische Unterstitzung in der UkraiRerallel
eskaliert die Lage auf der Krim zwischen dem presischen
und dem pro-europaischen Lager und es kommt veritina
kleineren gewalttatigen ZusammenstéRen. Am 1.3.2844
schlie3t daher das russische Parlament gegen diéan\tfer
ukrainischen Regierung, russische Streitkraftedaufi Terri-
torium der Krim zum Schutz der dort lebenden Russenu-
setzen. Die russischen Streitkrafte besetzen obgkchen
Widerstand zahlreiche Verwaltungsgebéude auf denKzu
einem Waffeneinsatz kommt es nicht. Am 11.3.201daer
das Parlament der autonomen Republik Krim ein Refium
Uber die Unabhéngigkeit der Krim von der Ukrainel wen
Anschluss der Halbinsel an Russland abzuhalteraibauf-
bauend hélt es am 16.3.2014 ein Referendum alenngich
die Mehrheit der Bevélkerung der Krim in Anwesemtdsr
russischen Streitkrafte fir die Unabhangigkeit tdraine
und den Anschluss der Halbinsel an Russland eritkthe

-Republik Krim“ und Russland ein Vertrag tUber dieufA
nahme des Gebiets in den russischen Staatsverleantlgs-
sen. Mit der Unterzeichnung der entsprechendent@esen
21.3.2014 durch den russischen Prasidenten P iisAdie

nahmeprozess abgeschlossen. In den darauffolgeFatpm
beurteilt die UN-Generalversammlung das Referendunah
die Inkorporation in den russischen Staatsverbusdua-
rechtméaRig. Der russische Président P hingegenupedta
Sezession, Referendum und Beitritt seien vdlketliebhgar
nicht geregelt. Erganzend weist P darauf hin, @iss Ab-
spaltung vom Ursprungsstaat im Falle drohender kbtess
rechtsverletzungen spéatestens seit dem KosovorRallol-

kerrecht anerkannt sei.

Dies habe der IGH unter Berufung auf das Selbsthest
mungsrecht der Voélker in Bezug auf den Kosovo dlich
so festgestellt, woran man sich als Staat schtiedu halten
habe. SchlieRlich begriindet P das Vorgehen Russlantl
der Halbinsel Krim damit, dass die dort lebendesiach
sprechende Bevdlkerung auch praventiv vor Ubegiff
seitens der Zentralregierung der Ukraine geschirertden
misse. SchlieBlich kam es, was zutrifft, bereitszkoach
Amtsaufnahme der Interimsregierung zur Verdrangdeg
pro-russischen Bevolkerung der Ukraine aus Offemein
Amtern und einzelnen Ubergriffen radikaler pro-ukischer
Bevdlkerungsteile, welche jedoch von der Interigsring
stets verurteilt wurden.

Infolge der Ereignisse rund um die Halbinsel Kriegn-
nen nun auch im Osten der Ukraine schwerbewaffiete,
russische Separatisten, die teilweise vom Terttorides
Staates Russland aus agieren, mit zeitlich ausgésieh
Kampfhandlungen, militéarische Stellungen der Ukeamas-
siv anzugreifen. Die separatistischen Truppen genfiliiber
eine armeedhnliche Kommandostruktur und kontr@her
bereits nach wenigen Monaten einen Teil des Ostimns
Ukraine. Verschiedene zutreffende Medienberichtéseve
darauf hin, dass die pro-russischen Separatistemédii von
der russischen Regierung durch Waffenlieferungeterun
stutzt werden, von dieser aber weder befehligt remtier-
weitig bestimmt werden. Die Ukraine reagiert hidranit
massiven Luftangriffen gegen die auf ukrainischesbiét
befindlichen Stellungen der Separatisten. Bei dkraini-
schen Angriffen im Osten der Ukraine wird unter engn
ein Krankenhaus zerstort, in dem sich laut ukrahssn Ge-
heimdienst mutmaflich der Fuhrungsstab der Septeati
aufhalten soll. Tatsachlich werden bei dem Phodpiror

Am 18.3.2014 wird zwischen der nunmehr ausgerufen@r‘?”angriff zwolf Arzte der Organisation Arzte oh@eenzen

* Der Verf. Koppe Ass. iur., MLE., LL.M. ist Wiss. Mitar-
beiter und Doktorand am Lehrstuhl fur Vélkerredbtiropa-
recht und Offentliches Recht (ProfDr. Stephanie
Schiedermair an der Universitat Leipzig. Déferf. Schwarz
ist Wiss. Mitarbeiter am selben Lehrstuhl und Do&tal am
Lehrstuhl fir Strafrecht, Rechtsvergleichung untrimatio-
nales Strafrecht (Probr. Dr. h.c.Kai Ambo$ an der Georg-
August-Universitat Gottingen.

sowie zehn Patienten getotet.

Fragen

1. Verst63t Russland durch die Stationierung voldegen
auf der Halbinsel Krim gegen das Volkerrecht?

2. Wie ist die Abspaltung der Krim vom ukrainischen
Staat volkerrechtlich zu bewerten?

3. Kann sich die Ukraine wegen der Geschehnissdeuf
Krim auf ihr Selbstverteidigungsrecht berufen?
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4. VerstoRen die Ukraine und Russland wegen der Gawischen ukrainischen und russischen Streitkrdftenmt es
schehnisse im Osten des Landes gegen Vélkerrecht? zu diesem Zeitpunkt gerade nicht. Eine Anwendung vo
Gewalt, verstanden als militdrischen Waffeneinsdiggt
Bearbeitervermerk nicht vor. Ein anderes Verstandnis des Gewaltbisgkdnnte
Verfassungsrechtliche Fragen der beteiligten Staaied Sich unter Zugrundelegung der UN-Prinzipienerklgrwom
auBer Betracht zu lassen. VerstoRe gegen Menscheare 2_4-10-1976 ergeben. Nach dessen Abs. 10 des ersten Prin-
sind nicht zu priifen. Die beteiligten Staaten dititglieder ~ ZiPS darf das Hoheitsgebiet nicht zum Gegenstamet enili-
der Vereinten Nationen, der WVK sowie der Genfert-Rotérischen Besetzung gemacht werden. Mitunter wietirh
kreuzkonventionen von 1949 und ihrer Zusatzprotekals €ine zutreffende Konkretisierung des Art. 2 Abs.UN-
dem Jahre 1977. Eine Phosphorbombe ist eine Bramao Charta gesehen und die schlichte militarische Beset
die ein Gemisch aus weiRem Phosphor und Kautschtik gbereits als Gewaltanwendung im Sinne des Art. 2 Ad$N-

halt. Weiler Phosphor und seine Dampfe sind hoifpgEr
verursacht schmerzvolle Verbrennungen zweiten uttted
Grades mit unsicherer Heilungstendenz.

Ldsungsvorschlag
Frage 1
I. Deliktsfahigkeit

Die Ukraine und Russland sind als Staaten origiivéil&er-
rechtssubjekte und somit aktiv und passiv delikigfa

Il. Zurechenbarkeit

Die Besetzung der ukrainischen Halbinsel Krim dudié
russischen Streitkrafte ist eine dem Staat Russlaach
Art. 4 des ILC-Entwurfs zur Staatenverantwortlicthkaure-
chenbare Handlung.

I1l. NormverstoR3

Fraglich ist, ob die Stationierung der russischami®rafte
auf der ukrainischen Halbinsel Krim einen Volketreswer-
stol3 begriindet.

1. VerstolR gegen das Gewaltverbot, Art. 2 Abs. 4dbkrta

Die Stationierung von russischen Soldaten auf dabiHsel
Krim kénnte gegen das Gewaltverbot in Art. 2 AbsUM-
Charta verstof3en. Dann misste die Stationierung ucbesi-
schen Streitkrafte auf der ukrainischen Halbinsak eAn-

Charta verstanden. Wortlich verbietet die Prinzigeklara-
tion der UN-Generalversammlung den Mitgliedstagtem",
das Hoheitsgebiet eines anderen Staates zum Gagenst
einer militdrischen Besetzung zu machen, die sislEegeb-
nis der Anwendung von Gewalt darstéliRie Besetzung ist
folglich nur dann nach Abs. 10 des ersten Prindigs UN-
Prinzipiendeklaration verboten, wenn diese sich Fddge
einer Anwendung von Gewalt ergibt. Die blo3e milgéhe
Besetzung eines fremden Staatsgebiets ohne voramgege
Kampfhandlungen stellt damit keine Anwendung vonwvéie
im Sinne der Prinzipienerklarung dar.

Etwas anderes kdnnte sich aus der Aggressionstitfini
vom 14.12.197%ergeben. Nach deren Art. 3 lit. a der Agg-
ressionsdefinition gilt jede Invasion des Hoheildgts eines
Staates durch die Streitkrafte eines anderen StadséeAn-
griffshandlung. Damit stellt bereits das Einfalleon Trup-
pen auf fremdem Staatsgebiet gegen den Willen sli8tma-
tes eine Angriffshandlung im Sinne der Resolutian. die
Resolution definiert jedoch den Begriff der ,Andsiiand-
lung” im Sinne des Art. 39 UN-Charta. Eine Ubertrag des
Art. 3 lit. a der Aggressionsdefinition auf Art.Abs. 4 UN-
Charta ist damit nicht moglichEine Anwendung von Ge-
walt im Sinne des Art. 2 Abs. 4 2. Alt. UN-Chariagt damit
nicht vor.

3 A/Res/2625 [XXV].

wendung von Gewalt (2. Alt) oder eine Androhungn vo4 ~The territory of a State shall not be the objetimilitary

Gewalt (1. Alt.) darstellen.

a) Anwendung von Gewalt

Die Stationierung der russischen Streitkrafte kérmtnachst

als Anwendung von Gewalt im Sinne des Art. 2 Ab&IN-
Charta aufzufassen sein. Die Konkretisierung desaBbe-

griffs ist jedoch umstritteh.Einigkeit besteht insoweit, als
dass Anwendung von Gewalt im Sinne von Art. 2 Abs.
UN-Charta jeden militdrischen Waffeneinsatz gegérere

anderen Staat erfassDie russischen Streitkrafte besetze

ohne jeglichen Widerstand zahlreiche Verwaltungégee
auf der Halbinsel Krim. Zu militarischen Kampfhandgen

! Wie auch die fiir die Interpretation zu verwendentiho-
de, siehaBlanchi LJIL 22 (2009), 651 (653 f.).

occupation resulting from the use of force in camémtion of
the provisions of the Charter. The territory oftat8 shall not
be the object of acquisition by another State tegylfrom

the threat or use of force. No territorial acqidsitresulting
from the threat or use of force shall be recogna®tegal.”

> Anders der IGH, der bereits den Einfall (incur$iaais

VerstoR gegen die UN-Prinzipienerklarung erachtgte

United States has committed a prima facie violatbrihat
principle [Art. 2 Abs. 4 UN-Charta] by its assistento the
contras in Nicaragua by organizing or encouragigdrgan-

fzation of irregular forces or armed bands [...] fiocursion

into the territory of another State®, ICJ Rep. 20086.

® A/Res/3314 [XXIX].

" Fir die Ablehnung der Gewaltanwendung durch relitam
rische Besetzung streitet auch der Umstand, dasfididie
Gewaltanwendung im Sinne des Art. 2 Nr. 4 UN-Charta

2 |psen Volkerrecht, 6. Aufl. 2014, S. 1063 Rn. 18 m.w.Nerforderliche Gewaltintensitdt nach wie vor umrit ist,
Dinstein War, Agression and Self-Defence, 5. Aufl. 2012ygl. Bothe in: Vitzthum/Proell3, Volkerrecht, 6. Aufl. 2013,

S.87f.

S. 582 Rn. 10.
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b) Androhung von Gewalt

Es kénnte jedoch eine Androhung von Gewalt im Sides
Art. 2 Abs. 4 1. Alt. UN-Charta vorliegen. Die Aradrung
von Gewalt im Sinne des Art. 2 Abs. 4 1. Alt. UN&Cta ist
gegeben, wenn der militdrische Waffeneinsatz kdnkmne

aus, sondern ist vielmehr eine Frage der Reclgfery. Die
Androhung richtet sich gegen die territoriale Ursedmtheit
der Ukraine. Ein Streitentscheid tUber die ErforidbHeit
dieses Tatbestandsmerkmals ist damit entbehrlich.

Aussicht gestellt wird.Russland hat gegeniiber der Ukrainé!) Internationaler Sachverhalt

den Waffeneinsatz seiner Streitkrafte nicht auddidit in
Aussicht gestellt. Dartiber hinaus diene die Statiomg der
russischen Streitkréfte, so der russische Prasieauf der
Halbinsel Krim allein dem Schutz der dort lebendan-
russischen Bevdlkerung. Die Prasenz der russis&temit-
krafte auf der Halbinsel Krim kann diesen Zweckagel nur
erfillen, weil und insoweit in der bloRen Praseon Gtreit-
kraften auf fremden Terrain typischerweise berdits An-
drohung enthalten ist, dass diese zur Verfolgungesih
Zwecks notfalls auch von ihren Waffen Gebrauch mach

Die konkludente Androhung von Gewalt ging von deri a
der Halbinsel Krim stationierten Streitkraften Ragsls aus
und richtete sich gegen die Ukraine. Ein intermetler
Sachverhalt liegt damit vor.

e) Zwischenergebnis

Russland verstol3t mit der Stationierung seinerit8tédte auf
der Halbinsel Krim gegen das Gewaltverbot in ArAlss. 4
1. Alt. UN-Charta®°

Eine (konkludente) Androhung von Gewalt im Sinnes dey verstoR gegen das zwischenstaatliche Intervesitarbot,

Art. 2 Abs. 4 1. Alt. UN-Charta liegt damit vor.

¢) Zielgerichtetheit der Gewaltandrohung

Dass Art. 2 Abs. 4 UN-Charta von ,gegen die teriitie

Unversehrtheit oder die politische Unabhéngigkeiteg
Staates gerichtete Gewalt" spricht, wird z.T. algument fur
eine einschrankende Auslegung angefuhrt: Danadensour
solche militdrischen Handlungen und Androhungen wiliz

tarischen Handlungen vom Gewaltverbot umfasst sdiim,
gegen die territoriale Unversehrtheit des Staatesclget
sind? Dies ist unstreitig gegeben, wenn sich die konéhud

Art. 2 Abs. 1 UN-Charta i.V.m. dem Prinzip der ssrénen
Gleichheit der UN-Mitgliedstaaten

Russland kénnte hier durch die Stationierung seBteeit-
krafte auch gegen das zwischenstaatfitheterventionsver-
bot verstoRen haben. Dem Interventionsverbot kojadtch
im Rahmen militdrischer Einmischung keine eigendige
Bedeutung zu, da Art. 2 Abs. 4 UN-Charta spezigbet?
Ein VerstoRR gegen das Interventionsverbot aus 224bs. 1
UN-Charta i.V.m mit dem Prinzip der souveranen Gibeit
der UN-Mitgliedstaaten tritt insoweit hinter den rg®f3
gegen das Gewaltverbot aus Art. 2 Abs. 4 Alt. 1 Oharta

Androhung des Walffeneinsatzes gegen die ukrainischg iick.

Streitkrafte richtet.

Die konkludente Androhung Russlands durch die P@se|y Rechtfertigung nach der UN-Charta

der Streitkrafte auf der Halbinsel Krim lie3e sairch dahin-
gehend deuten, dass sich ein etwaiger Waffeneinsai?

gegen die pro-ukrainische Bevolkerungsteile richieirde,
welche die pro-russische Bevélkerung auf der Krietro-
hen. Die Verhltung und Zerschlagung von Angriffémzel-
ner Bevolkerungsteile auf andere féallt jedoch aésl Her
inneren Angelegenheit in die Zustandigkeit der lHeain
deren Staatsgebiet die Ubergriffe stattfinden (wiiddund
der aufgrund der Staatszugehoérigkeit der gesanitesinir

schen Bevdlkerung (ganz gleich ob pro-ukrainischarquto-
russisch) hierliber die Personalhoheit innehat. t&iséchli-
cher Waffeneinsatz durch russische Streitkrafteegegro-
ukrainische Bevolkerungsteile wirde daher eine otere

Die Stationierung der russischen Streitkrafte aerf Hrim
kénnte jedoch gerechtfertigt sein. Als Rechtfenigsgrund
aus der UN-Charta kommt vorliegend allein die (ateitale)
Selbstverteidigung gem. Art. 51 S. 1 UN-Charta étrBcht.
Fraglich ist, ob die Voraussetzungen fir das Sedlotti-
digungsrecht nach Art. 51 S. 1 UN-Charta erfulitdsiVo-
raussetzung des Selbstverteidigungsrechts nactbArs. 1
UN-Charta ist das Vorliegen eines bewaffneten AfgyrDer
bewaffnete Angriff im Sinne des Art. 51 S. 1 UN-@hasetzt
eine Gewaltenanwendung voraus, die Uber die des 2Art
Abs. 4 2. Alt. UN-Charta hinausgeht. Vorliegenddsjadoch

Einmischung in den domaine réservé des Staatesirigkra'® Die Stationierung der russischen Streitkrafte derf Halb-

begrinden, mithin einen Verstol3 gegen das au2Akbs. 1
UN-Charta abgeleitete zwischenstaatliche Interesstier-
bot darstellen. Soweit sich Russland fiir eine solciterven-
tion auf den Schutz der pro-russischen Bevolkeroegift,
schlie3t dies die Zielgerichtetheit der Gewaltahdrgy nicht

insel Krim stellt zudem einen Verstol3 gegen dasadpew
heitsrechtliche Gewaltverbot dar. Dieses bestebemert. 2
Abs. 4 UN-Charta als ius cogens fort und ist mitséim
weitgehend deckungsgleich. Da es sich bei den liggéei
Staaten um Mitglieder der Vereinten Nationen handslein
Ruckgriff auf Vélkergewohnheitsrecht jedoch nichfoeder-
lich.

8 Hobe/Kimminich Einfilhrung in das Vélkerrecht, 10. Aufl. ' Davon streng zu unterscheiden ist das gemaR Axbs2 7
2014, S. 253. UN-Charta zwischen den Vereinten Nationen und seine
® IGH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs Mitgliedstaaten geltende Interventionsverbot.

America [Case concerning Military and Paramilitagtivi- 2 Verdross/SimmaUniverselles Vélkerrecht — Theorie und
ties in and against Nicaragua]) = ICJ Rep. 1986,/88atq  Praxis, 3. Aufl. 1984, § 490 S. 30sen(Fn. 2), S. 1074
AJIL 1983, 585. Rn. 45.
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keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass diedille eine
solche Waffengewalt gegen Russland eingesetzt it
scheidet auch ein bewaffneter Angriff im Sinne det 51
S. 1 UN-Charta aus. Eine Rechtfertigung nach Att.S5 1
UN-Charta kommt nicht in Betracht.

V. Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde

Als ungeschriebene Rechtfertigungsgrinde kommeiiRdie
tung fremder Staatsangehdriger, die humanitéreviegion
sowie die Intervention auf Einladung in Betracht.

1. Rettung fremder Staatsangehdoriger

P begriindet das Vorgehen der russischen Streikaaft der
Krim damit, dass die dort lebende russische Bevilkg pra-
ventiv vor Ubergriffen seitens der Zentralregierutay Ukra-
ine geschitzt werden musse. Zum Teil wird der Schatv.

die Rettung eigener Staatsangehériger aus fremdaats§e-
biet als ungeschriebener Rechtfertigungsgrund ifiereVer-

stol3 gegen Art. 2 Abs. 4 UN-Charta unter Verweit dia

jungere Staatspraxis als Gewohnheitsrecht anerRara-

nach sei der Einsatz von Streitkraften gerechgertivenn
dieser ausschlief3lich zu dem Zweck erfolge, eigétaatsan-
gehorige aus einer Gefahrensituation zu rettene alass die
betroffene Regierung dem zustimmen misstBiese An-
sicht kann jedoch allein auf die Befreiungsaktien dSA im

Jahr 1980 beziglich der in Teheran festgehaltermegeAori-

gen des diplomatischen und konsularischen Perscoalge

auf die israelische Befreiungsaktion im ugandischatebbe
1976 gestitzt werden. Ungeachtet dieser unsictgaenhn-
heitsrechtlichen Geltung haben diese Félle gemeinskass
Leib und Leben der Staatsangehérigen unmittelbfrhgaet
waren, die Regierungen der Aufenthaltsstaaten midlens

oder in der Lage waren, den erforderlichen Schutzge-

wahrleisten und die Rettungseinséatze darauf beskhbiie-

ben, die Personen aus der Gefahrensituation zenrdttier

schwelen auf der autonomen Halbinsel Krim zwar Mg

dersetzungen zwischen dem pro-européischem undpdem
russischem Lager, von einer unmittelbaren GefahrlL&ib

und Leben fur die dort lebende russische Bevolkgrkemn

jedoch nicht ohne weiteres ausgegangen werdenvémstol3
gegen das Gewaltverbot in Art. 2 Abs. 4 UN-Chargark
somit nicht mit dem Rechtfertigungsgrund der Regteige-

ner Staatsangehdriger aus fremdem Staatsgebiathgfere

tigt werden.

2. Intervention auf Einladung

Der abgesetzte Préasident J bat die russische Ragiarm
militarische Unterstitzung in der Ukraine. Daminkte die

Stationierung der russischen Streitkrafte auf démkals eine
zulassige, bewaffnete Intervention ,auf Einladurg Begie-
rung* zu qualifizieren seift’

a) Einladung

Es misste zunéchst eine Einladung zur Stationiedsry
russischen Streitkréafte auf der Halbinsel Krim \a@egen
haben. Expressis verbis hat J nicht um die Stafang der
russischen Truppen auf der Halbinsel Krim gebetgsin
Gesuch um ,militéarische Unterstiitzung“ kann jed¢mir) so
verstanden werden, dass samtliche von der russidRbgie-
rung als zweckdienlich erachteten (militarischenjtéll zur
Herstellung des status quo ante in der Ukraineesgirstim-
mung finden. Die Stationierung der russischen Seluast
folglich von dem allgemeineren Gesuch des J untaniche
Unterstltzung erfasst. Eine Einladung liegt mitin.

b) AuRenvertretungskompetenz des J

Zum Zeitpunkt als J die Einladung gegentiiber desisuben
Regierung aussprach, misste er gegenliber der Ekzain
AuRenvertretung berechtigt gewesen sein. Grundsétist
in Anlehnung an Art. 7 Abs. 2 WVK der Prasident &taats-
oberhaupt zur Vertretung eines Staates im inteynaléen
Verkehr berechtigt. Die Aulenvertretungskompeteried w
hierbei unter dem Gesichtspunkt der Effektivitatieilt.'®
Danach fehlt es an der effektiven Aul3envertretuonggie-
tenz, wenn das handelnde Organ innerhalb des Stéadte
tisch nicht mehr handlungsfahig $tJ wurde abgesetzt. Eine
neue Interimsregierung wurde eingesetzt. Es mussndaus-
gegangen werden, dass J im Exil seine FunktioreBtalats-
oberhaupt innerhalb der Ukraine faktisch nicht maisiiben
kann. Es fehlt ihm somit auch an effektiver AuRetree
tungskompeten??

> Der Geltungsgrund dieses Rechtfertigungsgrundegt li
darin, dass die Vornahme bewaffneter Handlungerfraat-
den Staatsgebiet keine verbotene Gewaltanwendustetia
wenn eine Zustimmung der betroffenen Regierungrdadit
liegt (volenti non fit injuria). IGH, Urt. v. 19.12005 (Dem-
ocratic Republic of the Congo v. Uganda [Case Coricg
Armed Activities on the territory of the Congo])IEJ Rep.
2005, 198.

® Marxen ZadRV 74 (2014), 367 (378).

" Hiroshi Taki Effectiveness, in: Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, Rn. 5.

'8 Insbesondere st es fiir die EinladungsberechtiglesJ
unerheblich, ob die Einladungsberechtigung der meLree-
rims-) Regierung wegen der Vorfalle auf der Halblrisrim
im Hinblick auf eine daflr erforderliche hinreiclueneffekti-

13 Romzittj Rescuing Nationals Abroad through Militaryve Regierungsgewalt ebenfalls bezweifelt werdemt@rDie

Coercion and Intervention on Grounds of Humanit985,
S. 65 ff.; Wingfield/Mayen (Hrsg.), Lillich on th&orcible
Protection of Nationals Abroad, 2002, S. 25 fGreen

IsrYVHR 6 (1976), 312Akehurst The Use of Force to Pro-

tect Nationals Abroad, International Relations, 1,.93.
4 psen(Fn 2), S. 1097 Rn. 4%reen IsrYBHR 6 (1976),
312.

fehlende Effektivitat des J kann auch nicht durdgyitimi-
tatsbewertungen geheilt werden. Zwar kénnen nader ei
Ansicht Regierungen, die aus freien und fairen \&ahier-
vorgegangen sind, auch dann noch als einladungsiieye
angesehen werden, wenn diese ihre effektive Kdatuairlo-
ren haben. Diese Ansicht stiitzt sich hierbei aefRtiaxis des
UN-Sicherheitsrates in den Fallen Haiti (1991-19%lrra
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c) Zwischenergebnis

Der Versto3 gegen das Gewaltverbot in Art. 2 AbsJN-
Charta kann nicht auf den Rechtfertigungsgrundmterven-
tion auf Einladung gestitzt werden.

3. Humanitére Intervention

Fraglich ist, ob sich Russland auf den ungeschniebe
Rechtfertigungsgrund der humanitaren Interventienufen
kénnte. Danach soll ein VerstoR gegen das Gewalbten
Art. 2 Abs. 4 UN-Charta ausnahmsweise dann zul&ssig,
wenn dieser mit dem Zweck erfolgt, schweren undesyati-
schen Menschenrechtsverletzungen Einhalt zu gebi€
humanitére Intervention findet jedoch keine Entspumg im
positiven Volkerrecht. Insbesondere fehlt fir dasgewohn-
heitsrechtliche Geltung eine dahingehende allgeenStaa-
tenpraxis begleitet von einer entsprechenden Riéobtzeu-
gung (opinio iuris)? Dariiber hinaus sind die Tatbestandsv
raussetzungen der humanitaren Intervention nidttief°

Leone (1997) und im Falle der Elfenbeinkiiste (201i0)

denen dieser die Interventionen auf Grundlage viata&un-

gen trotz fehlender Effektivitat der einladendengi@aung

gebilligt hatte. In Anlehnung an Art. 46 WVK setdies je-

doch eine offenkundige, offensichtlich gegen deratikche

Verhaltensweisen verstoRende Amtsenthebung deadeint

den Regierung voraus. So betreffen die Félle, imedeauf

die demokratische Legitimation einer faktisch aleteten

Regierung abgestellt worden ist, regelmafig eintaatS-

streich, der durch Einsatz des Militars herbeigdfiturde.

Ein solcher ist hier nicht ersichtlich. Eine Heiguder fehlen-
den Effektivitat des J durch Legitimation kommt dahicht

in Betracht, vgl. hierzirieger, Die Friedenswarte 1-2/2014
125 (136).

9 vgl. Lowe/TzanakopoulpdHumanitarian Intervention, in:

VI. Zwischenergebnis

Der Verstol3 gegen Art. 2 Abs. 4 1. Alt. UN-Chad#nicht
gerechtfertigt.

VII. Ergebnis zu Frage 1

Die Stationierung der russischen Streitkrafte aarf wkraini-
schen Halbinsel Krimm versto3t gegen Art. 2 Abd.. 4Alt.
UN-Charta.

Frage 2
|. Gebietsverlust

Die Ukraine kénnte durch eine Sezession (Abspajteien

Gebietsverlust erlitten haben. Unter einer Sezass@steht

man einen Fall der Staatennachfolge, bei dem eilgélset

unabhéngig wird und der alte Staat — nunmehr miklemer-
Jlem Staatsgebiet — fortbestéht.

1. Volkerrechtssubjektivitat von Individuen

Grundsatzlich stellt die volkerrechtliche Anerkenguder
Abspaltung der Krim von der Ukraine eine Verletzuegen
territorialer Integritéat und Souveranitat dar, AtAbs. 4 UN-
Charta. Die Ukraine kdnnte volkerrechtlich jedoahr Dul-
dung verpflichtet sein. Dies ware der Fall, wennBlevolke-
rung der Krim ein Recht zur Abspaltung zustiindee Bb-
spaltung geht hier von einer Gruppe von Individuars.
Grundsatzlich kommt jedoch allein Staaten und hatona-
len Organisationen Voélkerrechtssubjektivitat zudiduen
sind hingegen nicht Inhaber von Rechten und Adtersszon
Pflichten, sondern blo3es Objekt des Volkerredhis.Recht
auf Abspaltung konnte sich hier jedoch aus dem sHatb
stimmungsrecht der Vélker ergeben. Das Selbstbastimgs-
recht der Volker kann als subjektives Recht auf libé&den
Menschenrechtspakte (IPbpR und IPwgkRpwie auf die
,o.g.23UN—Prinzipienerklérung vom 24.10.1970 gestiter-
den:

Max Planck Encyclopedia of Public International Law2- Die Bevolkerung der Krim als Volk im Sinne detbStbe-

Rn. 28-32.

2 Der Begriff der schweren und systematischen Mesrsch
rechtsverletzungen ist quantitativ-qualitativ zustehen. Zu
den schweren Menschenrechtsverletzungen zéhledgitm
lich solche, fir die der Internationale Strafgetitiof nach
Art. 5, 6, 7 und 8 des Rom-Statuts zustandig istsaBitzt
werden hiernach jedoch allein die grundlegen Measth-
te, wie sie etwa in den Art. 3, 4, 5 und 9 der AEMRY in
Art. 6 und 7 des IPbpR niedergelegt sind. Indem mler
russischen Bevolkerung der Zugang zu offentlichentekn
versperrt und nur Ukrainisch als Amtssprache zsgela
wird, kdnnten zwar die Rechte aus Art. 25, 27 IPlvpRetzt
sein. Diese Rechte gehéren jedoch nicht zu dendiggean-
den Menschenrechten im Sinne des Rom-Statuts. Sdieei
pro-russische Bevolkerung durch die gewalttatigéengrif-
fe des pro-europaischen Lagers in ihrem Recht atis 6A
IPbpR verletzt ist, handelt es sich nicht um siztal Uber-
griffe seitens der ukrainischen InterimsregierulBgriuber
hinaus missten diese Verletzungen systematischgenfo
was bei blof3en Einzelfallen nicht gegeben ist.

stimmungsrechts

Fraglich ist zunachst, ob die Bewohner der Krim\éatk im
Sinne des Selbstbestimmungsrechts darstellen. Naudr

“psen(Fn. 2), S. 352 Rn. 48.

%2 Internationaler Pakt tber birgerliche und polits®ech-
te; Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, steiund kul-
turelle Rechte.

%3 Der Rechtscharakter des Selbstbestimmungsrechtnist
streitig, so spricht die (ebenfalls) authentischenZdsische
Fassung der UN-Charta ausdriicklich vom ,droit gpaer

d'‘eux-mémes.“ Dartber hinaus wurde der Rechtscharak
des Selbstbestimmungsrechts in mehreren Resolutidee
Generalversammlung bekréaftigt, vgl. GA-Res. 151¥)X.

14.10.1960, Nr. 2 des operativen Teils ,Alle Volkeaben
das Recht auf Selbstbestimmung [...]* und GV-Re&&252
(XXV) v. 24.10.1970 (insbesondere fiinfter Grundgatz|l.

eingehendOeter, in: Charter of the United Nations, A
Commentary Volume |, 3. Aufl. 2012, S. 316 Fn. 1.
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Ansicht ist ein Volk eine Gruppe von Menschen, digch
nationale, kulturelle, religiose und sprachlichen@amsam-
keiten zu einem historischen Schicksal verbundeff igm-
stritten ist weiterhin, ob hierfiir auf objektive Kenale wie

Sprache und Religidn oder auf subjektive Elemente wie

eine gemeinsame Identitabzustellen sei. Die Krim wird
ausweislich des Sachverhalts Uberwiegend von ukcdian
Staatsangehdérigen bewohnt. Daneben gibt es eifte dviin-
derheit von russischen Staatsangehdrigen. DiesarssiMin-
derheit spricht Russisch, die ukrainischen Stagtdadrigen

a) Inneres Selbstbestimmungsrecht

Grundsétzlich wird zwischen dem inneren und demeger
Selbstbestimmungsrecht differenziert. Das innertsHee-
stimmungsrecht soll ein Hochstmalf3 an identititshesvalen
Umsténden innerhalb der bestehenden staatlichenudgd
gewahrleisten. Die Krimbevdlkerung méchte einenbinda-
gigen Staat griinden und anschlieend in das rhes&i@aats-
gebilde aufgenommen werden. Die Mdglichkeit gleeshb
rechtigter politischer Mitbestimmung innerhalb dgkraine
soll nicht durchgesetzt werden. Von einer Ausibules

russischen und den ukrainischen Bewohnern der Keigen
nicht vor. Dartber hinaus werden die Brauche untdrRiler

werden.

russischen Bewohner durch die ukrainische Bevoli@ru p) Aureres Selbstbestimmungsrecht

Jrespektiert”. Es ist daher davon auszugehen, daskultu-
relle Unterschiede zwischen den beiden Bevélkeraiga
gibt. Eine gemeinsame Identitat ist mangels Sadtalesan-
gaben ebenfalls nicht anzunehmen. Nach dieser inksige
ein Volk im Sinne des Vdlkerrechts nicht vor.

Nach anderer Ansicht muss der kollektive Tréager d

Selbstbestimmungsrechts nicht unbedingt ethnisphack-
lich oder kulturell definiert werden, es genige,nwedas

Selbstbestimmungsrecht einer Gruppe von Personge-zu

standen wirde, die auf einem bestimmten Gebienlefel
die das politische Bestreben eint, eine politis@®mein-
schaft mit einer eigenen territorialen Basis zuldmi?’ Die

Bewohner der Krim haben sich in einem Referendurhrme

heitlich fir eine Loslésung von der Ukraine ausgeshen.
Es kann daher vermutet werden, dass diese dasitkaftee
Bestreben eint, einen von der Ukraine unabhanggjeat zu
bilden. Nach dieser Ansicht lage in der Krimbevdllkeg ein
zulassiger Trager
spricht, dass die Staatenpraxis eine Beschrankesddgrif-
fes ,Volk* auf ethnische Gruppierungen nicht nalglder
gesamte Dekolonisierungsprozess knupfte nicht 8erdiahe
Merkmale der Gruppenmitglieder, sondern an ihretteiale
Basis und an den politischen Willen der Gruppenligitigr

an?® Die polyethnische Zusammensetzung einer Grupe st

der Fahigkeit, Trager des Selbstbestimmungsrealntsem,
nicht entgegen.

Die Bevdlkerung der Krim ist als Volk im Sinne d&slbst-
bestimmungsrechts anzusehen.

3. Inhalt des Selbstbestimmungsrechts

Fraglich ist jedoch, ob das SelbstbestimmungsrechtAb-
spaltung berechtigt.

2 Doehring Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker
Grundsatz des Volkerrechts, Referat und Diskussien
13. Tagung der Deutschen Gesellschaft fur Volkétreén
Heidelberg am 22. Und 23. Juni 1973, DGVR, BericBig.
14,1974, S. 7 (21 ff.).

% LuchterhandtAVR 31 (1993), 30 (34 ff.).

% Oeter ZabRV 52 (1992), 741 (761).

%" peters Osteuropa 5-6/2014, 101 (121).

%8 peters Osteuropa 5-6/2014, 101 (121).

des Selbstbestimmungsrechts. flHier

Die Abspaltung der Krim von der Ukraine kénnte efgs-
Ubung des auReren Selbstbestimmungsrechts danstbies
auRere Selbstbestimmungsrecht verwirklicht sichtniener-
halb einer bestehenden staatlichen Ordnung, sonddnet
sich gerade gegen diese und bezweckt die Losltsimes
olkes von einem bestehenden staatlichen Gebilaelers
als das innere Selbstbestimmungsrecht findet dd&eréu
Selbstbestimmungsrecht keine explizite Grundlagedém
Menschenrechtsvertragen. Auch die Staatenpraxigetbie
keinen Anlass zur Annahme, es habe sich ein alsingich
betrachtetes, universelles Recht auf Sezessiorusgehil-
det? Méglicherweise ergibt sich, wie P vortragt, dieltGeg
des auBeren Selbstbestimmungsrechts jedoch ausGldm
Gutachten zu den Geschehnissen im Kosovo. Das 2008
Serbien veranlasste Gutachten beantwortete ledigie
Frage, ob die einseitige Unabhangigkeitserklaruegkeso-
varischen Regierung gegen Volkerrecht verstieRR. @igf
Existenz eines Sezessionsrechts wurde jedoch micige-
gangen. Darlber hinaus sind nach Art. 59 IGH-Stallein
die Urteile des IGH und diese auch nur fir die jégen
Streitparteien verbindlich. Ein Recht auf Abspatfukann
dem Gutachten nicht entnommen werden. Ein Recht
Abspaltung konnte sich jedoch aus einem Umkehrsshiw

auf

%bs. 7 des fiinften Grundsatzes der UN-Prinzipidéeukg

ergeben. Dort wird ein Sezessionsrecht ausgesehps®-
weit es gegen das (innere) Selbstbestimmungsretittrade
und schiitzende Staaten angewandt werden soll. &4iesSi-
on kodnnte folglich nach der UN-PrinzipienerklaruimgBe-
tracht kommen, wenn ein Volk massiv diskriminierirdy
wenn schwere Menschenrechtsverletzungen an deriéitg
dern der Gruppe begangen werden und/oder wenn dekn V
dauerhaft die Teilnahme an der politischen Herrchar-
weigert wird (sog. abhelfende Sezessiiripiese Vorausset-
zungen sind jedoch in Bezug auf die Bevolkerung Kigm
nicht erfullt®* Die Abspaltung ist folglich auch unter dem

alSesichtspunkt der abhelfenden Sezession vdlkeligtht

nicht zulassig.

#psen(Fn. 2), S. 355 Rn. 51.
% peters Osteuropa 5-6/2014, 101 (120).
31 Siehe Fn. 20 zur humanitaren Intervention.
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Il. Ergebnis
Eine Abspaltung der Krim von der Ukraine ist niehfolgt.

Frage 3

Voraussetzung fur die rechtmaRige Auslibung desstelb
teidigungsrechts ist das Vorliegen eines bewaffneta-
griffs. Fraglich ist, ob die Einsetzung russiscBareitkrafte
auf dem Territorium der Krim einen ,bewaffneten Aifigj

im Sinne von Art. 51 UN-Charta darstellt.

I. Bewaffneter Angriff

Der ,bewaffnete Angriff* ist der Schliisselbegriffirf das
Recht auf Selbstverteidigung aus Art. 51 UN-Ch#rtaes-
sen ungeachtet existiert fiir das Tatbestandsmeirinakeute
keine allgemein gultige Definition. Zur genauereasBm-

rische Gewalt einen gewissen Intensitatsgrad dveeit
Einigkeit herrscht daruber, dass die Intensitat Gewalt
zumindest eine solche des Art. 2 Abs. 4 UN- Chaatao
militarische Waffengewalt, voraussetzt. Aufgruncs dmter-
schiedlichen Wortlauts der beiden Vorschriften wjedoch
vertreten, dass der ,bewaffnete Angriff* eine Irgitét auf-
weisen muss, die Uber die der ,Gewalt" in Art. 2sAB UN-
Charta hinausget. Hieraus ergibt sich, dass es zu Gewalt-
anwendungen kommen kann, die zwar gegen das Gewaltv
bot aus Art. 2 Abs. 4 UN-Charta verstol3en, nicheradie
erforderliche Intensitét eines bewaffneten Angriffgich
Art. 51 UN-Charta aufweisen um das Selbstverteioligd
recht auszulésett. Der IGH hat im Nicaragua-Fall festge-
stellt, dass es sich bei der erforderlichen Intéhsles Art. 51
UN-Charta sogar um besonders schwere Formen dealGew
anwendung handeln muss (,the most grave formseute

mung des Merkmals werden deshalb verschiedene $&eht of force*), die sich von bloRen Grenzscharmitzehtet
kenntnisquellen herangezogen, etwa die bereits np¢@a scheiden sollef? Die gewalttitigen ZusammenstoRe zwi-
Aggressionsdefinition (197%) sowie die UN-Prinzipiener- schen dem pro-russischen Lager und dem pro-ukchieis
klarung (19703 Erstere stellt als Resolution der Generalvel-ager werden vom Sachverhalt als ,kleinere* bezeith

sammlung zwar lediglich unverbindliches ,soft ladédr und
bezieht sich zudem auf den Begriff der ,Angriffsdamg”
in Art. 39 und nicht auf den des ,bewaffneten Affgtiin
Art. 51 UN-Charta® wird aber von der Lehre und dem I1&H
regelmaRig fur die Auslegung des Angriffsbegrifisirt. 51
UN-Charta herangezogéh.Gleiches gilt fir die UN-Prin-
zipienerklarung der aufgrund ihrer einstimmigen Ahme
durch die Generalversammlung ein besonderer Réwdrtsic-

was eher dafir spricht, diese als nicht besondehsvere
Formen der Gewaltanwendung anzusehen. Auch erdidgt
Besetzung der Verwaltungsgebaude ,ohne jeglichedewi
stand”. Entscheidend durfte ferner sein, dass diegend zu
einem Einsatz von Waffen nicht kommt. Wenn berdits
geringere Intensitétsschwelle des Art. 2 Abs. 4 Ohhrta
zumindest militdrische Waffengewalt voraussetztrkge-
denfalls nicht angenommen werden, dass der gewaltlo

ter zugesprochen wird und vom IGH zur Bestimmung deinsatz russischer Streitkrafte den erforderlicheansitats-
Vélkergewohnheitsrechts herangezogen WirdZunéchst grad von Art. 51 UN-Charta erreicht.

mussten die ,gewalttdtigen ZusammenstoRRe" bzwBefset-
zung der Verwaltungsgebéude auf der Krim durchisohe
Streitkrafte qualitativ einen bewaffnetexngriff darstellen.
Fur einen bewaffneten Angriff muss die erfordediahilita-

Il. Ergebnis

Aufgrund des Fehlens eines ,bewaffneten Angriffeink
sich die Ukraine wegen der Geschehnisse auf Krohtrauf
ein Recht auf Selbstverteidigung berufen.

%2 Randelzhofer/Noltén: Simma/Kahn/Nolte/Paulus (Hrsg.), Frage 4

The Charter of the United Nations, Bd. 2, 3. AuD12,
Art. 2 Abs. 4 Rn. 16.

% UNGA Res. 3314 v. 14.12.1974.

¥ UNGA Res. 2625 v. 24.10.1970.

% Randelzhofer/NoltéFn. 32), Art. 51 Rn. 17.

% |GH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs
America [Case concerning Military and Paramilitagtivi-
ties in and against Nicaragua]) = ICJ Rep. 1988, 10

37 Krajewski AVR 40 (2002), 183 (188).

% |GH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs
America
Activities in and against Nicaragua]) = ICJ Rep88999 ff.

I. Volkerrechtsverletzungen Russlands gegenuber der
Ukraine

1. Zurechenbarer Normverstof3

a) Angriff von Separatisten auf ukrainische Steajlais Ver-
stol3 Art. 2 Abs. 4 UN-Charta

Der Angriff auf ukrainische Stellungen durch presische
Separatisten kdnnte gegen das Gewaltverbot aug Attts. 4
UN-Charta verstoBen. Neben seiner volkergewohnielts-

[Case concerning Military and Paramilitary

Bei einstimmig angenommenen Resolutionen der Gener& Bothe(Fn. 7), S. 588 Rn. 19.

versammlung wird haufig vertreten, dass diesenb@iden-

0 Randelzhofer/NoltéFn. 32), Art. 51 Rn. 20.

der Rechtscharakter kaum abgesprochen werden k#mone, ** IGH, Urt. v. 6.11.2003 (Iran v. United States américa

rausgesetzt eine entsprechende opinio iuris estistiée in

[Case concerning Oil Platforms]) = ICJ Rep. 20(85.1

der Generalversammlungsresolution zum Ausdruck komni? IGH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs
vgl. Mosler, The International Society as a Legal CommuniAmerica [Case concerning Military and Paramilitagtivi-
ty, 1980, S. 90 fAlvarez International Organizations asties in and against Nicaragua]) = ICJ Rep. 198@&; 1GH,
Law-makers, 2006, S. 591; Ahnlich, wenn auch wenigdrt. v. 6.11.2003 (Iran v. United States of Ameri&ase

eindeutig bereitsrowein ZadRV 36 (1976), 147 (166).

concerning Oil Platforms]) = ICJ Rep. 2003, 187.
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lichen Anerkennurlf gehért das Gewaltverbot auch zu derin Betracht kommt allerdings eine Zurechnung nach &
zwingenden Normen des Vélkerrechts (ius cogéh€)er StaV. Danach sind auch nicht-staatliche Handlunegierer
Gewaltbegriff im Sinne von Art. 2 Abs. 4 UN-Chamard Person oder Personengruppe einem Staat zurechevdyan,
durch die Charta selbst nicht definiert und istémer genau- diese auf Anweisung, unter der Leitung oder der tkdie
en Reichweite zum Teil umstritten. Unstreitig idass zwar eines Staates handelt (indirekte Gewalt). Im NigasaFall
nicht jede Gebietsverletzung dem Gewaltverbot lietgr entschied der IGH unter Bezugnahme auf Art. 3ditder
zumindest aber militarisch&/affengewalt vom Gewaltverbot Aggressionsdefinitiod’ dass eine solche Kontrolle durch
erfasst ist> Damit waren die hier von ,schwerbewaffnetereinen Staat allerdings nur dann vorliege, wennSteat die

Separatisten“ vorgenommenen militarischen Angrgégen
ukrainische Stellungen unproblematisch als Anwegduon
Gewalt im Sinne von Art. 2 Abs. 4 UN-Charta anzeseh

b) Internationaler Sachverhalt: Zurechenbarkeit g&ngrif-
fe auf ukrainische Stellungen” zu einem Staat

Schlielich ergibt sich aus dem Tathestandsmerkgimal
ihren internationalen Beziehungen®, dass die Gewak
Ubung durch einen Staat gegentuber einem anderat) 8iso
zwischenstaatlich, stattfinden mud&sPrivate Gewalt, die
einem Staat nicht zurechenbar ist, wird vom Ge\ealtot

.effektive Kontrolle" (effective control) tber dasandeln der
Privatpersonen ausiibe, indem er etwa spezifisctteuktio-
nen fiir konkrete Handlungen erteifeReine Unterstiitzungs-
handlungen, wie die Finanzierung, Ausristung undbilu
dung reichten hierfur nicht ads.Vorliegend werden die
Separatisten zwar ,von der russischen Regierunghdifaf-
fenlieferungen unterstitzt“. Eine konkrete Verdtuieg des
Staates Russland in die nicht-staatliche Gewaltaaturch
Ausiibung von Befehlsgewalt oder militarischer Fing;ube-
steht jedoch ausdrtcklich nicht. Selbst wenn managiniger
strenge Interpretation des Kontrollbegriffs aus dedic-

nicht erfasst’ Hier ging die Gewalt auf dem HoheitsgebiefR€chtsprechung des Internationalen Strafgerichisfinfdas

des Staates Russland von Separatisten aus, ,diecit®
vom Territorium des Staates Russland aus agiefemdem
zumindest teilweise grenziberschreitenden Charalieser

ehemalige Jugoslawien (ICTY) zugrunde legt, wonaite
,allumfassende“ Kontrolle (overall control) geniijést eine
Zurechnung nach Art. 8 ILC-Entwurf hier nicht magh®.

Gewaltanwendung bestehen demnach keine Zweifel. DREr Sachverhalt bietet keine ausreichenden Anhailde

Angriffe auf ukrainische Stellungen durch die Segiaten

dafiir, dass die erfolgten Anschlage der Separatistéer der

miissten allerdings dem Staat Russland auch zureahen-€itung oder Kontrolle staatlicher Stellen Russkatanden.

sein. Die Zurechenbarkeit richtet sich hier nach bereits
genannten Regeln zur StaatenverantwortlichkeitKotgen-
den: Stav)®

aa) Safe-haven-Doktrin
SchlieRlich k&me eine Zurechnung durch die Gewdhrun

Aus dem Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunktines sicheren Zufluchtsorts nach der sog. ,safeda

dafur, dass die Separatisten Organeigenschaft imeSder
Staatenverantwortlichkeit zukommt, sodass derenrifag
nicht nach Art. 4 StaV zurechenbar sind. Ebensoigvest
davon auszugehen, dass die Separatisten fiir dah FRtas-
land hoheitlich gehandelt haben, weshalb eine Zumawg
nach Art. 5 StAV ebenfalls ausscheidet.

3 IGH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs
America [Case concerning Military and Paramilitagtivi-
ties in and against Nicaragua], Merits) = ICJ ReJ86, 99.
* IGH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs
America [Case concerning Military and Paramilitagtivi-
ties in and against Nicaragua], Merits) = ICJ RE386, 100;
Dinstein(Fn. 2), S. 87.

Doktrin“ in Betracht’* Als Reaktion auf die Anschlage vom

49 Art. 3 der Aggressionsdefinition: ,Any of the folking
acts, regardless of a declaration of war, shabjest to and
in accordance with the provisions of article 2, lijjuas an
act of aggression: [...] (g) The sending by or onabiebf a
State of armed bands, groups, irregulars, merasanihich
carry out acts of armed force against another Siftsuch
gravity as to amount to the acts listed abovetsosubstantial
involvement therein."

% |GH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statefs
America [Case concerning Military and Paramilitagtivi-
ties in and against Nicaragua], Merits) = ICJ ReJ86, 60 f.,
66, 101, 103.

%> Randelzhofer/Dérrin: Simma/Khan/Nolte/Paulus (Hrsg.),>* IGH, Urt. v. 27.6.1986 (Nicaragua v. United Statsfs

The Charter of the United Nations, 3. Aufl. 2012t.&2 Abs.
4 Rn. 16;Bothe(Fn. 7), S. 582 f. Rn. 10.

America [Case concerning Military and Paramilitagtivi-
ties in and against Nicaragua], Merits) = ICJ RE386, 103.

4 Kempen/Hillgruber Vélkerrecht, 2. Aufl. 2012, S. 228 *? ICTY (Berufungskammer), Urt. v. 15.7.1999 — IT-94A

Rn. 86;v. Arnauld Volkerrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. 1018.
“"Bothe(Fn. 7), S. 583 Rn. 11.

8 GA/Res/56/83 (2001); Dieser Entwurf ist, wie d@lesolu-
tionen der UN-Generalversammlung, volkerrechtlidohn
verbindlich, spiegelt aber weitestgehend Vdélkergemeits-

recht wider; Cassesg International Law, 2. Aufl. 2005,

S. 244. Siehe auch: Articles on the ResponsibdityStates
for Internationally Wrongful Acts (2001), abrufbamter
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/englisittmentaries

/9_6_2001.pdf21.5.2016].

(Tadic), Rn. 115, 145.

*3 Der IGH lehnt den ,overall control“-Test ab, welieser
fur strafrechtliche Zwecke entwickelt wurde undmiauf die
Frage der Staatenverantwortlichkeit tUbertragen ererkbn-
ne, vgl. IGH, Urt. v. 26.2.2007 (Bosnia and Herzéga v.
Serbia and Montenegro [Application of the Convemtimn
the Prevention and Punishment of the Crime of Gieled)c=
ICJ Rep. 2007, 210.

* Ausfiihrlich zur Safe-haven-DoktriKrajewskj AVR 40
(2002), 183 (193)sStein/v. Buttlar Volkerrecht, 13. Aufl.
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11.9.2001 wurde diese Konstruktion vereinzelt zueg&h-
stand der vdlkerrechtlichen Debatte und eine Uotdupf-
gewahrung fur terroristische Aktivitaten zum undesbe-

Art. 39 UN-Charta) darstellett. Damit, so die Befiirworter,
habe der UN-Sicherheitsrat auf sein bisheriges réefmis
der Verwicklung eines Staates oder eines de-faetgirRes in

nen Zurechnungstatbestand eines ,bewaffneten As{rif terroristische Aktionen bewusst verzichtet und sdResolu-

(Art. 51 UN-Charta) erhobeti.Fraglich ist, ob diese Zurech-

nungskonstruktion auch auf Art. 2 Abs. 4 UN-Chditeer-
tragbar ist. Danach musste der Aufenthaltsstaat rdeimt-
staatlichen Akteuren willentlich ein sicheres Righggebiet
gewahren und deren Angriffe auf fremde Staatenseinem
eigenen Staatsgebiet aus bewusst duifiém vorliegenden
Fall agierten die Separatisten zwar unter anderem Verri-
torium Russlands aus. Hinweise darauf, dass det Btass-
land die Aktivitdten der Terroristen schutzte oderen gar
wissentlich einen sicheren Unterschlupf gewéhried ge-
doch nicht ersichtlich. Unabhangig von der zwedan An-
erkennung der safe-haven-Doktrin als neue volkbtliebe

tionspraxis in Bezug auf terroristische Aktioneniterentwi-
ckelt® Dem wird zu Recht entgegen gehalten, dass zwischen
den Begriffen der ,Friedensbedrohung” (Art. 39 UKatta)
und einem Verstol3 gegen das Gewaltverbot oder gar d
.pbewaffneten Angriff* (Art. 51 UN-Charta) weder @rVer-
gleichbarkeit im Sinne des Wortlauts noch im qatilien
Sinne besteh®. Die Tatsache, dass der Sicherheitsrat eine
extensive Interpretation der Friedensbedrohung rinefite,
lasst jedenfalls nicht automatisch darauf schlie@ass diese
An6§licht auch auf das Gewaltverbot tbertragen wekdem-
te.

Es bleibt deshalb im Ergebnis dabei, dass trotzimher

Zurechnungskonstellatiotl,bestehen demnach keine ausreiVélkerrecht gefilhrten Diskussionen, nicht-staadidBewalt

chenden Hinweise dafir, dass der Staat Russlan&eiesra-
tisten bewusst ein sicheres Riickzugsgebiet gewahe
Zurechnung kommt damit nicht in Betracht.

bb) Verstol3 gegen Gewaltverbot ohne Zurechnungneme
Staat

Fraglich ist, ob Anschlage von Privaten auch ohneezh-
nung zu einem Staat einen Versto3 gegen das Genadty
auslosen kdénnen. Der Wortlaut des Gewaltverbot&rin 2
Abs. 4 UN-Charta bezieht sich ausdricklich auf ziven-
staatliche Gewaltanwendungen (,in ihren internatlen
Beziehungen®). In den letzten Jahren wurde jedarimehrt
die Ansicht vertreten, man musse sich von der idelsn
zwigé:henstaatlichen Perspektive l6sen und das Gewal
bot,
auf Angriffe durch nicht-staatliche Akteure erweité® Diese
Konstruktion sei erforderlich, weil das Volkerrechmtwor-
ten auf die neuen Bedrohungen finden misse undAdie
schlage des transnationalen Terrorismus ein Ausamafe-
nommen hatten, das zwischenstaatlichen Militardjmeran
in nichts nach stehe. Voraussetzung sei jedocNeligleich-
barkeit der Intensitat der terroristischen Angriffét zwi-
schenstaatlichen Militarschlagéh Befiirworter dieser Auf-
fassung berufen sich auf die neuere Entscheiduagispr

des UN-Sicherheitsrats. Seit den Terroranschlagem v

11.9.2001 hat dieser wiederholt festgestellt, dékte des
Terrorismus eine Bedrohung des Friedens (nach &layit,

2012, Rn. 846Kapaun Volkerrechtliche Bewertung geziel-

ter Totungen nicht-staatlicher Akteure, 2014, Sff73

* Bruha, AVR 40 (2002), 383 (406).

%5 Tietje/Nowrot NZWehrR 44 (2002), 1 (11).

>’ Dagegerv. Arnauld(Fn. 46), Rn. 1092.

8 Meist wird hierbei eher auf das in der Praxis vafgere
Konzept der Selbstverteidigung in Art. 51 UN-Chaatage-
stellt.

9 Vgl. etwa Bruha/Bortfeld Vereinte Nationen 49 (2001),

161 (165): TomuschatEuGRZ 2001, 535 (543).
 Tomuschat EUGRZ 2001, 535 (541); So aushurphy,
HarvILJ 43 (2002), 41 (45).

erst dadurch zu einer Verletzung des Gewaltverlotd,
wenn diese einem Staat zurechenbaPist.

2. Zwischenergebnis

Mangels Zurechnung der Gewaltanwendungen der Sépara
ten zum Staat Russland liegt vorliegend kein V&gegen
das Gewaltverbot vor.

Il. VerstdlRe des Staates Ukraine gegen Humanitaresol-
kerrecht

Die Ukraine konnte durch den Phosphorbombenandyéf,
dem ein Krankenhaus zerstort wurde und zwolf Asterie
zehn Patienten getdtet wurden, gegen Vorschrifeen Hdu-
manitaren Volkerrechts (HuV) verstof3en haben.

auch unabhéangig von der Zurechnung zu einem Staat,

1. Anwendbarkeit des Humanitaren Volkerrechts

Dies setzt zunachst voraus, dass das HuV UberAaypen-
dung findet. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit Be-
geln des HuV ist das Vorliegen eines bewaffnetenflids.
Das humanitare Volkerrecht unterscheidet zwiscimterma-
tionalen und nicht-internationalen Konflikten. Naéint. 2
der vier Genfer Konventionen von 1949 (GK) und Att.
Abs. 3 des Ersten Zusatzprotokolls aus dem Jahi& 19
(ZP 1) finden im internationalen Konflikt die Regetler vier
GK sowie das ZP | Anwendung. Im nicht-internatiamal
Konflikt hingegen werden die Beteiligten nur durdie Min-
deststandards des gemeinsamen Art. 3 der Genferelkitin
onen, das ZP Il sowie die im Gewohnheitsrecht Jeren
Gebote geschiitzt. Die beteiligten Staaten sind Baatrbei-
tervermerk den hier relevanten humanitar-volkeriatien
Vertragen beigetreten.

®1 UNSC Res 1368 v. 12.9.2001; UNSC Res. 1373 v.
28.9.2001; UNSC Res. 1438 v. 14.10.2002; UNSC R&50

v. 13.12.2002.

%2 S0 Bruha/Bortfeld Vereinte Nationen 49 (2001), 161
(163).

%3 Schmidt-RadefeldHuV-1 2005, 245 (247).

% Bothe(Fn. 7), S. 584 Rn. 11.

% Bothe(Fn. 7), S. 584 Rn. 11.
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2. Internationaler oder nicht-internationaler Koikit

a) Internationaler Konflikt zwischen den Staatenrditke und
Russland?

Aus dem gemeinsamen Art. 2 der vier Genfer Konogetn
(1949) ergibt sich, dass ein internationaler bemetffr Kon-
flikt vorliegt, wenn ein Staat in zurechenbarer BéeWaf-
fengewalt gegen den volkerrechtlich geschitzteneiBlr
eines anderen Staates eins&Ein Konflikt gilt dann als
.bewaffnet, wenn bei den Feindseligkeiten milititie
Waffen zum Einsatz komméh.Im internationalen Konflikt
reicht hierfur bereits die bloRe Anwendung milis&tier
Waffengewalt au§®

flikt Gberschreited’ Des Weiteren verlangt er einen be-
stimmten Organisationsgrad der bewaffneten Gruppen.

aa) Intensitat der Kampfhandlungen

Die Kampfhandlungen im Osten des Landes missten die
erforderliche Gewaltschwelle Uberschreiten. LawthSarhalt
gehen die Separatisten dort mit ,massiver Wafferagew
vor. Hinzu kommt, dass die massiven Gewalthandloragr
~Schwer bewaffneten* Separatisten tber einen lé&ageeit-
raum hinweg erfolgen, weshalb davon auszugehedass es
sich nicht nur um sporadisches Handeln Einzelner dai-
multe handelt. Die fur einen nicht-internationalkonflikt

fand lediglich auf ukrainischem Territorium statiduweist

keinen grenziiberschreitenden Charakter auf. Nimran mPb) Organisationsgrad der Separatisten
zudem an, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte daGemafl Art. 1 Abs. 1 ZP Il wird im Rahmen eines tich

vorliegen, dass die Aktivitditen der Separatisteaatith
kontrolliert und damit dem Staat Russland zurechenta-
ren, fehlt es am zwischenstaatlichen CharakteAdseinan-
dersetzung mit der Folge, dass zumindest keinriatemaler
Konflikt vorliegt.

b) Nicht-internationaler Konflikt zwischen der Ukma und
Separatisten?

Der Begriff des nicht-internationalen Konflikts wirvon den
Genfer Konventionen und seinen Zusatzprotokollechtni

genau definiert? Aus Art. 1 Abs. 2 ZP Il ergibt sich, dass ein

nicht-internationaler Konflikt vorliegt, wenn es nierhalb
eines Staatsgebiets zu Waffengewalt zwischen istaa
bzw. abtrinnigen Streitkraften und (nicht-staaich,orga-
nisierten bewaffneten Gruppen* kommt und die Karapfi
lungen eine gewisse Gewaltschwelle (iberschréfteim
Gegensatz zum internationalen bewaffneten Konfhir-
langt der nicht-internationale bewaffnete Konflidkémnach
eine gewisse Intensitat der Kampfhandlungen, daamit
Aufstand oder Unruhen die Schwelle zum bewaffnéten-

psen(Fn. 2), S. 1191 Rn. 9, S. 1199 Rn. 5.

7 Kempen/Hillgruber(Fn. 46), S. 256ipsen(Fn. 2), S. 1198
Rn. 4.

% |psen (Fn. 2), S. 1198-119Kleffner, in: Fleck (Hrsg.),
The Handbook of International Humanitarian Law,ARfl.
2013, Rn. 202.

internationalen Konflikts fiir die Merkmale einerrganisier-
ten bewaffneten Gruppe“ verlangt, dass diese ,umteer
verantwortlichen Fuhrung eine solche Kontrolle Ukeren
Teil des Hoheitsgebiets [...] ausiiben, dass sie terfud,
koordinierte Kampfhandlungen durchzufiihren und eles
Protokoll anzuwenden vermdgen“. Danach setzt eaftni
internationaler Konflikt voraus, dass die agieran@ruppen
Uber eine organisierte Kommandostruktur verfugender
Lage sind teilweise Gebietskontrolle auszuiben gnol3
angelegte militarische Operationen durchzufiififen.

Laut Sachverhalt sind die Separatisten ,schwer Hewa
net", verfigen lber eine ,armeedhnliche Kommandésdr"
und Uben im Osten Ukraine teilweise Gebietskordrallis.
Entsprechend der Voraussetzungen in Art. 1 ZPint die
Separatisten demnach als ,organisierte bewaffnetegie"
und mithin als Konfliktpartei eines nicht-interratalen be-
waffneten Konflikts einzuordnen.

Insgesamt lasst sich die Situation im Osten deslésn
demnach als nicht-internationaler Konflikt einordneDie
betreffenden Regeln des HuV sind folglich anwendbar

Hinweis Auf die anwendbaren Normen haben die unter-
schiedlichen Ergebnisse nur wenig Auswirkung, v

im Folgenden zu prifenden RechtsversttRe gegenikiuV
beiden Konfliktarten volkergewohnheitsrechtlich ane
kannt sind. Seit dem Tadic-Urteil des ICTY wird die

" GemaR Art. 1 Abs. 2 ZP Il findet das ProtokollresiAn-
wendung ,auf Félle innerer Unruhen und Spannungen w

% Der gemeinsame Art. 3 der Genfer Konventionen &nth Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten undeaméhn-

lediglich eine Negativdefinition (,der keinen int&tionalen
Charakter hat"). Art. 1 ZP 1l stellt konkretere Anflerungen
auf, wonach solche Konflikte erfasst werden, die JHo-
heitsgebiet einer Hohen Vertragspartei zwischerri&treit-
kraften und abtrinnigen Streitkraften oder andesggani-
sierten bewaffneten Gruppen stattfinden, die ueteer ver-
antwortlichen Fihrung eine solche Kontrolle Ubereai Teil
des Hoheitsgebiets der Hohen Vertragspartei ausideess
sie anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen dwfitie
ren und dieses Protokoll anzuwenden vermogen.*
OKleffner (Fn. 68), Rn. 209. Arnauld(Fn. 46), Rn. 1175.

liche Handlungen“. Nach einer anerkannten Definities
ICTY aus dem Tadic-Fall, ist ein nicht-internatiterabe-
waffneter Konflikt zumindest dann gegeben, wenmgkn-
haltende bewaffnete Gewalt* vorliegt, ICTY (Berufs
kammer), Beschl. v. 2.10.1995 — IT-94-1-A (Decisamthe
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Juriddia,
Tadic), Rn. 70.

2 Ausfithrlich zum Organisationsgrad sielSehwarz in:
Frau (Hrsg.), Drohnen und das Recht, 2014, S. 262.

3 Ambos/AlkatoytJZ 2011, 758 (759)SchmalenbachJ6R
2012, 251 (260).
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Trennung der anwendbaren Normen im HuV auch zaa) Angriff auf Zivilisten: Tétung der Arzte undtRaten

. . . 4 ¢ .
nehmend aufgegeben (sog. ,assimilation thesfs’m  pie Arzte gehorten keinen regularen staatlichepiuéften

Folgenden werden deshalb die urspriinglich nur & d einer am bewaffneten Konflikt beteiligten Partei. akis
internationalen bewaffneten Konflikt anwendbarenr-No kompattanten konnen die Arzte demnach nicht kliisit

men des ZP | auch fur den nicht-internationalen dfew
neten Konflikt angewendét.

3. Normverstoile

werden. Ebenso wenig ist anzunehmen, dass dieséteinm
bar an Feindseligkeiten teilgenommen haben.

Nach Art. 51 ZP | ist der Schutz der Zivilbevélkeguun-
ter allen Umstanden zu beachten. Die bei dem Ploosph-

Ukraine konnte bei dem Phosphorbombenangriff aw déenangriff zu Tode gekommenen Arzte und Patienthog

Krankenhaus, bei dem zwolf Arzte und zehn Patiestan
ben sowie das Krankenhaus zerstort wurde, gegem&tor
des HuV verstofRen haben.

a) VerstoR gegen das Unterscheidungsgebot

Das Unterscheidungsgebot verlangt gemafn Art. 48 ge
internationalen bewaffneten Konflikten) zwischen nitaat-
tanten und Nicht-Kombattanten sowie zwischen zivi@b-
jekten und militdrischen Zielen zu unterscheideraciN
Art. 43 Abs. 1, 2 ZP | sind Kombattanten die Angedpén
der Streitkrafte einer am Konflikt beteiligten RartSie sind
berechtigt, unmittelbar an Feindseligkeiten teiumen und
dirfen zum Ziel militdrischer Schadigungshandlungesr-
den. GemalR Art. 50 ZP | sind Personen ohne Komiiatia
status als Zivilpersonen anzusehen. Zivilpersonénfed
gemal Art. 51 Abs. 3 ZP | nur dann bekampft werdemn
sie unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen. Zwéad
nicht definiert, was unter einer ,unmittelbarenIfiahme” an
Kampfhandlungen zu verstehen $tllerdings sollen nach

ten weder regularen noch irregularen Streitkraétenwaren
zum Zeitpunkt des Angriffes also Zivilisten. AufréhT6tung
war der Angriff aber nicht gerichtet, so dass k¥rstol3
gegen das Unterscheidungsgebot vorliegt. Das Huvimi
zwar grundsatzlich in Kauf, dass im Rahmen eindésaigen
Angriffs auf militarische Ziele auch Zivilisten undivile
Objekte in Mitleidenschaft geraten kdnnen (sog.l&tetal-
schaden), verbietet aber unterschiedslose Angiifegriffe
sind nach Art. 51 Abs. 5 lit. b ZP | dann untersdsios,
wenn voraussehbar war, dass Verluste an Menschanleb
unter der Zivilbevolkerung in keinem Verhéaltnis z@mwar-
teten konkreten und unmittelbaren militarischen teibrste-
hen!® Dariiber hinaus miissen, sofern méglich, Aufklarungs
mafRnahmen ergriffen werden, um fehlerhafte undkuaili-

che Angriffe auf Zivilisten zu verhindeffi.Ein konkret zu
erwartender militarischer Vorteil kénnte hier dabestehen,
dass, die Richtigkeit der Angaben des ukrainisdBeheim-
dienstes unterstellt, der Fihrungsstab der Septatausge-
schaltet wird. Allerdings wird nicht deutlich, ingfern zum

Ansicht des IKRK” nur solche Personen darunter zu fassef€itpunkt des Angriffs eine unmittelbare Gefahr €iie Uk-

sein, deren direkte Handlungen unmittelbar kausaPerso-
nen- und Sachschaden beim Gegner &nd.

™ ICTY (Berufungskammer), Urt. v. 15.7.1999 — IT-84A

raine von dem mutmafilich anwesenden Fihrungsstab au

ging. Selbst wenn man unterstellt, dass der Anguff den
Fuhrungsstab zuléssig war, sind die hier entstamdéiber-
mafigen Kollateralschaden als Verstol3 gegen davoVer
unterschiedsloser Angriffe zu werten. Die Tétung Aezte
und Patienten verstof3t damit gegen das Verbot softeds-
loser Angriffe, gem. Art. 51 Abs. 5 lit. b ZP |I.

(Tadic), Rn. 38 ffv. Arnauldmerkt zutreffend an, dass die ] o ]

Unterscheidung aus humanitérer Sicht nicht Ubeizergy.  PP) Angriff auf zivile Objekte

v. Arnauld(Fn. 46), Rn. 1162; Ebenso unterscheidet auch ddlsach Art. 52 Abs. 1 ZP | durfen zivile Objekte nicinge-
deutsche VStGB nicht mehr zwischen den beiden Kdatyft  griffen werden. Laut Sachverhalt handelte es siehdem
pen. Zur Annaherung der beiden Rechtsmaterien sieKeankenhaus um ein zivil genutztes Gebaude. Anpaitiste,
Schwarz War Crimes, in: Max Planck Encyclopedia of Pubdie fur eine militdrische Nutzung oder dessen Unmidg

lic International Law, Rn. 29, 39, 42.

> Die Regeln zum Schutz der Zivilbevélkerung im ini-
onalen Konflikt sind kraft Gewohnheitsrecht entgend
anwendbar, siehe Henckaertes/Doswald-Beck in:
Henckaertes/Doswald-Beck (Hrsg.), Customary Intiéonal
Humanitarian Law, Bd. 1, 2005, Regeln 11 ff.; Arnauld
(Fn. 46), Rn. 1218.

® Dazuv. Arnauld(Fn. 46), Rn. 1191 f.

" Die Auslegungshilfen des IKRK sind zwar nicht resster-
bindlich, allerdings kann angenommen werden, deesedlie
opinio iuris der Staatengemeinschaft widerspiegedo,
Martini/NeumanfSporer Jura 2012, 409;
v. Arnauld(Fn. 46), Rn. 1191.

8 IKRK, Interpretive Guidance on the Notion of DiteRar-
ticipation in Hostilities under International Hunitamian
Law, 2009, S. 32, 53, 65 ff.

zu einem militdrischen Objekt (Art. 52 Abs. 2 ZPBsprechen,
sind nicht ersichtlich. Nach Art. 52 Abs. 3 ZP ktk& Zwei-

fel an dem genauen Status des Objekts auch zu\éameru-

tung des zivilen Status filhren missen. Die Zerstjrdes
Krankenhauses verst6f3t damit gegen Art. 52 ZP Im.V
Art. 48 ZP .

b) Unzulassige Methoden und Mittel der Kriegsfiitg,un
Art. 35 Abs. 2 ZP |

Nach Art. 35 Abs. 2 ZP | ist es verboten, Mittedudetho-
den der Kriegsfuhrung zu verwenden, die geeigmet, giber-

siehe auch

" Das Unterscheidungsgebot ist Auspragung des hamani
volkerrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.
8 |KRK (Fn. 78), S. 76.
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flussige Verletzungen und unnétige Leiden zu vexcingn.
Chemische Waffen, wie phosphorhaltige Bomben, &arur
chen ,schmerzvolle Verbrennungen mit unsicheretuseis-
tendenz” (siehe Bearbeitervermerk). Sie sind dgegignet,
unnétige Leiden zu verursachen und gelten deshalh. g
Art. 35 Abs. 2 ZP | als humanitar-volkerrechtlickaghtet.
Ein Verstol3 gegen Art. 35 Abs. 2 ZP | liegt demnach

c¢) Verhaltnismafigkeit des Angriffs insgesamt

Der auch im HuV geltende VerhaltnismaRigkeitsgramzls
verlangt nach Art. 51 Abs. 5 lit. b und Art. 57 Alislit. a
Nr. 3 ZP |, dass die durch Kampfhandlungen verunsac
Schaden und Leiden nicht aul3er Verhaltnis zum ¢paesn
militarischen Vorteil stehen diirféh.Die militarische Not-
wendigkeit (military necessity) eines Angriffs mus# des-
sen VerhaltnismaRigkeit (proportionality) in Einkta ste-
hen® Nur wenn der erwartbare militarische Vorteil van-s
cher taktischen und strategischen Bedeutung ists da die
kollateralen Schaden Uberwiegt, ist der Angriffarnirt. 51
ZP | gerechtfertigt®

Aus der Verwendung des Begriffs ,erwartbar ergilzh,
dass die Abwagung aus einer Ex-ante-Perspektiesfalgen
hat, die sich an den konkreten Umstanden des Hadiz&l
und der subjektiven Einschatzung des die Kampfheogl
befehligenden Soldaten orienti&ttAus Sicht der ukraini-
schen Regierung hatte die Totung des Fihrungsstabs
Separatisten sicherlich eine gewisse Bedeutungerdifigs
bestehen keine Anhaltpunkte fir eine unmittelbasteH-
gung des Fuhrungsstabs an einem konkreten Anschlag.
konkreter militéarischer Vorteil durch dessen Totuiig die
Ukraine ist damit eher fraglich. Gegen die Verh&hmfig-
keit der gezielten T6tung sprechen hier insbes@ndbe
hohen zivilen Schaden. Neben zwolf Arzten sind azehn
Patienten zu Tode gekommen, das Krankenhaus wunde z
stort. Bei Kenntnis der Sachlage waren aus Ex-Sithkt
eines vernunftigen Befehlshabers bei der hier {fetten
Zielauswahl hohe zivile Kollateralschaden zu eresmrtEin
taktisch strategischer Vorteil, der darin bestaddn Fuh-
rungsstab ausgerechnet wahrend seines Aufenthattes
Krankenhaus zu téten, ist laut Sachverhalt nichichtlich,
sodass der Staat Ukraine durch den Bombenangrith au
gegen das Verhaltnismafigkeitsgebot verstol3en hat.

lll. Ergebnis

Die Ukraine hat gegen das Verbot unterschiedslasgriffe
(Art. 51 Abs. 5 lit. b ZP 1), das Verbots des Afifgriauf
zivile Ziele (Art. 52 ZP | i.V.m. Art. 48 ZP 1), daVerbot
unzuldssiger Mittel der Kriegsfiihrung (Art. 35 AlSZP )
sowie das humanitéar-volkerrechtliche Verhaltnisrglgits-
gebot (Art. 51 Abs. 5 lit. b, Art. 57 Abs. 2 lit.Nr. 3 ZP 1)
verstof3en.

8 Henckaertes/Doswald-Be¢kn. 75), S. 46 f.
8 Qeter, in: Fleck (Fn. 68), Rn. 459.

8 Qeter(Fn. 83), Rn. 459.

8 Melzer, YIHL 9 (2006), 87 (113).

8 John-HopkinsIRRC 2010, 469 (481).
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