Ubungsfall: Die Sandviper

Von Prof. Dr.Georg Steinberg stud. iurMelanie Epeg Potsdam*

Diese Aufgabe hat der Erstautor im Frihlingstrinees2013
in der Kleinen Ubung Strafrecht (zweites Fachtritegsan
der EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht Wieka
gestellt; die Bearbeitungszeit betrug 120 Minut&hgepriift
werden der Umgang mit Rechtfertigungsgriinden, \iema
mit dem notstandsrechtlichen Gefahrbegriff, der drmgmit
dem Erlaubnistatumstandsirrtum in einer Fallkonistébn,
in der alle vertretenen Theorien zum selben Endergege-
langen, des Weiteren der Umgang mit mittelbarer amt
Unterlassungstaterschaft. Gefordert nach diesergabén-
stellung wird weniger die Stellungnahme zu klassacdog-
matischen Streitstanden als eine sorgsame Anals&dch-
verhalts (etwa: Herausarbeiten beider [!] Handlumgées A)
und seine préazise Begutachtung im Rahmen ansproitdrsv
dogmatischer Strukturen; unterschatzen sollten iStuoh-
fanger/-innen — das lehrt die Erfahrung — diese rRoder
Aufgabenstellung nicht.

Sachverhalt
Die Freunde Anton (A) und Bertram (B) hatten einehn-

gemeinschaft gebildet. A studierte Anglistik, B Bigie.
Dabei interessierte sich B ganz besonders fiir datalten

von Schlangen und hatte zu Beobachtungszwecken eine

Sandviper erworben, die sich frei in der Wohnungvdmgte
und die er Viola nannte.

Sandvipern sind Giftschlangen, deren Gift todligins
kann. Haufig bewirkt ein Biss starke Blutungen antey-
hautgeweben und inneren Organen. Dazu treten Hxafak,
Kopfschmerz, Schwéache- und Schwindelgefihl, Erteach
und Bauchkoliken auf, nicht selten auch Kreislasézamen-
briche.

ist geféahrlich! lhr hattet sie nicht aus dem Tdtnar entwi-
schen lassen durfen!”

A hatte in dem Moment, in dem K den Kerzenstander e
griff, erkannt, was sie vorhatte. Er hatte, wieegkannte,
durch einen raschen aufklarenden Ruf verhinderméon
dass K Viola totete. Das tat er aber nicht, weibkzu neu-
gierig war, was nun passieren werde.

Bearbeitervermerk

Prifen Sie die Strafbarkeit von A und K nach § 31GB.
Gehen Sie dabei davon aus, dass gegebenenfalideztithe
Strafantrage gestellt sind.

Lésungsvorschlag

I. Strafbarkeit der K nach § 303 Abs. 1 StGB wegenles
Schlags mit dem Kerzenhalter

K kodnnte sich, indem sie die Schlange mit dem Kwenadter
erschlug, nach 8 303 Abs. 1 StGB strafbar gemaaihein

Hinweis Man kann auch praziser zitieren: § 303 Abs. 1
Alt. 2 StGB. Das ist hier aber — anders als beikstrrell
deutlich voneinander abweichenden Tathandlungsvaria
ten, vgl. z.B. § 267 Abs. 1 StGB — wegen der Akt
der genannten Erfolge (,Zerstéren* als gesteige/Bes
schadigen®) nicht notwendig.

1. Objektiver Tatbestand

Zunachst misste die Schlange ein taugliches Tak@Eso
eine fremde Sache sein. Sachen sind kérperliche&in-
de; der strafrechtliche Sachbegriff ist vom zivldichen

B hatte daher Violas Giftdrise und die BeiRziahne ertnabhangig und schlief3t — im Gegensatz zu Letzievgin

fernt, so dass Viola ganz ungefahrlich war. Das stud,
aber als er eines Abends seine Kommilitonin KaKp Zu
sich einlud, erzahlte er ihr zuvor, dass sein Mitblener eine
aggressive Giftschlange in einem geschlossenerarilanm
halte. Er wollte der K namlich — spalReshalber emeikieinen
Schrecken einjagen: Sie sollte glauben, dass didasge
gefahrlich und aus dem Terrarium entwischt sei.idggla-
von aus, dass K bei Violas Anblick in Panik erstaroder
flichten wirde.

Es kam jedoch ganz anders. Als K in das ZimmerAles
ging, lag Viola auf ihrem Lieblingsplatz, namlicimer nahe
der Tur befindlichen Kommode, und funkelte die Khiznd
an. K konnte nicht zuriickweichen, weil der hinthr ins
Zimmer tretende A im Wege stand. Daher ergriff sim, sich
zu schitzen, beherzt einen schweren KerzenhalteiMas-
sing und erschlug Viola mit den Worten: ,Diese Sapdr

§§ 90, 90a BGB - Tiere efrso0 dass die Schlange eine Sache
ist.

Hinweis Dass Tiere strafrechtlich Sachen sind, ist wei-
testgehend Konsens, daher nicht ausfihrlich zulinegr
den. Der in studentischen Gutachten allgemein zuvaf-s
rechtlichen Sachbegriff oft zu lesende Verweis &80
BGB ist, eben wegen der Unabhangigkeit des stratiec
chen Begriffs, u.E. verfehilt.

Die Sache musste der K auch fremd gewesen seinstenlis
also zumindest auch im Eigentum eines anderen rgista
haber? B war, als Erwerber, Alleineigentiimer, weswegen
die Schlange der K fremd watr, also taugliches Tjatdb

K musste die Schlange zerstort, das heil3t mitiépdcli-
cher Einwirkung vernichtet oder fir den bestimmgeysa-
Ren Gebrauch ganz untauglich gemacht habiach der

* Prof. Dr. Georg Steinbergst Inhaber eines Lehrstuhls fiir' Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar,

Strafrecht und Strafprozessrecht an der UniverBitisdam;
Melanie Epewar stud. Hilfskraft am Lehrstuhl fir Strafrecht
Strafprozessrecht, Wirtschafts- und Steuerstrdftrem der
EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht Wiesbaden.

63. Aufl. 2016, § 242 Rn. 3.

% Vgl. Fischer(Fn. 1), § 242 Rn. 5.

% vgl. Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 17. Aufl.
2015, 8 24 Rn. 7.
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Totung konnte B die Schlange nicht mehr als biclolges Nach einer subjektiven ex ante-Sicht, also bei iiieeung
Versuchsobjekt nutzen, die Sache war also zersiigs daran, was der Tater glaubte, wirde hier, da KSdielange
erfolgte kausal und objektiv zurechenbar durch 8ehlag fiur gefahrlich hielt, eine Gefahr vorliegen. DieSiehtweise
der K mit dem Kerzenhalter. K verwirklichte alsondebjek- flhrt aber zu einer unsachgemaRen Ausweitung desAn
tiven Tatbestand. dungsbereichs des § 34 St&Byeswegen stattdessen ein
objektiver Blickwinkel zu waéhlen ist. Mit Blick auflen
Hinweis Kausalitat und objektive Zurechenbarkeit kénPrognosecharakter des Gefahrbegriffs wird herrathertre-
nen kurz definiert und subsumiert werden; notweristig ten, dass eine (objektive) ex ante-Sicht einzunehise

das hier aber, wegen Evidenz, nicht. Wahlt man hier als MaRstabsperson einen verstamdige
obachter aus dem Verkehrskreis des Handelfideter einen
2. Subjektiver Tatbestand besonders sachkundigen Beobachtesp wussten diese —

K erfiillte, indem sie vorsatzlich, das heiRt wigtien und fiktiv — nichts vom vorhergehenden operativen Eiffigies
willentlich bezogen auf die Verwirklichung des dkjeen B, @lso auch nichts von der Unschadlichkeit derds8we, so

Tatbestands handeft@uch den subjektiven Tatbestand. ~ dass eine Gefahr anzunehmen ware. Dieser Relathgetes
objektiven Zugriffs ist aber nicht zu folgen, d& slas Not-
3. Rechtswidrigkeit wehrrecht des Eigentimers der vermeintlich geféieln

Sache allzu sehr einschrankt und angesichts damisregeln
auch nicht notwendig im Sinne der Sachgerechtiglstit
Vielmehr ist auf eine Mal3stabsperson abzustellen atles
. menschlich verfiigbare ex ante-Wissen atiese wusste
a). Rechtfertlgu.ng nach"§ 32 StGB __von der Unschéadlichkeit der Schlange, so dass difal®
Eine Rechtfertigung konnte aus § 32 StGB folgenfibDa entfallt. Zum selben Ergebnis gelangt man (ersttjeavenn

misste objektiv eine Notwehrlage, also ein gegetiwéir man fir die Feststellung der Gefahr den Blickwinddajektiv
rechtswidriger Angriff (§ 32 Abs. 2 StGB) bestandeben. ex post wihlt. Daher entfillt § 228 S. 1 BGB.

Ein Angriff ist die Gefahrdung notwehrrechtlich ghatzter

Guter durch menschliches Verhalfedwar kann sich auch  Hinweis Selbstverstandiich kann man hier auch anders
die Attacke eines Tieres als menschliches Verhalastel- entscheiden. Dann ist § 228 S. 1 BGB objektiv &rfdb

len, etwa bei Aufhetzen des Tieres oder bei Veraasigung dass die Erdrterung zum Erlaubnistatumstandsireata
einer Garantenpflicht des Tierhaltérindes gefahrdete die it

ganz harmlose Schlange kein Rechtsgut der K, wesweg

schon deswegen an einer Notwehrlage, also auchinen e c) Rechtfertigung nach § 34 StGB

Rechtfertigung nach § 32 StGB fehlt. Eine Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB scheitert eltlisnédo-
jektiv mangels Gefahr.

Der Rechtswidrigkeit kénnten Rechtfertigungsgriieége-
genstehen.

b) Rechtfertigung nach § 228 S. 1 BGB

Eine Rechtfertigung wegen Notstands nach § 228 BGE Hinweis § 228 S. 1 BGB ist zwar spezieller, dalver
ist nur moglich mit Bezug auf die Beschadigung eiinem- § 34 StGB zu priifen, verdréangt letztere Norm alieintn
den Sache. Zivilrechtlich ist eine Schlange zwan&eache, weswegen diese zu priifen bleibt.

aber die Analoganwendung betreffender Vorschrifearf
Tiere ist angeordnet, § 90a S. 1 und 3 BGB. Vorsatie 4. Erlaubnistatumstandsirrtum
Schlange, die K zerstérte, musste eine Gefahr gasgen
sein, also ein Zustand, der den Eintritt eines 8eha wahr-
scheinlich machté.

K kodnnte aber wegen eines Erlaubnistatumstandsigtu
straflos bleiben.

Hinweis Von der systematisch-dogmatischen Einordnung

Hinweis Die strafrechtliche Diskussion zum notstands- des Erlaubnistatumstandsirrtums hangt der Stailolr

rechtlichen Gefahrbegriff wird mit Bezug auf § 3458
gefuhrt; fir § 228 S. 1 BGB gilt aber kein ande@Gs-

ee8
fahrbegriff. Ellenberger in: Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, Kommen-

tar, 75. Aufl. 2016, § 228 Rn. 4.
SKuhl (Fn. 8), § 8 Rn. 44,

*Vgl. Fischer(Fn. 1), § 15 Rn. 3. 19 Schaffstein in: Frisch/Schmid (Hrsg.), Festschrift fiir

® Fischer(Fn. 1), § 32 Rn. 5. Hans-Jirgen Bruns zum 70. Geburtstag, 1978, S186);(

® Fischer(Fn. 1), § 32 Rn. 6. Dornseifer JuS 1982, 761 (763 f.).

"Vgl. Fischer(Fn. 1), § 34 Rn. 4. Y Kuhl (Fn. 8), § 8 Rn. 52Roxin (Fn. 8), § 16 Rn. 18;

8 Keine Hinweise hierauf baRoxin Strafrecht, Allgemeiner Zieschang in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006, § 16 Rn. 111-1ihl, Strafrecht, (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, BY.
Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 9 Rn. 14-1®eppen- 12. Aufl. 2006, § 34 Rn. 29%retschmer Jura 2005, 662
kemper in: Pritting/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Birgerlishe (664 f.).

Gesetzbuch, Kommentar, 10. Aufl. 2015, § 228 Rn. 2%Fischer(Fn. 1), § 34 Rn. 4.
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Prifung ab. Einen eigenen Prifungspunkt zwischegestanden haben. Gefahrdet war (vermeintlich) das dann

Rechtswidrigkeit und Schuld zu bilden — wie hiehat
den Vorteil, dass man nicht implizit zum Theorieeit

beschadigten Rechtsgut Eigentum deutlich vorrangige
Rechtsgut der kérperlichen Integrititind zwar in massiver

Stellung nimmt beziehungsweise das Ergebnis des-ThéVeise mit Blick auf die — wahrscheinlichen — Folgtes —

rienstreits vorwegnimmt. Wer den Streit entscheiged

als wahrscheinlich — drohenden Schlangenbisserk€sBiu-

der strengen oder der rechtsfolgenverweisendeneeingungen an Unterhautgeweben und inneren Organef; u.a.

schrankten Schuldtheorie folgt, kann den Irrtumhaine
Rahmen des Priifungspunktes Schuld erdftern.

a) Voraussetzungen

Hierzu misste sich K in einem Erlaubnistatumstantisn
befunden haben.

sogar das Leben der K als ihr héchstes Rechtsguage-
sichts der moglichen tddlichen Wirkung eines Scgpaniis-
ses vermeintlich in Gefahr; die Tétung der Schlastgnd
demnach nicht auRer Verhaltnis. K unterlag dempefol
einem Erlaubnistatumstandsirrtum.

b) Rechtsfolge

Hinweis Es ist ein in studentischen Gutachten haufig atdmstritten ist die Rechtsfolge des Erlaubnistatamdsirr-

zutreffender und zugleich gravierender Fehler,ien@is-
kussion um die Rechtsfolgen des Erlaubnistatumstemnd
tums einzusteigen, bevor — sorgfaltig und umfassead
ortert wurde, ob er tiberhaupt vorliégt.

K musste sich also eine Situation vorgestellt habewch der
ihre Handlung (objektiv) gerechtfertigt gewesen avaAls
vorgestellter Rechtfertigungsgrund kommt § 228 8GB in
Betracht. K misste sich demnach vorgestellt hattess von
der Schlange, als dann zerstértem fremden Tiee, @igfahr
ausging, also ein Zustand, der den Eintritt einekaBens
wahrscheinlich macht. K ging davon aus, dass dldagge
sie, die K, in ihrem Leben oder zumindest ihrerpailichen
Integritdt als notstandsrechtlich geschitzten Rsegdhérn
beeintrachtigen wirde, nahm also eine Gefahr aa. ®-
genwartigkeit der Gefahr fordert § 228 S. 1 BGEhhit

Die Zerstérung der Schlange misste nach dem von-K a
genommenen Sachverhalt auch zur Gefahrabwenduag erf
derlich gewesen sein, es dirfte danach also keldemas
Mittel — etwa auch Flucht — gegeben haben, die Gefahr
ebenso sicher abzuwend€nK ging davon aus, dass die
Schlange, die sich auf der Kommode vor ihr befamanit-
telbar zur Attacke — etwa gegen den Oberkorper Kler
Ubergehen konnte, und dass sie, K, wegen ihreekéigen
Lage nicht ausweichen konnte. Ein Schlag mit defiéh
Hand oder ein weniger heftiger Schlag mit dem Kielnzdter
oder ein anderes Mittel konnten aus ihrer Sichhtimit
derselben Aussicht auf Erfolg und derselben Sidcierttie
mutmallich bevorstehende Attacke der Schlange adewen
so dass die Zerstérung — subjektiv — zur Gefahrabweg
erforderlich war.

Der Schaden durfte des Weiteren — die von K voedjésst
Situation zugrundegelegt — nicht au3er VerhaltoisG@efahr

tums?®

Hinweis Zwingend zu diskutieren sind die Rechtsfolgen
des Erlaubnistatumstandsirrtums, wenn man im kaekre
Fall zu einem unterschiedlichen Ergebnis hinsichtliler
Strafbarkeit gelangt. Das ist erstens der Fall,neber Irr-
tum vermeidbar war: Bei (direkter oder analoger)- An
wendung des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB entfallt dieflSara
keit beziiglich des Vorsatzdelikts, bei Anwendung de
§ 17 StGB bleibt sie erhalten (mit der Milderunggmo
lichkeit des § 17 S. 2 StGB). Zweitens ist es diiictdie
Teilnahmefahigkeit der Tat des Irrenden relevabtsie
vorséatzlich und rechtswidrig erfolgte (vgl. 88 287
StGB).

Keine der Varianten ist hier gegeben, auch die tewei
nicht, denn A war mittelbarer Tater, was den 8§ 2B,

StGB ohnehin vorgeht. U.E. ist es daher hier Ubssfy,
sich zum Theorienstreit zu positionier@nes reicht aus,
die Theorien darzustellen und jeweils zu subsumiere
Akzeptiert wurde es aber auch, wenn Bearbeiteéarnm
Theorienstreit Stellung bezogen, denn man kann-argu

mentieren, dass ein strafrechtliches Gutachtent mah
die Straflosigkeit festzustellen, sondern auch ézigie-
ren hatauf welcher Deliktsstufdie Strafbarkeit entfallt.

Folgt man der Vorsatztheorie oder der Lehre von rokgati-
ven Tatbestandsmerkmalen, die die Rechtfertigumiigsigr
als solche interpretiert, so entféllt wegen direl&awendung
des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB bereits der Vorsatz, elokaalso
unvorsatzlich gehandelt hatte. Zum Entfall des Wtmsn-
rechts gelangt, mittels Analoganwendung des § 16. Ab
S.1 StGB, die vorsatzunrechtsverneinende eingéskte
Schuldtheorie. Nach der vorsatzschuldverneinendegee
schrankten Schuldtheorie entfallt, ebenfalls dukclalogan-

13 vgl. Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015, wendung des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB, also unabhamgigier

§ 30 Rn. 9.
1 vgl. auchKiihl (Fn. 8), § 13 Rn. 643asa JuS 2005, 890
(893 1)

Irrtumsvermeidbarkeit, die Vorsatzschuld, wonachal§o
nicht schuldhaft gehandelt hatte.

5 vgl. nur Ellenberger(Fn. 8), § 228 Rn. 4; in der Sache

macht das wegen der Weite des Gegenwartigkeitdtegnd
mit Blick auf das Erforderlichkeitserfordernis kaudnter-
schiede.

®Ellenberger(Fn. 8), § 228 Rn. 7.

vgl. Fischer(Fn. 1), § 34 Rn. 9.

8v/gl. etwa OLG Hamm, NJW-RR 2001, 237 (238).

% Umfassend und lehrreich mit Nachweisoxin (Fn. 8),
§ 13 Rn. 52-78; mit Hinweisen auf weitere Ubundsf&iihl
(Fn. 8), 8 13 Rn. 70-77.

20vgl. auchKihl (Fn. 8), § 13 Rn. 66.
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Nach der strengen Schuldtheorie ist der Erlaubinista
standsirrtum ein Unterfall des Verbotsirrtums, daer bei
Unvermeidbarkeit die Schuld entfallen lasst (§ 11 StGB).
K konnte in der akuten Situation und vor dem Higtend
der Fehlinformationen des A nicht erkennen, dassSghlan-

Das des Weiteren erforderliche Strafbarkeitsdefleit K
besteht darin, dass sie bezogen auf ihr Zuschlagsgen
Erlaubnistatumstandsirrtums  straflos bleibt (s.0. 4.).
Schlie3lich miusste A eine mit dem genannten Striéis-
defizit korrelierende Tatherrschaft innegehabt Inabeobei

ge harmlos war, weswegen ihr Irrtum unvermeidbar, wi@ hier eine Steuerung des Geschehens durch plamniehde
also auch hiernach schuldlos handelte. K hand&® mach Wissensherrschaft in Betracht komfhtA wusste, dass die

allen Ansichten jedenfalls schuldlos.

5. Ergebnis
K ist nicht strafbar gemar § 303 Abs. 1 StGB.

Schlange ungefahrlich war; im Gegensatz zu K koentdso
den sozialen Sinngehalt der Situation erfassete o Tat-
herrschaft als mittelbarer Tater inne, erfillteoaden objekti-
ven Tatbestand.

Hinweis Entfallt die Strafbarkeit bezogen auf die Vor-2- Subjektiver Tatbestand

satztat wegen Erlaubnistatumstandsirrtums, soristzip
piell an die Mdglichkeit der Bestrafung bezogen eimie
Fahrlassigkeitstat zu denken (falls man § 16 St@ekd
oder analog anwendet, vgl. 8 16 Abs. 1 S. 2 StGBds
scheitert hier aber schon daran, dass die (einfdelhe-
lassige Sachbeschadigung nicht strafbar ist; Ubgndar
der Irrtum der K auch unvermeidbar, also keine fdisy
pflichtverletzung.

. Strafbarkeit des A nach §8 303 Abs. 1, 25 Abdl Alt. 2
StGB wegen des Berichts von der Gefahrlichkeit der
Schlange und wegen seines Betretens des Zimmersthin
der K

A konnte sich strafbar gemacht haben nach 88 363 AR5
Abs. 1 Alt. 2 StGB, indem er der K gegeniiber bekatepin
der Wohnung befinde sich eine gefahrliche Schlang]
indem er gleich hinter ihr sein Zimmer betrat.

A musste vorsatzlich, das heifldt wissentlich undewtlich
gehandelt haben. Im Zeitpunkt der genannten Hageiun
war A aber nicht davon ausgegangen, dass K dieaBgél
erschlagen wirde (sondern er glaubte, K wirde kwéic
chen oder erstarren). In diesem Zeitpunkt hatedser keinen
Vorsatz bezogen auf den Tatbestandserfolg, erfélke den
subjektiven Tatbestand nicht.

3. Ergebnis

A hat sich nicht nach 88 303 Abs. 1, 25 Abs. 1 2IiStGB
strafbar gemacht.

lll. Strafbarkeit des A nach 88 303 Abs. 1, 13 Absl StGB
wegen der Nichtaufklarung der K hinsichtlich der Unge-
fahrlichkeit der Schlange

A konnte sich nach 88 303 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGBflsar
gemacht haben, indem er die K, als sie zum Schiabaddte,
nicht Gber die Ungefahrlichkeit der Situation adéfké.

Hinweis Die beiden Handlungen des A gehdren funktio-
nal zusammen und begriinden im Zusammenspiel dieopjektiver Tatbestand

kausale Herbeifiihrung der Handlung der K, weswesign
beide hier genannt werden sollten.

1. Objektiver Tatbestand
A fihrte die Sachzerstdérung nicht unmittelbar dudid ge-

A musste zunachst durch sein Unterlassen den Tatizs®r-
folg quasikausal herbeigefiihrt haben. Bei Hinzuéenler
ihm abgeforderten Handlung musste also der Erfalgam
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfaffefatte
A die K rasch Uber die Ungefahrlichkeit der Schianglso

nannten Handlungen herbei. In Betracht kommt alyee e ygor Gesamtsituation, aufgeklart, hatte K, davomkansge-

mittelbare Tatbestandsverwirklichung, wenn namlider
Schlag der K, als Tatmittlerin, als erfolgskausate zurech-
nungsbegrindende Handlung (s.o. I. 1.) dem A zehmen
ist.

gangen werden, nicht zugeschlagen, weswegen daslasat
sen des A quasikausal war.

Der Erfolg misste auch dem A objektiv zurechenkar,s
misste sich also als Realisierung des von ihm zfeset

Dazu musste A den Schlag der K zunachst kausahdurgchtlich missbilligten Risikos darstelléh.Hieran kdnnte

die genannten Handlungen herbeigefiihrt haben, @iedH man zweifeln angesichts dessen, dass der Tétuntgséeu-
lungen diirften also nicht hinwegzudenken sein, atess die  sa) aus der vorsatzlichen Handlung der K resuétjiasbdurch
Handlung der K entfielé: Hatte A nicht der K suggeriert, die gie zurechenbarkeit zulasten des A unterbrochenigginte.

Schlange sei gefahrlich, und héatte er nicht solgle@ach ihr
sein Zimmer betreten und dadurch den Ausgang vetspe
héatte er sie nicht in eine Situation gebracht,@nge sich nur
durch einen Schlag gegen die Schlange effektivtzehizu
kénnen glaubte. Nur wegen der irrigen Vorstelluog die-
ser Zwangslage schlug K aber zu, weswegen die dgrfer
Kausalitat besteht.

ZLvgl. Kiihl (Fn. 8), § 4 Rn. 9.

Annehmen kénnte man insofern, dass A allenfallgrattel-
barer Tater, also indem man ihm die Handlung derakh
§ 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB zurechnet, tatbestandsmé&g8iglel-
te. Dieser — in ihrer Existenz umstrittenen — Kaonldion
bedarf es aber nicht, da der handlungspflichtigeetlas-

22 \/gl. Wessels/Beulke/Satzg@trafrecht, Allgemeiner Teil,
45, Aufl. 2015, Rn. 776.

2 Vgl. Kiihl (Fn. 8), § 18 Rn. 35 1.

2 vgl. Rengier(Fn. 13), § 49 Rn. 24.
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sungstéater bereits durch sein Unterlassen sellystevibar

den Erfolg nicht verhindert. Mit anderen Worten tbas
seine Handlungspflicht gerade darin, dass er —sselbdie
von Dritten initiierten erfolgsverwirklichenden Ksalverlau-
fe unterbricht. Dass K es war, die den Tatbestafulge
durch aktives Tun vorsatzlich herbeiftihrte, hinddsb nicht
die objektive Zurechnung zulasten des A im Sinnmittel-

barer Unterlassungstaterschaft. Vielmehr realsisith die
Gefahr, die A durch sein Unterlassen setzte, dassdich K

aufgrund der falschlich angenommenen Geféahrlichkieit

Schlange diese erschlagen wirde, in diesem Kaukalkfe
und tatbestandsméaRigen Erfolg. Letzterer ist deals@ zu-
rechenbar; er erfiullte den objektiven Tatbestand.

rantenstellungsbegriindenden Tatumstédnde bewussanA
delte demnach vorsatzlich, also subjektiv tatbelstarifiig.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

4. Strafantrag
Ein Strafantrag (vgl. 8 303c StGB) ist gestellt.

5. Ergebnis

A hat sich nach 8§88 303 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB kamafje-
macht.

Hinweis Siehe zu der Frage, ob in einer solchen KonstelY- Endergebnis

lation — der Garant unterlasst es pflichtwidrigs dorsatz-

K bleibt straflos; A ist strafbar nach 88 303 Aths13 Abs. 1

liche erfolgsverwirklichende Handlung eines andexen StGB.
verhindern — der Garant unmittelbarer oder mittedba
Unterlassungstater ist, inshesond&ighl (Fn. 8), § 20

Rn. 267 m.w.N. Selbstverstéandlich kann man auch die
Gegenauffassung vertreten, also den kompliziertéreg

der mittelbaren Téaterschaft durch Unterlassen gehen
ohne dass dies in der Sache viel &ndert. Honosiertle

es jedenfalls, wenn Bearbeiter/-innen Sensibilitédtieser
(Zurechnungs-)Frage zeigten.

Fraglich ist, ob A auch eine aus einer Garantelsiglfol-
gende Handlungspflicht zur Erfolgsabwendung h&tess A
und B gemeinsam in einer Wohnung lebten, begrinfiete
sich genommen noch keine Garantenstellung mit Biak
das in der Wohnung befindliche Eigentum des jewailde-
ren?® Eine Garantenstellung konnte sich indes aus Imgere
also aus vorwerfbarem gefahrschaffenden Vorvenhatge-
ben? Indem A namlich der K die Gefahrlichkeit der Schla
ge vorspiegelte und sie dann in eine raumliche a8duo
brachte, in der sie sich fur zur Gefahrenabwehedigigt
hielt, setzte er vorwerfbar die Gefahr, dass K Sahlange
toten wirde. Hieraus resultierte seine Pflicht @&fahrab-
wendung. Dieses pflichtwidrige Unterlassen ist aeatem
aktiven Tun gleichzustellen im Sinne von § 13 Abga.E.)
StGB. A verwirklichte den objektiven Tatbestand.

2. Subjektiver Tatbestand

A misste vorsatzlich, also wissentlich und willeftigehan-
delt haben. Der hier ausreichende Eventualvorsitgeage-
ben, wenn A die Tatbestandsherbeifiihrung in Kadfrma
namlich als mogliches Resultat ernstnahm bzw.géfi’” A
nahm — wegen seiner Neugier, was nun passierenewerd
hin, dass K die Schlange mit dem Kerzenstandeclatizen
und womdéglich toten wirde. Auch erkannte A, dasdierK
am Zuschlagen hindern konnte, und ihm waren auelgdi

% ygl. Fischer(Fn. 1), § 13 Rn. 46.

% Stree/Boschin: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 29. Aufl. 2014, 8§ 13 Rn. 3Bjscher (Fn. 1), § 13
Rn. 47, 50; etwa aucBowada Jura 2003, 236 (237).

" Fischer(Fn. 1), § 15 Rn. 9a-9e.
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