Examensklausur: Flichtlingskrise*

Von Prof. Dr.Christoph Herrmann, Wiss. MitarbeiterinViktoria Sauter, Passau**

Sachverhalt deutsche Asylgesetz, das eindeutig vorsieht, dastiAdern
Im Jahr 2015 erlebte Europa den groRten Migrantinam  die aus einem sicheren Drittstaat einreisen, digelise zu

seit dem Zweiten Weltkrieg. Immer mehr Menscherlager Verweigern ist, nicht hinnehmen muss. Eine etwaigerd-
sen auf der Flucht vor Krieg und Gewalt oder auf Sieche Nung des Bundesministeriums des Innern sei jedsnialht

nach einer besseren Zukunft in Europa ihr Heimdtl&itlein
in Deutschland wurden im Jahr 2015 mehr als einkiddi
Asylbewerber von den Behorden registriert. Der @drartei
angehoérende Ministerprasident S des Bundeslands®
dieser Entwicklung mit groRer Besorgnis entgegenseB

mehr von § 18 Abs. 4 Nr. 2 AsylG gedeckt, da eineve-
sentliche Entscheidung wie die andauernde unkdietrie
Aufnahme einer groRen Anzahl an Flichtlingen demale
kratisch legitimierten Gesetzgeber vorbehalten $é&hch
Ansicht des S kann B aufgrund der vielen Fluch#indie

angesichts seiner geographischen Lage am Endeoder g taglich die Grenze uberqueren, seine Offentlicherigaben

nannten ,Balkan-Route”, tGber die die meisten Mepsctie

nicht mehr ordnungsgeman erfullen. Vielerorts wordarn-

Bundesrepublik erreichen, besonders groRen Henalesfo hallen _ und andere Notunterkiinfte hergerichtet, uma d
rungen beziiglich der Aufnahme der Fliichtlinge asege. Flichtlinge zu versorgen und zu beherbergen. Tewtzd
Firr das AusmaR der Krise macht S nicht zuletzBdiedes- Stofien viele Stadte und Kommunen nun an ihre Greirze
regierung verantwortlich. Bei ihrer alljahrlicherorBmer- B€zug auf eine angemessene Unterbringung und \(ensgr
pressekonferenz auBerte sich Bundeskanzlerin M dfgbesondere die Gesundheitsversorgung. Auch dieeéhit-
31.8.2015 zuversichtlich in Bezug auf die Bewaltiguder €rhaltung der cffentlichen Sicherheit und Ordnureg, allem
Fliichtlingskrise in Deutschland und betonte: ,Dehtand N und im Umfeld von Flichtlingsunterkinften, stetine
ist ein starkes Land. [...] Wir haben so vieleschesft. Wir immer groBer werdende Herausforderung dar und binde
schaffen das!”. In der Nacht auf den 5.9.2015d3M dann  Polizeikréafte, die dann an anderer Stelle nichtgesetzt
die Entscheidung, Tausenden von Fliichtlingen, eilenseh-  Werden konnen. Langfristig steht B laut S vor kazumbe-
reren Tagen in Ungarn festsaRen, die Weiterreiseh navaltigenden Aufgaben beziiglich der gesellschatticmteg-
Deutschland zu erméglichen. Die Aussage der Kainzierd ~ ration der Flichtlinge, insbesondere der Flichgimgder in
die Grenzoffnung sendeten nach Ansicht von S dgsasi das Schulsystem. Nach Ansicht von S geniel3en dielés
aus, dass Deutschland bereit sei, ungeachtet emiapazi- lander bei der Wahrnehmung ihrer Kompetenzen aufgru
tatsgrenzen humanitaren Schutz zu gewahren. TéitachArt. 30 GG verfassungsrechtlichen Schutz. Zwar gelie
verscharfte sich die Situation in Deutschland, éssindere in  Grenz- und Asylpolitik zum Zustandigkeitsbereicrs d&un-
B, in den folgenden Wochen spiirbar. Das unionsiienbt des, doch gebiete es der Grundsatz der Bundestiase der
,Dublinsystem®, nach dem grundsatzlich stets demopai- Bund bei der Ausiibung seiner Kompetenzen auf deres-
sche Mitgliedstaat zur Durchfihrung des Asylveréaisr S€n der Lander Ricksicht nehme. Sollte die jetEigevick-
verpflichtet ist, in dem der Asylsuchende die Elérstibetre- 1Ung ungehindert fortschreiten, sieht S das Burdhes!B
ten hat, fand faktisch kaum noch Anwendung. Stagtele SOgar in seiner Eigenstaatlichkeit bedroht. Dieselsrch das

lieRen viele Mitgliedstaaten an den AuRengrenzenElg Bundesstaatsprinzip verfassungsrechtlich geschiiine
und entlang der Balkanroute die Fluchtlinge Ricgtunfunktionierende Staatlichkeit setze eine wirksanuntiolle

Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat ilk&hl
passieren, ohne sie zu registrieren oder ein Asfgkieen
einzuleiten. Angesichts dieses Scheiterns des &isapen
Grenz- und Aufenthaltssystems sieht S die Bundestaty
in der Pflicht, an den Grenzen umfassende Kontradigrch-
zufthren und illegal Einreisende zuriickzuweisenerti
forderte S die Bundesregierung mit einem Schreibem
26.1.2016 auch ausdrtcklich auf. Die Bundesregipreint-
gegnete S mit Schreiben vom 29.1.2016, dass sierséior-
derungen nicht nachkommen werde. Das Schreiberleghi
am 1.2.2016. Als die Bundesregierung ihre Poliikaaithin
unverandert fortfihrt, Gberlegt S, wie er das Agdie des
Bundeslandes B vor dem BVerfG durchsetzen kdnntéstE
der Ansicht, dass B einen solch eklatanten Vergagen das

* Die Klausur wurde im SS 2016 im Examensklausutesk
an der Universitat Passau gestellt.

der Grenzen und der auf dem Staatsgebiet befireti¢rer-
sonen voraus. Zudem sieht sich B aufgrund dervielécht-
linge erheblichen, auch finanziellen Belastungesgasetzt,
so dass das vom Grundgesetz geschitzte Bild eioEsalS
staats nicht mehr gewéhrleistet werden kénne. DiedBsre-
gierung halt eine Klage des Bundeslandes B fiir laszig.

Die von B beanstandeten MaRnahmen der Bundesregieru

seien inzwischen schon fast ein Jahr her; so spiiteksich B
sicherlich nicht mehr dagegen wehren. Au3erdemedioér
ein unzuldssiger ,In-Sich-Streit", da die C-Pardeirch ihre
Abgeordneten im Landtag von B die antragstellendedes-
regierung stitzt, und gleichzeitig Bundestagsaliyesie
derselben Partei die Antragsgegnerin, namlich died@sre-
gierung, stutzen. Jedenfalls fehle es am erfoaterth
Rechtsschutzbeduirfnis, da der C-Partei aufgruner iBitze
im Bundestag politische Wege offen stiinden, umAfdee-

gen von B durchzusetzen. Zudem sei nicht ersithtiielche
verfassungsrechtlich geschitzten Rechte des Buaritet B

* Der Autor Herrmannist Inhaber des Lehrstuhls fiir Staatsvorliegend durch das Handeln der Bundesregierumtgtze

und Verwaltungsrecht, Europarecht, Europaisches|oteat-
nationales Wirtschaftsrecht an der Universitat Basslie
Autorin Sauterist wiss. Mitarbeiterin ebendort.

seien. In Bezug auf den geltend gemachten Verseggrg
das Asylgesetz weist die Bundesregierung darauf déss
den Bundesléndern keine allgemeine Rechtsaufsibletr U
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Handlungen des Bundes zustehe. Soweit sich B daeuf
fe, dass bestimmte von der Bundesregierung getreftnt-
scheidungen durch den demokratisch legitimierteseGge-
ber hatten erfolgen missen, kénne ein solcher d&tsdchs-
tens von Organen geltend gemacht werden, die weibatt
am Gesetzgebungsverfahren des Bundes beteiligt. d@ies
sei bei den L&andern nicht der Fall. Eine Bedrohdag Ei-
genstaatlichkeit von B halt die Bundesregierungemndir
abwegig. Weder das Staatsvolk noch das Staatsgsdien
durch die Migration in ihrem Bestand gefahrdet. DBond
sei durchaus bewusst, dass die Lander, insbesord#se
Bundesland B, momentan erheblichen Belastungemrumndg
der vielen Flichtlinge ausgesetzt seien. Jedociskt er-
sichtlich, dass dadurch das staatliche Geflige dideBozial-
ordnung im weiteren Sinne in Gefahr seien.

Abwandlung (Teil 2)

Anders als im Ausgangsfall bleibt der Bund angdsiates
nicht abreiRenden Zustroms an Migranten nicht imt&bn-
dern fuhrt im September 2015 voribergehende Kdatr@n
den bundesdeutschen Auf3engrenzen ein. Diese wegoden
der Bundespolizei an den Straf3en und in Ziigen defdhrt.

Trotzdem werden in den folgenden zwei Monaten Ub

30.000 nichtregistrierte Migranten und Schleusen Roli-

zeibeamten des Bundeslandes B im Grenzgebiet zew-(”)sﬁ9

reich aufgegriffen. Daraufhin bietet B dem Bund aiig
Grenzsicherung durch eigene Landespolizeikraftédarein-
stimmung mit dem Bund zu unterstiitzen. Auch derdigh
der Auffassung, dass die Bundespolizei eine effek@renz-
sicherung mit den ihr zur Verfligung stehenden sciudah
und personellen Mitteln nicht gewdahrleisten kanrah&r
erklart er sich einverstanden mit einer Unterstigzaurch
die landespolizeilichen Kréfte des BundeslandednB De-

Flichtlinge nach wie vor notwendig ist. Aufgrund dehrift-
lichen Vereinbarung vom Dezember 2015 sei der Brevd
pflichtet, entsprechende grenzpolizeiliche MalRnahmei-
terhin durchzufuhren. Als der Bund sich trotz Auéferung
durch B weigert, wieder lickenlose Kontrollen am d&un-
desstralBen einzufiihren, Uberlegt B, wie es seiriedenh
gerichtlich durchsetzen kdnnte.

Bearbeitervermerk
Teil 1

Prufen Sie in einem umfassenden RechtsgutachterErdie
folgsaussichten einer am 2.7.2016 erhobenen KlageBdn-
deslandes B vor dem BVerfG. Auf die RechtsmaRigéeg

Handelns der Bundesregierung nach Maligabe asyl(ver-

fahrens-)rechtlicher oder unionsrechtlicher Vorgtm ist
nicht einzugehen. Insoweit soll die RechtmaRigketerstellt
werden. Die C-Partei regiert im Bundesland B mgabter
Mehrheit. Auf Bundesebene ist die C-Partei mit 3§dord-
neten im Bundestag vertreten und stellt drei vasgésamt
sechzehn Regierungsmitgliedern.

Teil 2

0 einem umfassenden Rechtsgutachten ist die 4gkiss

iner Klage des Bundeslandes B gegen den Bundiah&E
ung der schriftlichen Vereinbarung zu prifen.

Lésungsvorschlag
Teil 1: Klage des Bundeslandes B vor dem BVerfG

Eine Klage des Bundeslandes B hat Erfolg, wenzgiéssig
und begriindet ist.

I. Zulassigkeit

zember 2015 schlieBen B und das Bundesministeriam dl Zustandigkeit des BVerfG

Innern nach MalRgabe des § 2 Abs. 1, 3 BPoIG einefttie
che Vereinbarung, in der es unter anderem heif3t:

.Das Bundesland B wird dazu erméchtigt, auf greeziib
schreitenden StaatsstralBen sowie entlang der Lemzkyr
zwischen den zugelassenen Grenziibergangsstelleyalferi
des grenzpolizeilichen Einzeldienstes mit eigenetifti€n

wahrzunehmen. Im Ubrigen wird der grenzpolizeilich

Schutz des Bundesgebietes, insbesondere an gresaiites-

tenden Bundesstral3en von der Bundespolizei wahngeno

men."

Zunéchst stellt sich die Frage, mit welcher Veréaisart das
Bundesland B seine Rechte vor dem BVerfG geltenchesa
kann. B wendet sich vorliegend gegen konkrete Maffea
bzw. ein Unterlassen der Bundesregierung. Ein Gitgeait
verfahren gemafR Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, 88 133\i63 ff.
VerfGG kommt nicht in Betracht: Zwar kénnen in sken
erfahren Pflichtverletzungen der Bundesregierumgligt
werden, doch ware B nicht antragsberechtigt, dale8un-
desland weder ein oberstes Bundesorgan ist nocaneierer

In den ersten Wochen funktioniert die Zusammenarbgete'“gter’ der durch das Grundgesetz oder eineclits-

zwischen den Landes- und Bundespolizeikraften gut es
findet eine erheblich effektivere Kontrolle und Rederung
von Einreisenden an der bundesdeutschen AuR3engséatre
Im Fruhjahr 2016 schlie3en dann mehrere Staatdéangnder
sogenannten Balkan-Route ihre Grenzen, was zu earem

menden Flichtlinge fihrt. Aufgrund dieser Entspangnder
Lage entschlie3t sich die Bundesregierung, Kraée Bun-
despolizei von der Grenze abzuziehen und in andgegei-
chen einzusetzen. Dies fulhrt dazu, dass die Gratzkien
an den BundesstraRen und Bundesautobahnen nupuankh
tuell und liickenhaft durchgefuhrt werden. B ist desffas-
sung, dass eine lickenlose Kontrolle und Registnigrder

ordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenehté&tec
ausgestattet ist. In Betracht kommt daher nur eimd3
Lander-Streit gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG, §8§\t37, 68
ff. BVerfGG. Eine Meinungsverschiedenheit tber Reaind
Pflichten des Bundes liegt vor. Diese ist auch agstings-

Orechtlicher Art, da B die Verletzung von verfasssneghtlich

gewahrleisteten Rechten riigt. Die ZustandigkeitBerfG
ergibt sich daher aus Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG, 88\t. 7,
68 ff. BVerfGG.

2. Antragsberechtigung

Der Antrag ist gemaR § 68 BVerfGG von der Landdsreg
rung des Bundeslandes B zu stellen.
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3. Tauglicher Antragsgegenstand vom 4.9.2015 wenden, ware die Sechsmonatsfrist uin J

Tauglicher Antragsgegenstand im Bund-Lénder-Stisit 2016 bereits verstrichen. o
gemaR §§ 69, 64 BVerfGG jede konkrete, rechtseittenl  Wie bereits dargelegt, konnte B sich jedoch audgege
MaRnahme oder Unterlassung die dem Antragsgegier, (fas fortdauernde Unterlassen grenzpollzelhchemahme_n
der Bundesregierung, zurechenbar ist. Vorliegencrken —durch den Bund wenden. Ist der Antragsgegenstanébet
verschiedene Anknuipfungspunkte in Betracht. dauerndes Unterlass_en, wird die Frist spatesteds_rda in
Die AuRerung der Bundeskanzlerin in der Sommerprebauf gesetzt, dass sich der Antragsgegner erkergibeeu-
sekonferenz am 31.8.2015 (,Wir schaffen das!*)Istélr g weigert, in der ihm angesonnenen, aus dem ssufags-
sich genommen keine rechtserhebliche MaRnahmeldaie rechthcher_l Verhéltnis resultierenden und ihm zdmrgn
sich in der reinen Meinungskundgabe erschopft ueihek VVeise tatig zu wgrde‘h,und der Antragsteller von dieser
rechtlichen Folgen nach sich zbg. Weigerung Kenntnis erhalt. Vorliegend wurde die f5eqo-
Die Entscheidung vom 4.9.2015, tausenden Fliictetting Natsfrist demnach dadurch in Gang gesetzt, dassnSigm
die Weiterreise nach Deutschland zu erméglichettetan- ~ Schreiben der Bundesregierung, mit dem sie eirgivatiden
gegen unmittelbare rechtliche Folgen, da die B s ablehnte, Kenntnis nahm. Fristbeginn war gem. 8ABS. 1
rung damit ihre eigene Zustandigkeit fur die Duithting BGB der 2.2.2016, Fristende gem. § 188 Abs. 2 BGB d
der Asylverfahren der aufgenommenen Fliichtlingeirege- 1-8-2016, 24 Uhr. Somit ware eine am 2.7.2016 eheb
te? Die Entscheidung vom 4.9.2015 kommt somit als teech Klage, die sich gegen das fortdauernde Unterlagsemzpo-
erhebliche MaRnahme als Antragsgegenstand in Betres lizeilicher Mainahmen wendet, noch fristgemaR.
ist jedoch zu beachten, dass die ,punktuelle Ereishung Zielfuhrender wére es daher aus Perspektive dedd®dn
am 4.9.2015 allein noch nicht die von B beklagtievBelas- landes, das Unterlassen des Vollzugs von Bundeszch
tungssituation hervorrief. Auch beanstandet B schumkt- bPeanstanden. . 5 .
maRig nicht diese eine MaRnahme, sondern die icetdae Der Antrag misste schriftlich und begriindet sowieeu
Weigerung der Bundesregierung, MaRnahmen zur Grenz&ngabe der Bestimmung des Grundgesetzes, gegehudib
cherung zu ergreifen. Ein weiterer moglicher Ankiviings- die beanstandete Ma_Bnahme oder Unterlassung deagant
punkt wére daher das fortdauernde Unterlassen dedds- 9egners verstoBen wird, gestellt werden, §§ 23 Ab89, 64
regierung, Grenzkontrollen durchzufihren und Fliloe an  Abs. 2 BVerfGG.
der Grenze abzuweisen. Diese Unterlassung ist eaddfis- )
erheblich, da der Bund damit auf den Vollzug gelem S- Antragsbefugnis
Rechts verzichtet. Nach 88 69, 64 Abs. 1 BVerfGG muss der Antragsteite
Tauglicher Antragsgegenstand im Rahmen des BunBund-Lander-Streit geltend machen, dass er duretadge-
Lander-Streits ist somit sowohl die EntscheidungGtenz- griffene MalBnahme oder Unterlassung des Antragsgedn
offnung vom 4.9.2015 als auch der fortdauernde i¢btauf  seinen ihm durch das Grundgesetz ubertragenen éteahtl
Grenzkontrollen und Einreiseverweigerungen seiteles Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet Babei ge-

Bundes. nigt es im Rahmen der Antragsbefugnis, wenn dieliglig
keit einer Verletzung des Antragstellers in einenkceten
4. Form und Frist verfassungsrechtlichen Position nicht von vornhemisge-

Der Antrag muss binnen sechs Monaten, nachdemetia-b Schlossen erscheintNicht ausreichend ist hingegen die blo-
standete MaRnahme oder Unterlassung dem Antragsteff€ Rige einer Pflichtverletzung durch den Antragsge
bekannt geworden ist, gestellt werden, §§8 69, 64.A® ohne dass Auswirkungen auf eine eigene Rechtspositi
BVerfGG. geltend gemacht werden.
Die Entscheidung zur Grenz6ffnung wurde B am

4.9.2015 bekannt. Demnach begann die Frist zur 8aan
dung dieser MaRnahme gemaR § 187 Abs. 1 BaM
5.9.2015 und endete gemaR § 188 Abs. 2 BGB mit ukbla
des 4.3.2016. Sollte sich B allein gegen die Grf#nadg

4 Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, 48. Lfg., Stand: Februar 2016, § 64 Rrd;lshge-
Lvgl. BVerfGE 2, 143 (168 f.). sichts des fortdauernden Unterlassens und derksiotinu-

2 GemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO hat jeder Stafie ierlich verandernden Sachlage kann auch ein sié¢embe-
Moglichkeit, sich unabh&ngig von den in der VO de$tgten ginn der Frist in Erwégung gezogen werden, @l Fabio,
Kriterien fur die Prifung eines Antrags auf intdiomalen Migrationskrise als foderales Verfassungsprobler,162
Schutzes fir zusténdig zu erklaren. S. 115; Lindner, Verfassungsklage des Freistaates Bayern
% Nach allg. Meinung kénnen die §§ 187 ff. BGB afihdie gegen den Bund wegen Fliichtlingspolitik? = BayRWR{-
Berechnung von Fristen im Bereich des offentlickethts Dokument BayRVR2015111101, im Internet abrufbaeunt
herangezogen werden, vgl. BGHZ 59, 396 (397). Démerhttp://bayrvr.de/2015/11/11/verfassungsklage-destiaates-
sprechend werden die 8§ 187 ff. BGB auch zur Fersibh- bayern-gegen-den-bund-wegen-fluechtlingspolitik/

nung in Verfahren vor dem BVerfG angewendet, vijvae (22.7.2016).

BVerfGE 102, 254 (295). ® BVerfGE 94, 351 (362); 99, 19 (28).
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a) Antragsbefugnis aufgrund VerstoRBes gegen eiefachsitionen ist somit in diesem Zusammenhang von \enaih

Recht

B fUhrt zunachst aus, dass die Bundesregierungnggejéen-
des einfaches Recht verstoBe und B einen solchestoe
nicht hinzunehmen habe. Unabhéangig davon, ob dasal‘e
ten des Bundes tatsachlich rechtwidrig ist, stdlh die Fra-
ge, ob ein Bundesland einen solchen VerstoRR im Rataes
Bund-Lander-Streits Uberhaupt rigen kann. § 18 Abs
AsylG verpflichtet die Bundesgrenzbehorden zwar Abr

weisung von Flichtlingen aus sicheren Drittstaatgoch

lasst sich daraus kein Recht der Lander auf ordsgemallen
Vollzug dieser Vorschrift ableiten. Ein allgemeiriRscht der
Lander auf Gesetzesvollzug durch den Bund besteht.n
Auch fuhrt das BVerfG im Rahmen des Bund-L&ndeeigtr
keine bloRe Gesetzes- und Rechtsaufsicht du2émnach

ausgeschlossen.

¢) Antragsbefugnis aufgrund VerstoRes gegen AnturigD
Art. 20 Abs. 1 GG

B beruft sich darliber hinaus darauf, dass es $einktionen
und Aufgaben aufgrund des Verhaltens der Bundesmau
- nicht mehr ordnungsgemal ausfihren kann. In diedem
sammenhang ist zumindest nicht auszuschlieRen Atas30
GG den Landern bei der Erfiillung von staatlicherigaben

auch gewisse Schutzanspriiche gegeniber dem Bund zu-

spricht. Jedenfalls sind die Lander aufgrund dediin 20
Abs. 1 GG normierten Bundesstaatsprinzips auchhieri
Eigenstaatlichkeit geschiitZt. Soweit sich B also darauf
beruft, aufgrund des streitigen Verhaltens der Bsnegie-

ist der bloRBe Hinweis, dass die Bundesregierung &@emyng in seinen Rechten aus Art. 30 und 20 Abs. IvEiGtzt

Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebundeniridt
daher dazu verpflichtet ist, geltendes deutschesitRai voll-
ziehen, unzureichend um eine Antragsbefugnis seiths
Bundeslandes B zu begriinden.

b) Antragsbefugnis aufgrund Versto3es gegen dend3aiz
des Vorbehalts des Gesetzes

Mdglicherweise ergibt sich die Antragsbefugnis Bemdes-
landes B aus dem geltend gemachten Verstol3 gegen
Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes. Nach diésemd-
satz sind alle wesentlichen Entscheidungen in degesden
normativen Bereichen vom demokratisch legitimier@e-
setzgeber zu treffen und durfen nicht anderen @eiddten,
insbesondere der Verwaltung, iiberlassen wefdgrist der

Ansicht, dass die von der Bundesregierung seit Mona

praktizierte Grenzpolitik der unkontrollierten Eége nicht
auf einer dahingehenden Ministeranordnung berulieméy
da eine so wesentliche Entscheidung dem Gesetzgeber
behalten sei. Unabhangig davon, ob eine etwaigéshéiran-
ordnung tatsachlich gegen den allgemeinen Geseidusy
halt verstoBen wirde oder vielmehr von § 18 Ab&r42
AsylG gedeckt ware, stellt sich wieder die Frade Boeinen
solchen Versto3 in dieser Form im Rahmen des Bu
Lander-Streits Uberhaupt beanstanden kann.

Dafur musste eine Verletzung des Bundeslandesnier ei

verfassungsrechtlich geschitzten Rechtspositionirmeat
als maoglich erscheinen. In diesem Zusammenhanguist
nachst festzuhalten, dass das Recht der LanddgBesetzge-
bungsverfahren des Bundes mitzuwirken, durch A0t.GE5
geschutzt ist. Doch wird insbesondere durch didegsyati-
sche Einordnung der Vorschrift auch deutlich, ddeas Mit-
wirkungsrecht nicht den einzelnen Landern als soichu-
steht, sondern vielmehr dem aus den einzelnen lérnde

zu sein, liegt eine Antragsbefugnis vor, da zumshdecht
von vornherein ausgeschlossen erscheint, dasdernagtige
Verletzung tatséchlich gegeben ist.

6. Rechtsschutzbedirfnis

Das allgemeine Rechtsschutzbedirfnis wird in alRegel
durch das Vorliegen einer Antragsbefugnis hinraichée-
legt! Im Einzelfall kann es jedoch in Frage stehen, énsb
d8ndere dann, wenn sich das Anstrengen eines Beszats
rechtsmissbrauchlich darstellt oder dem Antragstedinfa-
chere zumutbare Wege offen stehen, um sein Proekssz
auf3erhalb eines gerichtlichen Verfahrens zu eregich

a) Unzulassiger ,In-Sich-Streit"

Unzulassig wéare der Rechtsstreit dann, wenn sittSaiten
des Antragstellers und des Antragsgegners ideetiBehtei-
en gegeniberstinden. Dies riigt die Bundesregienumgjn-

blick darauf, dass sowohl die antragstellende Laretge-
rung als auch die antragsgegnerische Bundesregieran
Abgeordneten der C-Partei gestiitzt werden. FirZdigs-
sigkeit des Bund-Lander-Streits kommt es jedocHntnauf
gi_e parteipolitische Teilidentitdt der Parteien amndern
vielmehr ihre verfassungsrechtliche Einordnung Kadsper-

schaft. So stellt sich der Streit zwar bei politisc Betrach-
tung als In-Sich-Prozess der Bundesregierung™dst, je-

doch verfassungsrechtlich in dieser Konstellatioligsig, da

n

sich mit dem Bundesland B und dem Bund zwei formell

unterschiedliche Kérperschaften gegeniiberstéhen.

sammengesetzten Bundesrat. Dementsprechend koneen®dyq|. auchEwer/Thienel(NJW 2016, 376 [379]) mit dem

Mitwirkungsrechte des Bundesrates nicht von eirexelbén-
dern als eigene Rechte geltend gemacht wetdgne Ver-
letzung von B in verfassungsrechtlich geschitztenh&spo-

® BVerfGE 103, 81 (89).

weiteren Argument, dass es sich auch bei den Rpteds-
rechten des Bundesrates um Rechte im Verfahrenehland
nicht hingegen um Rechte auf das Verfahren.

19 Huster/Ruxin: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 28 Aufl.,
Stand: Dezember 2015, Art. 20 Rn. 7.

" Grzeszickin: Maunz/Diirig, GG, 76. Lfg., Stand: Dezember** BVerfGE 68, 1 (78).

2015, Art. 20 Rn. 107.
8 BVerfGE 94, 297 (311).

12 Kersten JuS 2016, 193.
13 Di Fabio (Fn. 4), S. 112.
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b) Politische Gestaltungsmadglichkeiten

Fraglich ist, ob die C-Partei aufgrund ihrer Veirey im
Bundestag und der Bundesregierung politische Gasags-
moglichkeiten hat, und B sich darauf verweisendassiuss,
dass die C-Partei diese Mdéglichkeiten zunachstcadgden
muss. In diesem Zusammenhang ist jedoch zunachbezu
ricksichtigen, dass die Einflussnahmemdéglichkeden C-
Partei auf Bundesebene aufgrund der Mehrheitsveibse
(nur 56 der insgesamt 630 Bundestagsabgeordnetéiraye
der C-Partei an) eingeschrankt sind. Auf3erdem IBanicht
auf die politischen Gestaltungsmdglichkeiten deP&tei
verwiesen werden, da Abgeordnete der C-Partei anfgder
Freiheit des Mandats (Art. 38 Abs. 1 GG) nicht &éeisun-
gen der Landesregierung unterworfen sihd.

Somit fehlt es B auch nicht ausnahmsweise am exftird
chen allgemeinen Rechtsschutzbeddrfnis.

7. Zwischenergebnis
Wendet sich B gegen das fortdauernde UnterlasseBude

akzessorischen Charakter, was bedeutet, dassisi®é&ehts-
verhaltnis zwischen den Beteiligten begriindet, somcein
solches gerade voraussetzt und sich lediglich muAdsge-
staltung dieses bestehenden Rechtsverhaltnisselus B
misste sich also auf ein bestehendes Rechtsvashalim
Bund berufen, an das das Prinzip der Bundestrekieipfen
kann.

2. Verstol3 gegen Art 30 GG i.V.m. dem GrundsatBdar
destreue

Als moglicher Ankntpfungspunkt kommt hier Art. 3@Gn

Betracht. Diese Norm weist den Landern eine Redidoa

petenz fur alle Bereiche zu, die im Grundgesethtnijeson-
dert geregelt sind. In erster Linie schutzt Art. GG die
Lander davor, dass der Bund ohne ausdrickliche &rtind
gung Kompetenzen ausibt und somit in ihren Kompaéten
reich eindringt. Es ist jedoch zu beachten, dagsn@n sol-
chen Schutzanspruch vorliegend gerade nicht gehescht,
da MaRBnahmen im Bereich der Asyl- und Grenzpobiils-

Grenzkontrollen und Einreiseverweigerungen durchiaren,

Nr. 4, 6; 73 Abs. 1 Nr. 4 GG sowie Art. 87 GG i.\V.&5

ist ein Antrag beim BVerfG im Rahmen des Bund-LandeASYIG, § 2 BundespolizeiG). B beruft sich also midarauf,

Streits zulassig. Unzuléassig wéare der Antrag damemn sich
B gegen die AuRerung der Bundeskanzlerin auf derer-
pressekonferenz wenden wirde (kein tauglicher Agstya-
genstand) oder nur die Entscheidung zur ,Grenzdiffiu
vom 4.9.2015 riigen wirde (Verfristung).

Il. Begrindetheit

Die Klage ist begriindet, wenn das Bundesland Btddas
Unterlassen von grenzpolizeilichen MalBhahmen seitéar
Bundesregierung tatsachlich in einer verfassungtiiels ge-
schitzten Rechtsposition verletzt ist.

1. VerstolR gegen den Grundsatz der Bundestreue
Mdglicherweise stellt das gertigte Verhalten derdasnegie-

dass der Bund ihm seinen Kompetenzbereich streitight,
sondern vielmehr darauf, dass der Bund seine Kanpgenh
nicht wahrnimmt und dadurch B in der Ausibung seine
eigenen Aufgaben unzulassig beeintrachtigt.

Es stellt sich also die Frage, ob Art. 30 GG i.Vdem
Prinzip der Bundestreue taugliche Grundlage fuemiAn-
spruch darauf ist, dass der Bund seine Kompeteimzemer
Art und Weise ausuibt, die moglichst schonend undeidich
fur die Aufgabenwahrnehmung durch die Lander isiv.bz
selbige nicht unzuléssig beeintréchtigt. Dem Walttldes
Art. 30 GG ist eine derart weite Schutzfunktion htizu
entnehmen. Die Kompetenzordnung des GG, der ArGGO0
angehdrt, hat den Zweck, eine klare Regelung UlmeNdr-
teilung der Aufgabenbereiche zwischen Bund und eé&mdu
treffen. Sie trifft jedoch keine Aussage dariberf welche

rung einen Versto gegen den Grundsatz der Buedestr ort und Weise die jeweiligen Kompetenzen auszuitied.

dar. Dieser Grundsatz ist im Grundgesetz nicht réagtich
geregelt, wird aber aus dem Bundesstaatsprinzipalide-

Dementsprechend kann sie den Landern auch keinpridns
che auf eine bestimmte Art und Weise der Kompeigsiza

meiner Verfassungsgrundsatz abgeleitet und gebig#t (pung durch den Bund zusprech&n.

gegenseitige Rucksichtnahme zwischen Bund und lrande  somit hat B keinen Anspruch aus Art. 30 GG i.V.rend
bei der Austibung ihrer Kompetenz&rtiintergrund ist, dass prinzip der Bundestreue darauf, dass der Bund $@nepe-
Bund und Lander bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabegnzen in einer Art und Weise wahrnimmt, die B \eieon

oftmals Belange des jeweils anderen berihren kdnAtn
Gemeinschaft, die auf das Zusammenwirken ihrer liMigr
angelegt ist, kann der Bundesstaat nur dann fumktien,
wenn die Mitglieder nicht nur ihre eigenen Intesrsserfol-
gen, sondern auch auf die Belange der anderen idtitgl
und die Gesamtinteressen Riicksicht nehtAdraraus folgt
das sog. Gebot des bundesfreundlichen Verhaltessiider
seinen Wortlaut hinaus auch den Bund zu landeréiaihem
Verhalten verpflichtet. Diese Pflicht hat jedochditgich

1 Dj Fabio (Fn. 4), S. 112 f.

die Erfullung seiner staatlichen Aufgaben ermddlibaw.
nicht unzuldssig beeintrachtigt (a.A. mit entspesater Ar-
gumentation vertretbar).

3. Verstol? gegen Art. 20 Abs. 1 GG i.V.m. dem Gratzdder
Bundestreue

Mdglicherweise kann das Prinzip der Bundestreuéegend

jedoch an die Garantie der Eigenstaatlichkeit dénder

angeknlpft werden. Die Eigenstaatlichkeit der Landi&d
abgeleitet aus dem Bundesstaatsprinzip. Art. 20. Ab&G

15 Degenhart Staatsrecht | — Staatsorganisationsrecht! BVerfGE 42, 103 (117).

31. Aufl. 2015, Rn. 494.
18 Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2010, § 10 Rn. 50.

18 Ewer/Thienel NJW 2016, 376Korioth, in: Maunz/Diirig
(Fn. 7), Art. 30 Rn. 24.
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enthélt eine Grundsatzentscheidung fiir eine Gliedeides ren beiden staatskonstituierenden Elemente, dalsiélerr-
Staates in den Bund und die Lander. In diesem Rahwimel  schaftsmacht tiber das Staatsgebiet und der donidbefien
den Landern eine eigene Staatsqualitat zugesprpatien Menschen verstanden wird (sog. Territorial- undsBealho-
durch Art. 79 Abs. 3 GG zusétzlichen Schutz erfdbegm- heit). Sie kommt in erster Linie dadurch zum Ausdttudass
nach haben die einzelnen Bundeslander einen Anspitae der Staat in der Lage ist, verbindliche Regelungertreffen
rauf, dass der Bund seine Aufgaben nicht in eingruhd und diese notfalls zwangsweise durchzusetzeB. beruft
Weise wahrnimmt, die die Lander in ihrer Eigendielaiteit  sich in diesem Zusammenhang darauf, dass eineiduidd
bedroht. rende Staatlichkeit die wirksame Kontrolle der Giem vo-

raussetze. Hier ist jedoch zu beachten, dass darz&hutz
a) Bedrohung der drei Wesensmerkmale der Staadithk Teil der ausschlie3lichen Gesetzgebungs- und Vgdlzom-
Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt petenz des Bundes ist. Sollte der Verzicht auf @entrol-

Nach der Drei-Elemente-Lehre vadeorg Jellinekzeichnet !en und ZurGckweisungen von Flichtlingen demnach al
sich ein Staat dadurch aus, dass seine Organehaihezines Verlust der staatskonstituierenden Staatsgewaleseigen
bestimmten Staatsgebietes die Staatsgewalt iiberbein Werden, ware damit hochstens eine Bedrohung dedesiin
stimmtes Staatsvolk ausiibEnEs stellt sich demnach die Seiner Staatlichkeit dargetan — keine BedrohungBiewles-
Frage, ob eines dieser drei Elemente: Staatsvaiat§ye- lands B in seiner Eigenstaatlichk&lt.
biet, Staatsgewalt, durch den Migrantenzustrom imdes- Jedoch kénnte B durch den Fluchtlingszustrom selerh
land B in seinem Bestand konkret gefahrdet ist. lichen Belastungen ausgesetzt sein, dass es faktisht
mehr dazu in der Lage ist, seine Herrschaftsmaffaktes
aa) Konkrete Bedrohung des Staatsvolkes sowietdagss ~ @uszuliben. Zum einen hat B aufgrund seiner Aufgatgen
gebiets zuglich Unterbringung, Versorgung, Aufrechterhagiuder
offentlichen Sicherheit und Ordnung etc. erhebli&tusten
zu tragen. Zum anderen steht das Land auch voregrof3
Schwierigkeiten organisatorischer und personeller Bie
Politik der Bundesregierung fiihrt also zu einerditlichen
Belastung des offentlichen Haushalts und einer tdbde-
rung der Behdrden, insbesondere in den Gemeinderard
der Bundesgrenze liegen. Auch langfristig gesehed &
mit den Folgen der Fluchtlingskrise zu kdmpfen malga es
MalRnahmen zur Schaffung von Wohnraum und der lategr
on der Geflichteten in das Schulsystem, den Anineitkt
und die Gesellschaft zu treffen hat.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese ProblBntat-
sachlich derartig belasten, dass es in seiBestandgefahr-
det ist. Angesichts der ,Unvorhersehbarkeit paltisr Um-
stande und der Tatsache, dass der Vollzug von Bgedet-
zen durch den Bund stets auch zu massiven Belastuher

Bezlglich des Staatsvolkes lieRe sich argumentiedess
sich die Bevolkerungszusammensetzung in B aufgaed
vielen Zuwanderer verandert hat und in Zukunft ionvg-
lich noch grél3erem Ausmaf verandern wird. Jedochkus
beachten, dass der Begriff ,Staatsvolk” nicht méndEin-
wohnern des Staatsgebietes gleichzusetzen ist. Staats-
volk gehéren vielmehr nur alle Personen mit dewsch
Staatsangehorigkeif. Somit hat die jetzige Zuwanderung
formal betrachtet keinerlei Auswirkung auf das Weseerk-
mal ,Staatsvolk®, da den Flichtlingen in aller Regieht die
deutsche Staatsangehérigkeit verliehen wird, sontitig-
lich ein Einreise- und Aufenthaltsrecht gewahrtdviSelbst
bei einer faktischen Betrachtung der Bevolkerungavae-
rung ware jedoch zu beachten, dass die Fluchtlirgye des
zahlreichen Zustroms immer noch einen prozentuahtre

geringen Anteil der Bevolkerung ausmachen und daber Lander fithren kanri®, kann auch bei erheblichen Belastun-

einer Bedrohung der Bevdlkerung in ihrem Bestamthtniie en noch nicht davon ausgegangen werden, dassigte-E
Rede sein kanfl. Auch das Staatsgebiet wird durch die Mig'gtaatlichkeit cines Landesgdl?rchgdas Verhaiten Rlagles
ration ersichtlich nicht verandert oder auf sorestiyeise . b der konk fahrd ird. Aus dem B
unmittelbar in Frage gestellt preisgegeben oder xon ret gefanhrdet wird. Aus .

' vorgetragenen Umstéanden wird nicht ersichtlich sdakei-
ne effektive Herrschaftsmacht mehr ausiiben kanm sde

bb) Konkrete Bedrohung der Staatsgewalt Uberbelastet ist, dass andere Aufgaben in bestafidsgen-

Eine Bedrohung konnte jedoch am Verlust der Staatafj
festgemacht werden. Die Staatsgewalt verklammeradde-

22 Maurer (Fn. 16), § 1 Rn. 7.

% Siehe dazBast/Mollers Dem Freistaat zum Gefallen: iiber
9 Huster/Rux(Fn. 10), Art. 20 Rn. 9. Udo Di Fabios Gutachten zur staatsrechtlichen Béurtg

2 Degenhart(Fn. 15), Rn. 3. der Flichtlingskrise = VerfBlog v. 16.1.2016, altrarf unter

2L Wiirkert stellt in diesem Zusammenhang zutreffend dikttp:/verfassungsblog.de/dem-freistaat-zum-gatalleber-u
Frage, ,0b es stimmig sein kein, dass deutschetlistdeit do-di-fabios-gutachten-zur-staatsrechtlichen-bdurtg-der-

an ca. 1 Millionen Geflichteten zerfallen soll, wemdas fluechtlingskrise[21.7.2016].

Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 iiberdauert ffaLindner, Verfassungsklage des Freistaates Bayern gegen
und weder mit der Kapitulation noch durch Ausubdign- den Bund wegen Flichtlingspolitik? = BayRVR, Net-
der Staatsgewalt in Deutschland durch die allire@kkupa- Dokument BayRVR2015111101, im Internet abrufbaeunt
tionsméachte noch spater untergegangen ist' BVer88E1 http://bayrvr.de/2015/11/11/verfassungsklage-destaates-
(15 f.)“, Wirkert Das Ende des Staates? = JuWissBlog bayern-gegen-den-bund-wegen-fluechtlingspolitik/
26.1.2016https://www.juwiss.de/11-201622.7.2016). (22.7.2016).
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der Weise vernachlassigt werden (a.A. mit entsgedér
Argumentation vertretbar).

durchaus ableiten, dass das SozialstaatsprinzifRammen
der ,offenen Staatlichkeit® der Bundesrepublik auelme

Von einer Bedrohung der Grundelemente der Staatlicipffene Sozialstaatlichkeit” umfasst, auch wenn damicht

keit — Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt —BRlexles-
landes B kann demnach nicht ausgegangen werdenr(atA
entsprechender Argumentation vertretbar).

b) Bedrohung des Staates in seiner Auspragungamals
staat

Der Begriff der ,Staatlichkeit* hat Uber diese Gdefemente
hinaus jedoch eine verfassungsrechtliche PraguugAus-
gestaltung erfahren. Verfassungsrechtlich gesclisitatem-
nach nicht nur das volkerrechtliche Staats-,geristhdern
auch die Staatlichkeit in der konkreten Ausformudig, sie
durch das Grundgesetz erhalten hat. Vorliegend tkédas
Bundesland B demnach in seiner durch Art. 20 Ahs28l
Abs. 1 S. 1 GG vorgesehenen Ausgestaltung als IStzaa
in Gefahr sein.

ein unbeschrankter Zugang von Migranten zu denaByxs-
temen gemeint ist.

Demnach ist die Eigenstaatlichkeit des BundelarBles
auch nicht in ihrer Auspragung als Sozialstaat deidfa.A.
mit entsprechender Argumentation vertretbar).

4. Zwischenergebnis

Das Bundesland B ist durch die Grenz- und Asyliolies
Bundes, insbesondere das Unterlassen grenzpalizsili
MafRRnahmen, nicht in einer verfassungsrechtlich fgggten
Rechtsposition verletzt. Die Klage vor dem BVer&b unbe-
griindet.

Ill. Ergebnis
Eine Klage des Bundeslandes B vor dem BVerfG hateke

Aufgrund des verfassungsrechtlich verankerten $0zignssicht auf Erfolg, da sie zwar zulassig aber gnivedet

staatsprinzips gehort es zu den Aufgaben des Stafiie
soziale Sicherheit und soziale Gerechtigkeit zg&or sowie
die Mindestvoraussetzungen fir ein menschenwirdiyges
sein des Einzelnen zu gewahrleisteMimmt die Bewalti-
gung der Flichtlingskrise finanzielle und persomélittel
erheblichen Umfangs in Anspruch, besteht die Gefddss B

ISt.

Teil 2: Zulassigkeit der Klage des Bundeslandes B
I. Rechtsweg
Zunachst stellt sich die Frage, welchen RechtswefeB

diese Aufgaben nicht mehr im gleichen MaRe wahrreghmschreiten muss, um sein Anliegen gerichtlich gelten ma-

kann, mithin zum Beispiel Sozialleistungen kiirzeusms

Als abstrakt formulierte und durch das Grundgesetz
nig konkretisierte Staatszielbestimmung lasst dagiab
staatsprinzip dem Staat, insbesondere dem Gesetzgeb
doch einen erheblichen Gestaltungsspielraum bees&ier-

chen. Eine Er6ffnung des Verfassungsrechtswegst&d@ich
vorliegend aus Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 Var. 1 GG emgeb
Demnach ist das BVerfG neben seiner Zustandigkeitén
Bund-Lander-Streit nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG lauc-
standig fur ,andere” 6ffentlich-rechtliche Streki&ten zwi-

wirklichung?® Dies umso mehr, da das Prinzip dem Stag&chen dem Bund und den Léandern, jedoch nur sovgit n

konkrete Leistungen abverlangt und sozialstaatlithe-
nahmen somit erhebliche Finanzmittel binden uncharan
der Verfigbarkeit dieser Finanzmittel abhangig $thdn

Anbetracht dessen wird das Sozialstaatsprinziptréchon
dann verletzt, wenn staatliche Leistungen eingésdtirwer-
den missen, sondern erst dann, wenn die Sozialogdeines
Landes im weiteren Sinne in Frage gestellt fir&ine sol-
che Bedrohung des Sozialgefliges geht aus dem Yaitra
Bundeslandes B nicht hervor.

ein anderer Rechtsweg gegeberfidfin anderer Rechtsweg
koénnte hier gemafl § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO gegebeam sei
wonach fur offentlich-rechtliche Streitigkeiten htever-
fassungsrechtlicher Art der Verwaltungsrechtswedgffieet
ist. MaRgeblich ist demnach die Frage, ob die ggdnde
Streitigkeit zwischen dem Bundesland B und dem Buad
fassungsrechtlicher oder nicht-verfassungsreclettiéint ist.
Nach h.A. ist eine Streitigkeit grundsatzlich alksrfas-
sungsrechtlich einzuordnen, wenn (1) die streitariRigrteien

Im Ubrigen kann die Unterbringung und Versorgung vounmittelbar am Verfassungsleben beteiligt sind (@ddas

Fluchtlingen auch gerade als Auspragung des Steaés
angesehen werden. Denn der Staat kommt damit Séaver
antwortung nach, die sozial Schwachen zu stitzenjedem
Einzelnen eine menschenwirdige Existenzgrundlaggezu
wahrleisten. Die Menschenwirde als grundrechtlidkern

des Sozialstaatsprinzips knipft nicht an die Steafshorig-
keit oder einen Aufenthaltsstatus, sondern allem das

.,Menschsein“ an. Zudem geht das Grundgesetz aush a

weislich der Praambel (,dem Frieden der Welt zwundie)
von einer besonderen Offenheit gegentber dem \i@kbt
und den internationalen Beziehungen aus. Hieraast Kich

% Degenhart(Fn. 15), Rn. 597; BVerfGE 125, 175 (Ls. 1).
% GrzeszicKFn. 7), Art. 20 Rn. 18.

2" Huster/Rux(Fn. 10), Art. 20 Rn. 209.1.

2 Ewer/Thienel NJW 2016, 376 (377).

Streitobjekt materielles Verfassungsrecht darststig. dop-

% Die Abgrenzung zwischen Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 und &

Var. 1 GG ist umstritten. Teilweise wird vertretelass Nr. 3
verfassungsrechtliche Streitigkeiten betrifft, dieh unmit-
telbar aus dem Grundgesetz ergeben, und Nr. 41\V&oiche,

ie sich aus anderem (materiellen) Verfassungsrergjgben
(vgl. Bethge[Fn. 4], § 71 Rn. 45yoR3kuhlein: v. Mangoldt/
Klein/Starck, GG, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 154)lach
anderer Ansicht erfasst Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 VaiGG 6f-
fentlich-rechtliche Bund-Lander-Streitigkeiten rtieterfas-
sungsrechtlicher Art, da alle Bund-Lander-Streiigdn ver-
fassungsrechtlicher Art der Nr. 3 unterfallviofgenthaler
in: Epping/Hillgruber [Fn. 10], Art. 93 Rn. 43Vieland in:
Dreier, GG, 2. Aufl. 2008, Art. 93 Rn. 71).
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pelte Verfassungsunmittelbarkeit) Das Bundesland B und zwischen dem Bund und einem Bundesland (§ 50 Abs. 1
der Bund sind als ,konstitutive Glieder der durdl derfas- Nr. 1 Alt. 1 VwGO) liegt grundsatzlich vor. Das BiweG
sung geordneten foderalen StrukfdirSubjekte des Verfas- schréankt die Zustandigkeitsregel dariiber hinausgedauf
sungsrechts und als solche auch unmittelbar ama¥swhgs- Streitigkeiten ein, die sich ihrem Gegenstand nettem
leben beteiligt. Fraglich ist somit nur, ob dieeBigkeit auch Vergleich mit den landlaufigen Verwaltungsstreigglken
materiell als verfassungsrechtlich einzuordnen Bs entzieher also durch die Eigenart der Bund-Lander-
BVerwG stellt in diesem Zusammenhang darauf abjeinw Beziehung gepragt sind bzw. einen spezifischenréiien
weit das der Streitigkeit zugrunde liegende Redrtsiltnis Einschlag habef?. Hintergrund dafiir ist, dass die Ein-
von Verfassungsrecht bzw. Verwaltungsrecht gepistgf instanzlichkeit des Verfahrens beim BVerwG nur ddin
Eine Pragung durch das Verfassungsrecht ist zurspii sinnvoll erachtet wird, wenn sich die Stellung Oeteiligten
regelmaBig anzunehmen, ,wenn um fdderale Ansprichearteien eindeutig von derjenigen eines Staatskdingeter-
Verbindlichkeiten oder Zustandigkeiten gestritteindwwel-  scheidef® Andernfalls ware das Verwaltungsgericht nach
che auf Normen des Grundgesetzes gestitzt werden, Mal3gabe des § 45 VwWGO zustandig. Da B sich vonfidge

gerade das verfassungsrechtlich geordnete Verbatwi-
schen Bund und Landern betreffefi“.

Vorliegend streiten die Parteien darum, ob den Beind
Pflicht trifft, lickenlose Grenzkontrollen an den Bundes-
land B befindlichen Bundesstral3en durchzufiihreres®i
Streitigkeit kdnnte dann verfassungsrechtlich ggpigein,
wenn B seinen Anspruch auf seine verfassungsrebhge-
schiitzte Eigenstaatlichkeit stlitzen wiirde, undegeltma-

auf ein mit dem Bund abgeschlossenes Verwaltungsabk
men beruft, unterscheidet es sich in seiner Stgleindeutig
von einem normalen Staatsbirger, der keine sol@reiiba-
rung schlieBen konnte, und der Streit ist dadurch der
Eigenart der Bund-Lander-Beziehung gepragt.Das
BVerwG ist somit zustandig.

Ill. Statthafte Klageart

chen wirde, dass es ohne die Durchfiihrung umfassenghe statthafte Klageart richtet sich nach dem kiigaen

Kontrollen in selbiger gefahrdet ware. Anders asTeil 1
beruft sich B jedoch vorliegend nicht auf Recht& sich
unmittelbar aus der Verfassung herleiten lassemderm
vielmehr auf die schriftliche Vereinbarung mit d&und und
den sich daraus vermeintlich ergebenden Anspricbés.
schriftliche Vereinbarung regelt, dass LandespiNiafte des
Bundeslandes B die Bundespolizei im Wege der Vghhil-
fe bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben in gewissem- U
fang unterstutzen kdnnen. Die Vereinbarung diemisder
naheren Ausgestaltung eines Verwaltungsverfahrensist
als sog. Verwaltungsabkommen nicht verfassungdrelcht
gepragt. Inshesondere wollen die Parteien durchvdiein-
barung nichts an der grundsatzlichen verfassunisict
normierten Zustandigkeitsverteilung zwischen demdund
den Landern andern.

Da B sich vorliegend nicht auf seine verfassundghet
gewabhrleistete Eigenstaatlichkeit, sondern vielmeimen

Begehren, 88 86 Abs. 3, 88 VwWGO. Vorliegend begBdte
weitere Durchfiihrung liickenloser Grenzkontrollemctiudie
Bundespolizei. Da B nicht den Erlass eines Verwagsaktes
sondern tatsachliches hoheitliches Handeln fordemn es
sein Anliegen im Wege der allgemeinen Leistungsklag
deren Existenz von § 43 Abs. 2 VWGO vorausgeseirt, w
geltend machen.

Ebenso kdnnte B im Wege der Feststellungsklage gem.

§ 43 Abs. 1 VWGO die Feststellung begehren, das8dad
zur weiteren Durchfiihrung der Grenzkontrollen vicpfet
ist. Grundséatzlich ist die Feststellungklage gedeniden
Leistungs- und Gestaltungsklagen der VwGO subsidigi
§ 43 Abs. 2 VWGO. Teilweise wird vertreten, dasssdi
Subsidiaritéat bei Klagen gegen die offentliche Hamidht
greift, da Hoheitstrager gleichermaf3en zur Befoigwon
Feststellungsurteilen und Leistungsurteilen vechfét sind,
und daher durch eine Leistungsklage kein weitehmider

vermeintlichen Anspruch aus einem Verwaltungsabkemm Rechtsschutz zu erreichen ist, als durch eine ®#stsys-

mit dem Bund beruft, ist das der Streitigkeit zugte liegen-
de Rechtsverhaltnis verwaltungsrechtlicher Natud wtie
Streitigkeit damit nicht-verfassungsrechtlicher .A8omit ist
der Verwaltungsrechtsweg fiir das Anliegen von Bfeeb.

II. Zustandiges Gericht

Als zustandiges Gericht kommt nach MalRgabe des §
Abs. 1 Nr. 1 VwGO das BVerwG in Betracht. Eine oftfe
lich-rechtliche Streitigkeit nicht-verfassungsrdictter Art

klage® Da ein Leistungsurteil den Bund vorliegend jedoch
unmittelbar verpflichten wiirde, ein Feststellungsilihinge-
gen nur mittelbar aufgrund der Bindung der Verwadtian
Recht und Gesetz, wird eine allgemeine Leistungskidem
klagerischen Begehren besser gerecht. InsbesomdArde-
tracht der Tatsache, dass die meisten verwaltucigichen
Blagen gegen einen Hoheitstréger gerichtet sinkist eine
einschrankende Lesart des § 43 Abs. 2 VwWGO nicboigs,
da die Vorschrift sonst ihres wesentlichen Anwenyphlre-
reichs beraubt wirde.

30 Reimer in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 37. Ed., Stand:

April 2016, § 40 Rn. 97;Ehlers/Schneiderin: Schoch/
Schneider/Bier, VWGO, 29. Lfg., Stand: Oktober 208510
Rn. 136.

% BVerwGE 60, 162 (173 f.).
% vgl. Bier, in: Schoch/Schneider/Bier (Fn. 30), § 50 Rn. 7.

31 Ziekow in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 503 Ziekow(Fn. 31), § 50 Rn. 6.

Rn. 5.
32 BVerwG NVwzZ 1995, 56.
3 BVerwG NVwzZ 2009, 599 (600).

37vgl. dazu BVerwGE 50, 125 (129 ff.).
8 vgl. zur Problematitostl, in: Posser/Wolff (Fn. 30), § 43
Rn. 15.
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Statthaft ist demnach die allgemeine Leistungsklaga.
mit entsprechender Argumentation vertretbar).

IV. Klagebefugnis, 42 Abs. 2 VwWGO analog

Nach Uberwiegender Ansicht muss der Klager im Rahme
der allgemeinen Leistungsklage gem. § 42 Abs. 2 OwG
analog klagebefugt sefl.B miisste also geltend machen,
durch das Unterlassen der lickenlosen Grenzkoetraler
Bundespolizei in eigenen Rechten verletzt zu deine Ver-
letzung in eigenen Rechten kommt vorliegend nurndin
Betracht, wenn es zumindest mdglich erscheint, Basimen
Anspruch darauf hat, dass der Bund die Bundesstrafid
Bundesautobahnen an der Grenze weiter umfasseritbkon
liert.

Ein solcher Anspruch kdnnte sich aus der im Dezembe
2015 geschlossenen Verwaltungsvereinbarung ergesmsn.
bige erméchtigt das Bundesland B dazu, Grenzkdetroh
bestimmtem Umfang durchzufiihren und legt fest, dbess
grenzpolizeiliche Schutz im Ubrigen von der Bunadigei
wahrgenommen wird. Es stellt sich jedoch die Frapedie
Parteien mit der Vereinbarung eine Pflicht der Bagpblizei
zur Durchfiihrung der Grenzkontrollen begriinden tsall
Der Wortlaut (,wird wahrgenommen") ist insofern hicein-
deutig pflichtbegrundend. In erster Linie diente Wiereinba-
rung der Erméachtigung des Bundeslandes, in gewidsem
fang selbst Kontrollen durchzufiihren. Insofern kéndem
Satz zur Zustandigkeit des Bundes auch nur kléesibd
Funktion zukommen. Primérer Sinn und Zweck der Were
barung war es nicht, festzulegen in welchem Umfdeg
Bund zu Kontrollen verpflichtet ist. Trotzdem wareith
beide Seiten bei Formulierung der Vereinbarung lsstyu
dass B ein gesteigertes Interesse an ordnungsgemige
umfassenden Kontrollen entlang des gesamten Grdanfe
hatte. Demnach ist nicht auszuschlie3en, dass aiteién
mit der Vereinbarung auch Pflichten auf Bundesskigtle-
gen wollten.

Ein Anspruch des Bundeslandes aufgrund der Verwal-
tungsvereinbarung erscheint daher mdéglich und Bsashit
klagebefugt.

V. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

Das Bundesland B und der Bund sind als Gebietskscpaf-
ten nach MaRgabe des § 61 Nr. 1 Alt. 2 VWGO betieiti-
fahig und werden geméaR § 62 Abs. 3 VWGO im Prozess
ihrem gesetzlichen Vertreter vertreten.

VI. Form

Die Klage muss schriftlich erhoben werden (§ 81 \WG
und den Formerfordernissen des 8 82 VwGO entspneche

VII. Ergebnis

Eine Klage des Bundeslandes B vor dem BVerwG wére z
lassig.

% Dies dient dem Ausschluss von Popularklagen, fer a
nicht unumstritten, vglWahl/Schitzin: Schoch/Schneider/
Bier (Fn. 30), § 42 Rn. 33 f.
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