Hausarbeit: Die unbeugsame Birgerschaft

Von Wiss. Mitarbeiterin DrAnnette Prehn, Greifswald*

Die (leicht abgewandelte) Hausarbeit wurde im Rahrder
Vorgeriickteniibung im Offentlichen Recht an der hsitét
Greifswald gestellt und ist auf dem Gebiet des Kamatauf-
sichtsrechts angesiedelt. Den Schwerpunkt des $-alldet
die RechtmaRigkeitspriifung einer MaBnahme der Raafit
sicht.

Sachverhalt

Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist Eigentiimerimesi
in der Innenstadt von Greifswald gelegenen und einiem
alten neugotischen Birgerhaus bebauten GrundstDakses
Haus reiht sich ein in ein Ensemble von historiscBebau-
den, die der Innenstadt ihr charakteristisches &gpwerlei-

Schlau (S) gehort, der noch einmal zu Art und Urgfder

Schaden sowie zu den konkret zu veranlassenden @aflalRn

men Stellung nimmt. Bevor in die Beratung eingemsie
wird, bemerkt P, dass der Blrgerschaftsvertretegodbr
Thor (T) anwesend ist, dessen geschiedene EheingiliaE
Engel (E) bei der Stadtbackerei B angestellt isiRérdem
tragt er eine Krawatte, die deutlich und fir jedefort sicht-
bar das Logo und den Schriftzug der Stadtbackeagi.t P
fordert den T auf, die Krawatte abzulegen. T latias ab, da
es ihm doch wohl nicht verwehrt werden kdnne, Sytinipa
fur B nach auf3en sichtbar zu machen. Er werde mmad
fur B ,einstehen, das gebiete schon sein besosdArese-
hen, dass er beim Geschéftsfuhrer und den Angesteler B

hen. Das Land hat das Biirgerhaus an die Stadtimickejeniet und dass er wegen ,dieser Sache” nicht @pfesl

.Backwerk“-GmbH (B) vermietet, die mit insgesamt 8@-
gestellten zu den grof3ten Backereien der Stadt. 2éhMai

setze. Fur P liegt es deshalb auf der Hand, ddssfangen
sei. T wird daraufhin — nach entsprechender Bessfds-

2015 werden Schaden am Dach, einschlieRlich des-DagUng — von der Sitzung ausgeschlossen. Er weiggrtjs-
stuhls, festgestellt. Unstreitig wurden diese Sehadurch doch, den Saal zu verlassen und setzt sich aun eiee Zu-
unsachgemaRe Arbeiten am Dach verursacht, jedboici  horem vorbehaltenen Stuhl im Sitzungssaal. Nacildre-
mehr ermittelbar, wer diese Arbeiten durchgefitmvbsie fender heftiger Debatte Uber den Tagesordnungspasst
beauftragt hat. Diese Schaden filhrten bereits dtemss sich die Blrgerschaft den Beschluss, durch den der @wiegen
an einer Stelle einzelne Ziegelteilsticke vom Daefost Wird, nicht die Stadtbackerei B, sondern das Laethizu-
haben und auf den Gehweg vor dem Gebaude gefatidn s Ziehen. Dabei stimmen (bei einer Enthaltung) 11gBir
B mdchte nichts dagegen unternehmen, da sie sffiihi Schaftsmitglieder mit ,Ja“ und 9 mit ,Nein®. Die Bger-
nicht verantwortlich fiihlt. Als voriibergehende MaRme Schaft lasst sich bei der Beschlussfassung vomatien dem

wurden Schilder angebracht, die vor der Gefahrhifalan-
der Dachziegeln warnen.

Gedanken leiten, dass man die B nicht mit den didhen
Kosten der Sanierung des Daches belasten méchseSha

Der Oberbiirgermeister der Stadt Greifswald Otto robezungsprotokoll, das nur die P unterschreibt, wirdnangs-

licht (O) sieht deshalb dringenden Handlungsbedarbeab-
sichtigt an B eine Verfigung zu erlassen, in derasifgefor-
dert wird, die Schaden am Dach zu beseitigen. Hinted
dieser Uberlegung ist unter anderem, dass O dét Gizifs-
wald einen Landeszuschuss fiir einen geplanten @taees-
bau sichern méchte und deshalb das Land nicht emttob-
hen Kosten fiir die Sanierung belasten und damirgern
will. Bevor O die Sanierungsverfligung gegeniberlBssen
kann, erfahrt die Burgerschaft von Greifswald higrvDie
Prasidentin der Birgerschaft Paula Platz (P) beteghalb
eine offentliche Sitzung der Burgerschaft ein, defen Ta-
gesordnung unter anderem die Entscheidung UbeFrdige
steht, wer zur Reparatur des schadhaften Dachd3iager-
haus heranzuziehen ist. Zur Sitzung erscheinen @2eB-
schaftsmitglieder. Der Feststellung der ordnungsitam
Ladung widerspricht niemand. Sodann wird der Tagkso
nungspunkt ,Dachsanierungsverfligung” der Sitzurfgeru-
fen, wozu den Mitgliedern der Birgerschaft erstnefe 2-
seitige Vorlage als Beschlussvorschlag vorgelegt wilie

gemaf bekanntgemacht.

Von dem Burgerschaftsbeschluss erfahrt der Inneismin
ter Ingo Insigne (I), der den Beschluss, nachdem die
Einzelheiten durch die Burgerschaft zur Kenntnisawgt
sind, aufs Scharfste missbilligt. Daraufhin wiedstler seine
Kritik mit ausfuhrlicher Begrindung und verlangss die
Birgerschaft den Beschluss innerhalb eines Monatsler
aufhebt. Die Birgerschaft bleibt nach nochmaligeraung
bei ihrer Entscheidung. Daraufhin hebt | den Basshkofort
auf.

Die Birgerschaft méchte sich hiermit nicht abfindem
wendet sich an Sie mit der Bitte um Erstellung sinenfas-
senden, auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen eimgieme
Gutachtens zu der Frage, ob eine Klage gegen dieeAung
des Burgerschaftsbeschlusses erfolgsversprechemd wa

Bearbeitervermerk

Denkmalschutzerwagungen und einstweiliger Rechtdzch
sind nicht zu prifen. Wird die Zulassigkeit der ¢gdaver-

unter anderem den Zustand des Daches, die notwemndigeint, ist die Begriindetheit hilfsgutachterlichprifen.

BaumafRnahmen und die dazu veranschlagten Kosthalent

Hierzu wird einvernehmlich auch der Sachverstandgeen

* Die Autorin ist Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiur Of-
fentliches Recht, Sozial- und Gesundheitsrecht f(PEw.

Heinrich Lang) an der Juristischen Fakultat der Universita

Greifswald.

Auszug aus der Geschaftsordnung der Burgerschaft (@)
§ 1 Sitzungen der Burgerschaft

(1) Die Burgerschaft wird vom Prasidenten einberuf® oft
es die Geschéftslage erfordert.

2) Die Ladungsfrist fir die ordentliche Sitzungtrbgt 5
age, fir Dringlichkeitssitzungen 3 Tage. [...]
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§ 2 Teilnahme

[...] (3) Sachverstandige kdnnen mit Zustimmung dér-B
gerschaft beratend teilnehmen. [...].

§ 6 Tagesordnung
(1) Die Tagesordnung wird entsprechend § 29 (1)kaen-

munalverfassung M-V durch den Présidenten der Biirge

schaft im Benehmen mit dem Oberbirgermeister ateties
(2) Die Tagesordnung muss Uber die anstehendenuBgs
punkte hinreichend Aufschluss geben. [...]

(3) Die Birgerschaft kann wahrend der Sitzung nuistdn-
mung der Mehrheit aller Mitglieder der Birgerschdfe
Tagesordnung um dringende Angelegenheiten erweftein

§ 12 Niederschrift

(1) Uber jede Sitzung der Biirgerschaft ist einediischrift
anzufertigen. [...]

(2) Die Sitzungsniederschrift ist vom Prasidenten wom
Schriftfihrer zu unterzeichnen und soll innerhaln v14
Tagen, im Falle einer Dringlichkeitssitzung zu digsden
Mitgliedern der Birgerschaft vorliegen. [...]

Losungsvorschlag

Eine Klage vor dem VG Greifswald h&ttAussicht auf Er-
folg, soweit sie zulassig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Klag
I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Das setzt zunachst voraus, dass der Verwaltungsweet
eroffnet ist. Mangels aufdrangender Sonderzuweisiginget
sich die Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs nac#08
Abs. 1 S. 1 VWGO. Danach ist der Verwaltungsrechtsin
allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicherfassungs-
rechtlicher Art eréffnet, soweit die Streitigkeitaicht durch
Bundesgesetz einem anderen Gericht zugewiesen \éod.
raussetzung ist demnach zunéachst, dass die Stesitigf-
fentlich-rechtlich ist. Eine Norm ist dem offentien Recht
zuzuordnen, wenn sie zumindest auf der einen Seite
schlieBlich einen Hoheitstrager als solchen beigiclader
verpflichtet?

Vorliegend geht es um die RechtméaRigkeit der a8fL§

schaftsbeschlusses. Diese Norm berechtigt und licdeft
allein einen Hoheitstrager, so dass eine offentiadhtliche
Streitigkeit vorliegt. Auch streiten sich hier keirVerfas-
sungsorgane Uber verfassungsrechtliche Rechtekmiepe-
tenzen (sog. doppelte Verfassungsunmittelbaikeitit der
Folge, dass die Streitigkeit auch nicht-verfassteglicher
Art ist.

Eine abdrangende Sonderzuweisung besteht nichg- Fol
lich ist der Verwaltungsrechtsweg gem. § 40 AbsS.11
VWGO erbffnet?

Il. Statthafte Klageart

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem Begeldes
Klagers (vgl. 8 88 VwGO). Die Birgerschaft von Gseiald
will gegen die Aufhebung ihres Beschlusses vorgelsen
dass eine Anfechtungsklage statthaft sein kdnnem®

§ 85 KV M-V° sind gegen MaRnahmen der Rechtsaufsichts-
behorde Widerspruch und Anfechtungsklage nach Mafga
der VWGO gegeben. Diese Vorschrift besitzt nur dedtbri-
schen Charakter und bedeutet lediglich, dass gk$nah-
men der Rechtsaufsicht, die Verwaltungsaktqualigben,
die l\;lbglichkeit des Widerspruchs und der Anfechtuoey
steht.

1. Verwaltungsaktqualitat?

Voraussetzung ist somit auch hier, dass es sichdreange-
griffenen Aufhebung des Burgerschaftsbeschlusseginen
Verwaltungsakt gem. § 35 S. 1 VwVfG M-V handelt. Da
setzt voraus, dass eine hoheitliche Malinahme deic
Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf demebeles
offentlichen Rechts getroffen wurde. Hier kdnnte a®
Merkmal der AuBenwirkung fehlen, da der Innenmenistls
Hoheitstrager gegeniber einem anderen HoheitstriEdgier
geworden ist. Der Aufhebung kommt dann AuRenwirkung

Abs. 1, 121 Abs. 1 ThirKO; 88 146, 148 KV S-A; §831
Abs. 1, 174 Abs. 2 NKV.

* Vgl. BVerwGE 36, 218 (227f.); BVerwG NJW 1976,
637 f.; Wurtenberger Verwaltungsprozessrecht, 3. Aufl.
2011, Rn. 161ff. Auch das BVerfG scheint dieses Kriterium
zu verwenden, vgl. BVerfGE, 27, 240 (246). DieselRe
sprechung ist aber wegen des unmittelbaren Bezu@s a

Abs. 2 S. 1 KV M-V gestiitzten Aufhebung des Biirger-art. 93 GG nicht ohne weiteres auf die Auslegung 8e40

! Hier bietet sich der Konjunktiv an, da eine Klageh nicht
erhoben wurde.

2 S0g. modifizierte Subjektstheorie: HierPeine Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 11. Aufl. 20143 Rn. 44; Sodan in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 40 Rn. 302 Kii-

Abs. 1 S. ¥wGO Uubertragbar; ebenddnruh (Fn. 2), § 40
VWGO Rn. 158 Fn. 593. Fir ein abweichendes Versti#nd
dieser verbreiteten FormeErichsen/Scherzberglura 1994,
212 (214);Hufen Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl. 2013,
§ 11 Rn. 49. Ablehnend audthlers/Schneiderin: Schoch/
Schneider/Bier, VWGO, 29. Lfg., Stand: 2015, § 40 R42;
Bethge JuS 2001, 1100.

tisch Unruh, in: Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht’ Der Verwaltungsrechtsweg wird bei MaRnahmen der

4. Aufl. 2016, § 40 VWGO Rn. 97.

Kommunalaufsicht regelméaRig eroffnet sddriining/Vogel-

3 Ahnliche Vorschriften: § 122 NRWGO; § 138 HGO;gesangDie Kommunalaufsicht, 2. Aufl. 2009, Rn. 341.
§§ 121, 123 RhPfGO; §§ 113 Abs. 1, 114 BbgKV; §98,13° Ahnliche Vorschriften: § 125 BWGO; § 126 RhPfGO;
131 Abs. 1 SaarlKSVG. In anderen Bundesléndernehest § 126 NRWGO; § 154 KV S-A; § 119 BbgKV; 8§ 136

ein Beanstandungsrecht mit der Mdglichkeit der &rsa-

SaarlKSVG; § 142 HGO.

nahme: vgl. etwa §§ 114 Abs. 1, 116 Abs. 1 SachsGOMatzick in: Schweriner Kommentar zur KV M-V, 4. Aufl.
Art. 112, 113 BayGO; 8§ 121 Abs. 1, 123 BWGO; 8% 122014, 8 85 Rn. 1.
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zu, wenn diese sich an ein auf3erhalb des handeWeleval-
tungstragers stehendes Rechtssubjekt richtet. Gatrlath
sind MaRnahmen der Rechtsaufsicht, die den eig&vien
kungskreis der Gemeinden betreffen als Verwaltuktgsau

séatzlich AuRenwirkung und sind deshalb mit der A&hfe
tungsklage angreifbar, weil die MalRnahmen der Reackit
sicht im Bereich der Selbstverwaltungsangelegeaeheaitge-
hen, sie also die Gemeinde stets als eigenstandigestaat-

qualifizieren® Handelt es sich dagegen um Aufsichtsmaflichen Aufsichtsbehérde gegeniiberstehenden Reatyestr
nahmen im (ibertragenen Wirkungskreis (§ 3 KV M2#hlt  betreffen. Die Besonderheit des vorliegenden Sablaits
es nach noch h.M. mangels AuRenwirkung in der Ragel besteht darin, dass zwar die angegriffene Malnakime
Verwaltungsaktcharaktéf. Folglich ist zunéachst die Art des solche der Rechtsaufsicht ist, was fir die Anfeatkbit

Handelns des | zu qualifizieren.

a) MaRnahme der Fachaufsicht?

Hier ist die Burgerschaft der Stadt Greifswald deifn Gebiet
der Gefahrenabwehr tatig gewesen. Gemal3 § 57 ABs.21
LBauO M-V bzw. § 1 Abs. 4 SOG wird die gefahrenabwe
rechtliche Bauaufsicht von den Gemeinden als Aufgat
Ubertragenen Wirkungskreis (Fremdverwaltung) zufuler
lung nach Weisung (§ 3 Abs. 1 KV M-¥)wahrgenommen.
Folglich betrifft die Mal3nahme des Innenministeirs ach-
gebiet, bei dem die Stadt Greifswald der Fachabfsiem.

spricht. Auf der anderen Seite bezog sich die Mbftrea
jedoch auf den Bereich der bauaufsichtlichen Gefadin-
wehr, den die Stadt Greifswald als Aufgabe im (lagenen
Wirkungskreis wahrnimmt, was fiir eine prozessuabdhd-
lung wie eine MaRnahme der Fachaufsicht sprichnsidht-
lich der Verwaltungsaktqualitdit kommt es bei Mafnah
der Rechtsaufsicht aber nicht darauf an, ob digehider
MaRnahme stehende Angelegenheit zum Bereich dbstSel
verwaltungsangelegenheiten oder zum Bereich denl&nf)
von Aufgaben im ubertragenen Wirkungskreis gehdten.
Folglich ist die Aufhebungsanordnung des | als \@tungs-

§ 78 Abs. 4 KV M-V unterliegt. Der Umfang der Fachauf-akt im Sinne von § 35 S. 1 VWVIG M-V zu qualifizesr.

sichtsrechte ergibt sich aus § 87 KV M*Nach § 87 Abs. 2

KV M-V sind die Fachaufsichtsbehorden berechtigt, We®- Zwischenergebnis

sungen zu erteilen. Die Aufhebung von Ratsbescéiiisst

dagegen nicht im Wege der Fachaufsicht vorgeseAas.

dem Sinn und Zweck der 8§ 78 Abs. 4, 87 KV M-V btgi
sich, dass 8 87 KV M-V die zulassigen Aufsichtselitr-

schopfend aufzahlt. Der Innenminister konnte soden

Birgerschaftsbeschluss nicht im Wege der Fachdatfaiaf-

heben.

b) MalRBnahme der Rechtsaufsicht?

Folglich ist die Anfechtungsklage statthaft.

lll. Klagebefugnis

Die Klagebefugnis ist bei einer Anfechtungsklagem8g 42
Abs. 2 VWGO dann zu bejahen, wenn nach dem Vorbring
des Klagers die Verletzung seiner Rechte durch atege-
fochtenen Verwaltungsakt als méglich erscheintsBiMog-
lichkeit ist nur dann auszuschliel3en, wenn nachddb®& der
Vorschriften des materiellen RecHtsffensichtlich und nach

Das bedeutet, dass Uber die blof3e Weisung hinagisdeh keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte deseftiger-
AufsichtsmaBnahmen nur von der Rechtsaufsichtsbehoretzt sein konneh®? So geniigt es bereits, wenn die klagende
angeordnet werden kénn&hDie Aufhebung erfolgte hier Gemeinde die rechtswidrige Uberschreitung von Wejst
durch den | als RechtsaufsichtsmaBnahme gem. 8681 A befugnissen geltend macht, um die erforderliche IMbgeit
S. 1 KV M-V. MaRnahmen der Rechtsaufsicht habemdpu der Beeintrachtigung in ihrem Selbstverwaltungsreats
Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG darzuleg&hMithin bleibt die Ge-

8 Schiitz in: Schiitz/Classen, Landesrecht Mecklenburg-Vofneinde bei der Erfillung der ihr Uibertragenen Abfgaeine
pommern, 3. Aufl. 2014, § 5 Rn. 35Briining/Vogelgesang selbstandige Rechtspersonlichkeit, die zwar im Rahher
(Fn. 5), Rn. 342. gesetzlichen Erméachtigung Weisungen der zustandigen
® Ahnliche Vorschriften in anderen Bundeslanderr: egva horde hinzunehmen hat, ohne sich dagegen gerichtlir

§ 6 KV S-A: § 2 Abs. 3 BWGO: § 5 Abs. 1 Nr. 4 NKg:6 Wehr setzen zu konnen, gegen jede Malnahme au3erhal
NKV. dieses Rahmens jedoch gerichtlichen Rechtsschut&nin

0 schiitFn. 8), § 5 Rn. 358. spruch nehmen karffi.Dabei ist aber nicht s"chon ZU untersu-
10 M-V besteht ein dualistisches Aufgabenmodelim- chen, ob tatsachlich eine rechtswidrige Ubersalmgitder
Gegensatz zum monistischen. Siehe hiGauiitaFn. 8). Aufsichtsbefugnisse vorliegt, da dann die Begrundetheits-
12 Ahnliche Vorschriften in anderen Bundeslanderr: wgr  Prufung und damit das gesamte Schwergewicht deitiSer

§ 170 Abs. 2 S. 2 NKV; Art. 109 Abs. 2 BayGO; § 143

Abs. 3 KV S-A; § 117 Abs. 2 ThurKO.
13 vgl. in anderen Bundeslandern etwa § 129 BWGO® Vgl. OVG NRW OVGE 25, 126 (129).

Art. 116 BayGO; §§ 119, 120 Abs. 2, 121 Abs. 2 K@irEs *’ Vgl. BVerwGE 60, 154 (161).

ist ebenso daran zu denken, dass sich die einz&eehte ® St. Rspr. der Verwaltungsgerichte, vgl. etwa BV@Ev
der Fachaufsicht auch aus Spezialgesetzen ergaierelk 117, 93 (95 m.w.N.).

(vgl. § 87 Abs. 5 KV M-V). ¥ OVG NRW OVGE 25, 126 (129); VGH B-W NVWZ-RR
1 'vgl. nur § 120 Abs. 2 ThirkO; § 129 Abs. 3, Abs. 2006, 416 (417).

BWGO; Art. 116 Abs. 1 S. 2 BayGO. 2 OVG NRW MDR 1953, 759; Hess. VGH NVwZ 1991,
15 vgl. Meyer Kommunalrecht, 2. Aufl. 2002, Rn. 738;1015.

Darsow LKV 1994, 417 (421). 21 S0 aber BVerwG NJW 1978, 1820.
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urteilung in die Zulassigkeit verlagert wirtfeFolglich ist
die Klagebefugnis gegeben.

IV. Vorverfahren

Fraglich ist, ob die Durchfiihrung eines Vorverfatwgem.
§ 85 KV M-V i.V.m. 88 68 ff. VwGO notwendig ist. Hi hat
| den Birgerschaftsbeschluss aufgehoben. Das Innestea
rium ist oberste Landesbehorde. Nach § 68 Abs. 2 1. 1
VwWGO bedarf es eines Vorverfahrens dann nicht, weemn
Verwaltungsakt durch eine oberste Landesbehordessah
worden ist, es sei denn das Gesetz selbst scleiadisolche
Nachprifung vor. 8 85 KV M-V normiert, dass gegeafiv

nahmen der Rechtsaufsicht Widerspruch und Anfegstun
klage nach Mal3gabe der VWGO gegeben sind. Diest&dn

dafiir sprechen, dass nach dem Erlass der Aufheberits
gung durch | als oberste Landesbehdrde zwingend/ein
verfahren durchzufuhren ist. 8 85 KV M-V hat jedactr
deklaratorische Bedeutung und stellt keine geshizlvorge-

schriebene Nachprifung im Sinne von 8§ 68 Abs. 1 INr.

Q

VIII. Zustandiges Gericht
Das VG Greifswald ist gem. § 10 Abs. 3 GerStrG M-V

i.V.m. § 52 Nr. 3 VWGO 6rtlich zustéandig. Dessegldiche
Zustandigkeit folgt aus § 45 VwGO.

IX. Ergebnis

Eine Anfechtungsklage der Stadt Greifswald, nidirader
Birgerschaft, ist zulassig.

B. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist begrindet, wenn die Aufhebung desgBiir
schaftsbeschlusses rechtswidrig und die Stadt <Gvalfl
dadurch in ihren Rechten verletzt ist (§ 113 AbsS.11
VwGO). Fraglich ist zunachst, ob die Aufhebungsirguing
des | rechtmagig war.

I. RechtmaRigkeit der Aufhebung des Birgerschaftsbe
schlusses

VWGO dar® Folglich kann gegen einen Verwaltungsakt deBie Aufhebung des Blrgerschaftsbeschlusses ist deott-

| unmittelbar Klage erhoben werdéh.

V. Klagefrist

Die Anfechtungsklage ist gem. § 74 Abs. 1 S. 2 VwiBO
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Vervgsiblits
einzulegen. Folglich beginnt hier mit der Bekanbtgaler
Aufhebungsverfigung des | die Klagefrist zu laufen.

VI. Beteiligten- und Prozessféahigkeit

Beteiligtenfahig ist nicht die Blrgerschaft, somdédie Stadt
Greifswald als Koérperschaft des 6ffentlichen Recqt@s61

Nr. 1 VwGO). Die Beteiligtenfahigkeit der Gemeindestatt

der Birgerschaft folgt daraus, dass Trager deshddies an-

gegriffene AufsichtsmalBnahme madglicherweise vesetz
Selbstverwaltungsrechts die Gemeinde als Korpeftsisia
und nicht die Biirgerschaft als GemeindeorgaWertreten

wird die klagende Stadt Greifswald durch ihren @beger-

meister gem. § 38 Abs. 2 S. 1 KV M-V. Ebenso ist 8tadt
Greifswald, vertreten durch ihren Oberbirgermejstgm.

§ 62 Abs. 3 VWGO prozessfahig.

Das Innenministerium, vertreten durch den Innensten;
ist gem. § 61 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 14 Abs. 1 AGGe(S5t
M-V beteiligtenfahig und nach § 62 Abs. 3 VWGO preg-
fahig.

VII. Richtiger Beklagter

Richtiger Klagegegner ist gem. § 78 Abs. 1 Nr. 2GQv
i.V.m. 8§ 14 Abs. 2 AGGerStrG M-V das Innenministeni,
vertreten durch den Innenminister, als die die Abfings-
verfigung erlassende Behorde.

22 5chmidt-JorzigJuS 1978, 488 (491 m.w.N.).

% Matzick(Fn. 7), § 85 Rn. 1.

# Matzick(Fn. 7), § 85 Rn. 1.

% OVG NRW OVGE 35, 74 f.Briining/Vogelgesan(Fn. 5),
Rn. 233.

magig, wenn die Aufhebungsverfiigung auf der Grigella
einer gesetzlichen Erméachtigung formell und malleréht-
mafig ergangen ist.

1. Ermachtigungsgrundlage

Die Ermachtigungsgrundlagfezur Aufhebung des Biirger-
schaftsbeschlusses konnte sich aus dem Aufsichtsdes |
gegeniber der grofRen kreisangehérigen Stadt Gadidsw
ergeberf’ Eine Erméchtigung ergibt sich zunachst nicht aus
dem Fachaufsichtsrecht (siehe oben), da § 87 KV lbY
schlieBend die MalRnahmen der Fachaufsichtsbehdrfle a
zahlt und eine Aufhebung eines Biirgerschaftsbessbfu
nicht hierzu gehort. In Betracht kommt somit all€iie Be-
fugnis im Rahmen der Rechtsaufsicht gem. § 81 KV K-
Fraglich ist, ob Malinahmen der Rechtsaufsicht géoem
der Gemeinde auch dann getroffen werden kdnnennwsn
sich wie hier um Aufgaben im Ubertragenen Wirkurgsizh
handelt, bei denen die Gemeinde der Fachaufsidbtliayt.
Zum Teil wird vertreten, die Instrumentarien dercRsauf-
sicht seien auf die Uberwachung der Selbstverwg#anf-
gaben beschrankl. Dem wird zu Recht entgegengehalten,
dass im Rahmen der Rechtsaufsicht darliber gewaictit w
dass die Gemeinden ihre Aufgaben in rechtmaRigeiséVe
wahrnehmen. Zur Rechtsaufsicht gehort deshalb sterer
Linie die Pflicht der Rechtsaufsichtsbehdrden, dafil sor-
gen, dass sich die ihr unterfallenden mit Autonomisge-

% Es empfiehlt sich, die Frage der einschlagigen &hti-
gungsnorm vor der formellen Rechtswidrigkeit zufenii da
von der Bestimmung der gesetzlichen Eingriffsgragd! die
Zustandigkeit und eventuell besondere Verfahremsdaf
rungen abhangen.

" vgl. allgemein zur Kommunalaufsicht, einschlieBlider
AufsichtsmittelOebbeckeDie Verwaltung 48 (2015), 233.
8 \gl. ahnliche Vorschriften in anderen Bundeslandefe
etwa § 122 NRWGO; 8§ 121, 123 RhPfGO; §§ 113 Abs. 1
114 BbgKV.

9 Matzick(Fn. 7), § 78 Rn. 3.
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statteten Kérperschaften an ihr eigenes Rechtrh¥lea die

b) Verfahren

Gemeinde bei keiner Aufgabenart gegen geItendeshtReq:rag”Ch ist, ob die Aufhebungsverfiigung des | inee

verstol3en darf, spricht dies fur eine Geltung dech&sauf-
sicht in allen Aufgabenbereichen, so dass sich diedach-
aufsicht notfalls an die Rechtsaufsicht zur Durthsey ihrer

Weisungen wenden karihHierfiir spricht auch die verfas-

sungsrechtliche Aufsichtspflicht des Landes, dieeePri-
fungspflicht der Rechtsaufsichtsbehdrde auslosessywenn
ihr Sachverhalte bekannt werden, die Zweifel an Riecht-
maRigkeit des Verwaltungsvollzuges begriintfes handelt
sich hierbei um eine Amtspflicht gegentiber der Selrwal-
tungskorperschaft

Der Meinungsstreit kann vorliegend aber dahingkste
bleiben, da auch nach der Mindermeinung ein reahtsa

sichtsrechtliches Einschreiten dann zuléassig ishmbDefizi-

te bei der Aufgabenwahrnehmung des Ubertragenen

kungskreises darauf zurtickzufiihren sind, dass matige

innerorganisatorische MaRnahmen nicht oder rediiesteaft

getroffen werden oder wenn in den eigenen Wirkurejsk
fallende Pflichten die Grundlage fur die Aufgabehweeh-

mung im Ubertragenen Rechtskreis sth@um einen ist es
hier nicht ausgeschlossen, dass eine Kompetenziivers
tung der Birgerschaft gegeniiber dem Blrgermeistdieygt

und zum anderen besteht bei der Aufgabenerfulluigiam

Gebiet des Bauordnungsrechts ein Bezug zur ortlidBe-

meinschaft (§ 2 KV M-V), da es hier um die Sanigy@mnes
alten Burgerhauses geht, das das Stadtbild vonfseadtl

entscheidend mitprégt. Folglich ist auch nach ¢getmainnter
Ansicht ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehdnok

nicht ausgeschlossen.

2. Formelle RechtmafRigkeit

Die Aufhebungsverfugung ist formell rechtmaRig, wesie
von der zustdndigen Behorde unter Einhaltung deésumgs-
gemalen Verfahrens in der richtigen Form erlassertdemn
ist.

a) Zustandigkeit

ordnungsgemalen Verfahren erfolgte.

aa) VerstoR3 gegen ein faires Verfahren durch Irseeakolli-
sion?
Dadurch, dass das Innenministerium fir die Aufhgbhier
zustandig ist, kdnnte der Eindruck des ,bésen $diendm-
lich auch im Interesse des Landes M-V tatig zu werdir
AuBRenstehende entstehen (Rechtsgedanke aus § 26GvwV
M-V). Aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. &)G
{olgt, als Teil des Gebotes eines fairen Verfahrens Neu-
ralitatsgebot des Staat®Hieraus kénnte eine sog. instituti-
onelle Befangenheit fur die Falle abzuleiten seirdenen die
irandelnde Behorde bzw. der offentliche Rechtstrdger sie
angehdrt, ein eigenes Sonderinteresse am Ausganyeafe
fahrens hat. Das BVerfG hat klargestellt, dassezBeghorde
durch Verfassungsrecht grundsatzlich nicht untergstgin
eigener Sache zu entscheidéiGrundlage dieser Entschei-
dungsbefugnis ist die verfassungsrechtliche Binduarg
Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG), die die Bdbdan
der einseitigen Durchsetzung ihrer Interessen hindaich
folgt dies aus dem demokratischen Ableitungszusarmhianey
der Legitimation hoheitlichen Handel#s. Die gesamte
Rechtsordnung geht somit von der Grundannahmedass,
die gesamte offentliche Hand und die fir sie hamdksh
Organe und Behorden, bei ihrem Handeln allein dizsidi-
che Interesse an der optimalen Erledigung der idggmen
Aufgaben und selbst keine speziellen Eigeninteressefol-
gen™® Flankiert wird diese Bindung durch die volle rietit-
che Kontrolle des Verwaltungshandelns. Insoweit pem
siert Art. 19 Abs. 4 GG eventuelle Defizite der Wattungs-
entscheidungen, die Folge einer Interessenkolliss@in
kénnten®®

Einen wie etwa in § 171 Abs. 4 S. 1 NKV geregeleail
einer sog. institutionellen Befangenheit gibt ed/i+V nicht.
Aus diesem Befund kann ebenfalls nicht der Schlhez®gen
werden, dass es abweichend von den Regelungenrigeiib

Gem. § 79 Abs. 1 KV M-V ist Rechtsaufsichtsbehérde fiirRecht gerade zur Wahrung der kommunalen Selbstkerwa

die grol3en kreisangehdrigen Stadte wie Greifswalsl lth-
nenministerium.

% SjeheDiirig/Scholz in: Maunz/Diirig, GG, 75. Lfg., Stand:

2015, Art. 3 Rn. 445.
3 vgl. Darsow LKV 1994, 417 (421 f)Meyer (Fn. 15),

tungsgarantie zwingend einer Regelung der instihetien
Befangenheit bedaff. Folglich liegt im vorliegenden Fall

% vgl. BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07, Rn.;24
BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23.10, Rn. 20; \D&Es-
seldorf, Beschl. v. 21.3.2013 — 17 L 260/13, Rn; Y&
Disseldorf, Beschl. v. 6.5.2013 — 17 L 580/13, Rh. VG
Disseldorf, Beschl. v. 8.5.2013 — 17 L 585/13, Rh. VG

Rn. 738;Burgi, Kommunalrecht, 5. Aufl. 2015, § 8 Rn. 38;Dusseldorf, Beschl. v. 23.5.2013 — 17 L 797/13, R31.VG

Bruning/VogelgesangFn. 5), Rn. 325Schutz(Fn. 8), § 5
Rn. 121, 353. Im letzteren Sinne auch OLG RostBeschl.
v. 18.7.2002 — 2 Ss (OWi) 54/02 1 96/02, Rn. 21.
32Meyer(Fn. 15), Rn. 717.

33 Meyer(Fn. 15), Rn. 717.

3 Matzick(Fn. 7), § 78 Rn. 3, 8.

Wirzburg, Beschl. v. 16.10.2012 - W 4 S 12.833,Hn.

5" BVerfG NZS 2004, 420 (422); BVerfGE 3, 377 (38 f.

% Kopp/RamsauerVwVfG, 15. Aufl. 2014, § 20 Rn. 10
m.w.N.

% BVerwG NvwZ 2012, 557 (559);Kopp/Ramsauer
(Fn. 38), § 20 Rn. 10.

% vgl. in anderen Bundeslandern etwa § 119 BWGOP BVerfG NZS 2004, 420 (422).

Art. 110 BayGO; 8§ 112 SachsGO; § 118 Abs. 1, 2,
ThirKO; § 110 BbgKV.

4 NdsOVG, Beschl. v. 19.8.2014 — 10 ME 90/13, Rrvg;
auchMehlhorn NLT-Informationen 2013, 172 (173 f.), wo-
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keine Befangenheit des Innenministeriums bei Erldess dd) Anhérung, § 28 Abs. 1 VwWVIG M-V?

Aufhebungsverfligung vor. Wird ein Biirgerschaftsbeschluss durch die Aufsiositérde
_ im letzten Akt aufgehoben, wird eine vorherige Anig
bb) Vorherige Beanstandung gem. § 28 Abs. 1 VWVIG M-V als entbehrlich betraattif

Nach § 81 Abs. 1 KV M-¥¥ kann die Rechtsaufsicht vor Das der Aufhebung des Biirgerschaftsbeschlussesisgea
Aufhebung eines Beschlusses der Gemeindevertréfi8d hende Beanstandungsverfahren wird insoweit alshdibsc
Abs. 2 KV M-V) den rechtswidrigen Beschluss beandtmm Rende Sonderregelung angesehen, die gem. § 1 Abs. 1
und der Gemeinde aufgeben, den Beschluss innegiaéls VwVIG M-V der Bestimmung des § 28 Abs. 1 VWVG M-V
angemessenen Ffistaufzuheben. Aus dem Wortlaut dervorgeht® Unabhangig davon hat | im Vorfeld der Aufhebung
Vorschrift folgt, dass das Beanstandungsrecht ndem des Burgerschaftsbeschlusses Informationen eingé®BO
Opportunitatsprinzip ausgestaltet wurde und diesislitsbe- bzw. 87 Abs. 1 S. 1 KV M-%), den Beschluss deutlich kriti-
hérde nach pflichtgemalRem Ermessen entscheidete olgiert und erst dann eine Frist zur Aufhebung des sminer
hierzu verpflichtet zu seiff. Dennoch darf eine aufsichtsbe-Sicht rechtswidrigen Beschlusses gesetzt. Die Biohaft
hordliche Aufhebungsmalinahme grundsétzlich ersth nabhatte somit schon vor der Beanstandung hinreichdig-
einer — erfolglos gebliebenen — Beanstandung ergedne-  lichkeit gehabt, zur RechtmaRigkeit ihres BescldssStel-
dernfalls wirde die AnstoRBungsfunktion der Bearddag Ilung zu nehmen. Ob die vorherige Beanstandung duinch
unterlauferi®® Vorliegend hat | den Beschluss der Biirgerseiner Eigenschaft als Fach- oder Rechtsaufsidblgerist,
schaft mehrfach kritisiert* und ihr aufgegeben,ndBe- kann hier dahingestellt bleiben. Im Rahmen des Wwejs-
schluss innerhalb eines Monats aufzuheben. Eindridtls rechts steht den Fachaufsichtsbehtérden bei recider
lich als ,Beanstandung“ und damit auf eine verkicltd sachwidrigen Beschlissen auch ein Beanstandungsredb
Rechtsfolge — die Feststellung der Rechtswidrigkeinmu- minus gegeniiber dem Weisungsrecht 23zu.

nalen Handelns — gericht&taind so bezeichnete Verfiigung

fehlte jedoch. Die von | gelbte Kritik konnte someitliglich ¢) Form

als vorbereitender informeller Hinweis zu versteh@sin. Ejne pestimmte Form ist gesetzlich nicht vorgesthen, so
Voraussetzung ist eine eindeutige Erklarung derBeaif- gass § 37 Abs. 2 VWVIG M-V Anwendung findet. In der

sichtsbehorde, die Gber eine bloRe Belehrung_hgmg Regel wird aber aus Grinden der Rechtssicherheit un
Dabei kann auch aus den Umstanden des Einzelfdies Ngchweisbarkeit die Schriftform gewahlt.

Verbindlichkeit einer Regelung bzw. Verfugung faigfé
Durch die Verbindung der ,Kritik* mit der Fristsetug und 3. \aterielle RechtmaRigkeit

der Androhung der Aufhebung des Birgerschaftsbassab Gem. § 81 KV M-V kann die Rechtsbehérde Beschliigse

ist der Erklarung des | zu entnehmen, dass esrsattt nur N ;

um eine bloRe Belehrung handelt, sondern, dassf@&indi- Blrgerschaft, d|e_ das gelte_r_ldg Recht verletzenhed_i_l(_a‘n.

che Beanstandung bezweckt war Vorqussetzung einer rechtméafiigen Aufhebungsverfijigsin
’ somit, dass der Bulrgerschaftsbeschluss formell oged/

. . . . 4
cc) Kein Fristerfordernis materiell rechtswidrig ist’

Eé(ianef\%fr?set?gungsverfugung selbst unterliegt  grundztz a) Formelle Rechtswidrigkeit des Biirgerschaftshiesses?

Der Beschluss der Burgerschatft ist formell rechtigé@®enn
sie hierfir zustandig war und die einschlagigenfateens-
und Formvorschriften eingehalten wurden.

nach in anderen Landern sogar ,mégliche Interessbsik-
nen schlicht hingenommen werden®.

“2 Ahnliche Vorschriften: § 120 Abs. 1 ThirkO; § 12s. 1 o
BWGO; Art. 112 BayGO; § 114 Abs. 1 SachsGO; § 1132 Zustandigkeit

Abs. 1 BbgKV; § 173 Abs. 1 NKV; § 130 SaarlKSVG. Die Burgerschaft misste fur den gefassten Besclhlust$in-
3 Es muss also auf die Ladungsfristen sowie dieeiatsen- dig gewesen sein.

de Vorbereitung der Burgerschaftssitzung Ricksjgtom-

men werden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ®ijer (1) Verbandskompetenz

Gemeinde rechtlich und tatsachlich moglich ist, d@ Das setzt zunéchst voraus, dass die Stadt Greifsadsl
schluss noch zu andern. Die Bemessung der Frisbdmmi- Verwaltungstragerin fur die zu regelnden Aufgabestandig
standeten Beschliissen soll eine erneute Bescldsssig
durch die Burgerschaft ermdglichen. Siehe higBztining/

VogelgesangFn. 5), Rn. 224. 0vgl. Weitz LKRZ 2013, 322 (324).

*4 Briining/Vogelgesan(Fn. 5), Rn. 219. *Lvgl. Grawert, NWVBI. 1997, 235 (237).

® Briining/Vogelgesang(Fn. 5), Rn. 226; OVG NRW *2 Ahnliche Vorschriften: § 137 HGO; § 120 BWGO;
NVwZ-RR 1992, 449. Art. 111 BayGO; § 112 BbgKV; § 172 NKV; § 129
“% Siehe hierzu nur VG Dessau LKV 2000, 551 (552). SaarlKSVG; § 113 SachsGO; § 119 ThiurKO.

" Bruining/Vogelgesan(Fn. 5), Rn. 232. > VG Augsburg, Beschl. v. 11.8.2014 — Au 3 S 14.1016
“8\/G Dessau LKV 2000, 551 (552). Rn. 27 m.w.N.

9 Briining/Vogelgesan(Fn. 5), Rn. 235. > vgl. nur VG Miinchen BeckRS 2009, 48434.
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n

ist (Verbandskompetenz). Der Beschluss der Birpafsc
bezog sich auf eine MalBnahme des Ordnungsrechtapda
liche Gefahren durch vom Haus herabfallende Dagetie
beseitigt werden sollten. Die Verbandskompetenz Stadt
Greifswald ergibt sich fur Aufgaben der bauaufdichen
Gefahrenabwehr aus § 57 Abs. 1 S. 2 LBauO.

Fraglich ist jedoch, ob die Stadt eine Ordnungsigarhg
an das Land und damit an einen anderen Verwaltrigst
richten kann. Es ist umstritten, ob ordnungsbeli¢hd| Ver-
flgungen an einen anderen Hoheitstrager, mit démaltndie
Gefahr als Pflichtiger zu beseitigen, ergehen dliffach der
h.M. darf — von Sonderregelungen und Ausnahmelag®n,
Gefahr im Verzug abgesehen — eine Hoheitsverwalticigf
mit Anordnungen oder gar mit Zwang in die hohélittic
Tatigkeit einer anderen Hoheitsverwaltung, sei @selben,
sei es einer anderen Kérperschaft, eingreifefiir die Be-
achtung auch der fachfremden Gesetze ist alsorirRdgel
die jeweils tatig werdende Hoheitsverwaltung sethsttan-
dig und verantwortlich, nicht die fremde Fachbelebidieser
Grundsatz schlieBt aber nach ganz h.A. nur Ubéegtihd
Eingriffe in die der anderen Hoheitsverwaltung ehsinde
Tatigkeit aus, nicht aber Einwirkungen, welche iéigkeit
unberihrt lassetl. Diese Kompetenzbeschrankung beruht a

ben dienf® Im Zusammenhang mit dabei verursachten Ge-
fahren fir die offentliche Sicherheit oder Ordnuwigd die
Ordnungsbehérden zustandig.

(2) Organkompetenz

Daneben musste die Birgerschaft das fur die Erthohg
Uber die Sache zustandige Organ sein (Organkongeten
Nach § 22 Abs. 2 S. 1 KV MY ist die Gemeindevertretung
(hier Burgerschaft) fur alle wichtigen Angelegeriaei der
Gemeinde zustandig (sog. Grundsatz der Allzustéedt)g
Dagegen begrinden § 38 Abs. 3 S. 2 KV M-V fir die- G
schéfte der laufenden Verwaltung und § 38 Abs. 8 BV
M-V fir die Aufgaben im Ubertragenen Wirkungskreiie
Organkompetenz des Burgermeisters.

Unter Geschafte der laufenden Verwaltung fallenGiée
schéfte, die in mehr oder weniger regelmafiger Wfiezhr
vorkommen und zugleich nach Gré3e und Umfang der Ve
waltungstatigkeit und Finanzkraft der Gemeinde sachlich
weniger erheblicher Bedeutung sitfddazu zéhlen regelmé-
Big auch ordnungsrechtliche Anordnungen im Beraleh
Gefahrenabwehr. Hier kdnnte dies jedoch zweifelbeaift, da
moglicher Adressat der erhebliche Kosten ausltgeMis-
L’ff]gung nicht die Stadt Greifswald, sondern das Li&Ad ist.

dem Gedanken, dass jede Behorde bei der WahrnehmuRgtiich kann die konkrete Einordnung hier jedatzthinge-

ihrer Aufgaben allein und selbst daflir zu sorgetn thass bei
ihrer Tatigkeit keine Gefahren fur die offentlicBécherheit
oder Ordnung ausgehen, wozu sie noétigenfalls Ubeerihd

stellt bleiben, da die Organkompetenz der Burgefsciuf
jeden Fall begrindbar ist. Verneint man namlich \dadie-
gen eines Geschafts der laufenden Verwaltung, kgp fie

tbergeordnete Aufsichtsbehdrde angehalten werdem. kagrgankompetenz der Biirgerschaft aus ihrer origmadizu-

Dieser Gedanke greift jedoch dann nicht ein, wesmashdere
Hoheitstrager fiskalisch und damit wie jedes Prizelitssub-
jekt tatig wird. Handelt also die Behorde fiskatisanterliegt
sie auch der Zustandigkeit der Ordnungsbehdtd@rd-
nungsverfligungen gegen einen anderen Hoheitstigigdr
danach insoweit zulassig, als die Wirkungen derfiygemg
nicht den Grad einer Kompetenznegation des andeen
heitstragers annehmen und die Erfillung dessenitliocher
Aufgaben nicht beeintrachtigt wird.

Vorliegend soll sich die nach dem Beschluss deigBiir
schaft zu erlassende Ordnungsverfligung an das inasei-
ner Eigenschaft als Eigentimer des an B vermiet@&réu-
des richten. Die wirtschaftliche Nutzung des Versig
einer kommunalen Selbstverwaltungskorperschaft @erf
Grundlage privatrechtlicher Vertrage, wie hier algtMiet-
vertrages (8 535 BGB), ist eine typische fiskalesdlitigkeit,
die nicht unmittelbar der Wahrnehmung 6ffentlicherfga-

°° Ahnliche Landesvorschriften: § 57 Abs. 1 Nr. 1 TB&uO;
8§ 57 Abs. 1 BauO LSA; § 57 Abs. 1 SachsBauO; § b3. A
NBauO.

5 BVerwGE 29, 52 (59 m.w.N.XG6tz Allgemeines Polizei-
und Ordnungsrecht, 15. Aufl. 2013, Rn. 24nemeyer
Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl. 2007, Rn. 273

> BVerwGE 29, 52 (59).

*® Hess. VGH, Urt. v. 27.3.2014 — 8 A 1251/12, Rn. @6tz
(Fn. 56), Rn. 243Knemeye(Fn. 56), Rn. 274.

* OVG S-H, Urt. v. 31.1.2002 — 4 L 107/01, Rn. 4N®
S-H, Urt. v. 3.4.1998 — 4 L 133/96, Rn. 37; v@otz
(Fn. 56), Rn. 238 ff.

standigkeit nach § 22 Abs. 2 S. 1 KV M-V. Nimmt nmtain-
gegen ein einfaches Geschaft an, so schlie3t @aguditan-
digkeit der Birgerschaft nicht aus. Gem. § 22 AbS. 3 KV
M-V hat die Burgerschaft namlich das Recht, berélisrtra-
gene Angelegenheiten jederzeit wieder an sich eher
§ 38 Abs. 3 S. 2 KV M-V steht also einer Organkotepe
der Birgerschaft nicht entgegen.

Bedenken gegen eine Sachentscheidungsbefugnis der
Birgerschaft in ordnungsrechtlichen Angelegenhekigmnn-
ten sich aber daraus ergeben, dass es sich hiembadine
Aufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis handelt ($\B8. 5
S. 1 KV M-V). Eine Organkompetenz der Birgerschaft
diesem Bereich kdnnte mit der WeisungsbefugnisFadeh-
aufsichtsbehorde nach § 87 Abs. 2 KV M-V kollidiere
Gemal § 38 Abs. 5 S. 2 KV M-V hat namlich der Biirge
meister die im Rahmen der Fachaufsicht ergehenden W
sungen durchzufiihréfi Diese Bedenken gelten nicht nur bei
Annahme einer origindren Zustandigkeit der Burdeafic
sondern auch fur den Fall, dass die BurgerschaRdcht auf
Wieder-an-sich-ziehen einer (bertragenen Angelegjenh
auslbt, da auch dann ihre Gestaltungsfreiheit ddashstaat-
liche Weisungsrecht eingeschrankt ist. Ein Konfliktoht

0vgl. Zilkens JuS 2001, 785 (787).

®1 Ahnliche Vorschriften: § 50 Abs. 1 HGO; § 28 Als.
BbgKV; § 27 Abs. 1 GO S-H.

%2 Siehe hierzu nuMeyer(Fn. 15), Rn. 444 m.w.N.

8 vgl. hierzu OVG M-V, Urt. v. 8.6.2010 — 2 M 109/10
Rn. 8.

® Matzick(Fn. 7), § 87 Rn. 3.

ZJS 4/2016

476



Hausarbeit: Die unbeugsame Birgerschaft OFFENTLICHES RECHT

jedoch erst dann, wenn die Aufsichtsbehdrde eima Bdir-
gerschaftsbeschluss divergierende Weisung erisiiteine
solche Weisung ergangen, entfallt eine Sachentdehgsbe-
fugnis der Burgerschaft und die Kontrolle der Biisgbaft
Uber den Burgermeister reduziert sich darauf, dimengs-
gemale Ausfuhrung der Weisung zu Uberwachen. dscfe
noch keine aufsichtsbehdrdliche Weisung ergangesteht

gerschaftsmitglieder und die Vorgeschichte der Blessfas-
sung zu beriicksichtigéi.Hier wird den einzelnen Vertre-
tern der Burgerschaft erst in der von P einberufeBigzung
eine 2-seitige Beschlussvorlage ausgehandigt; engerige
Befassung fand nicht statt. Somit handelt es smteine sog.
Tischvorlage. Da nach § 29 Abs. 3 S. 3 KV M-V die-B
schlussvorlagen im Regelfall innerhalb der Ladurnsfsf

auch kein Anlass, die Organkompetenz der Birgefsch@ibersandt werden sollen, fuhrt dies dazu, dassTaeghvor-

hinsichtlich der sachlichen Entscheidung in Angeldgeiten
der Aufgaben im (bertragenen Wirkungskreis zu b&seh
ken, zumal bei der Beschlussfassung der Birgeitsofaft
abzusehen ist, ob eine aufsichtsbehérdliche Weidibey-
haupt erfolgen wird. Die Birgerschaft kann destmlbh in
ordnungsrechtlichen Angelegenheiten Beschlissetiasau
deren Durchfuihrung der Birgermeister auch verpficist,
bis eine anderweitige Weisung der Fachaufsichtrgrge

Hier hat die Birgerschaft ihren Beschluss gefdss¢or
eine Anweisung an den O ergehen konnte, diesenhBessc
zu beanstanden. Die Organkompetenz der Birgerselzaft
durch die Mdglichkeit aufsichtsbehdrdlicher Weisengm
Bereich des Ubertragenden Wirkungskreises somifit nion
vornherein beschrankt.

Die Birgerschaft war somit fir den Beschluss zultin

bb) Verfahren

In verfahrensmaRiger Hinsicht ist ein ordnungsgesnaiir-
gerschaftsbeschluss nach §§ 29 ff. KV NR¥rforderlich.

(1) Ordnungsgemane Einberufung

Von einer gemal § 29 Abs. 1 KV M-V ggf. i.Vv.m. §§4
GO der Birgerschaft erforderlichen ordnungsge m&hene-
rufung der Birgerschaft ist mangels entgegenstarerah-
weise im Sachverhalt auszugehen.

(2) Offentlichkeit der Sitzung

Ebenso sind entgegen anderslautender Sachverlustsam
die Vorschriften tber die Offentlichkeit der Sitzuigg§ 29
Abs. 5 S. 1 KV M-V) eingehalten worden.

(3) OrdnungsgemanRe Beschlussvorlage

Gemal § 29 Abs. 3 S. 3 KV M-V sollen die Beschlosky
gen unter Einhaltung der Ladungsfrist Ubersandtdemr
Fraglich ist somit, ob die erst in der Sitzung \@egte Be-
schlussvorlage eine ordnungsgemafe Befassung echtégl
da sich alle Burgerschaftsmitglieder erst in deeuig mit
der Angelegenheit befassen konnten. Derartige $agh-

lagen nur in engen (atypischen) Ausnahmeféllen saiga
sind®® In Betracht kommt etwa das Vorliegen einer dringen
den Angelegenheit im Sinne von 8§ 29 Abs. 4 KV Meig
keinen Aufschub bis zur nachsten Sitzung difdetd wenn
die Beschlussvorlage kurzfristig von den einzeldertretern
der Blrgerschaft zur Kenntnis genommen werden Keon.
liegend geht es um eine dringliche Angelegenheit,ethe
Ordnungsverfigung aufgrund der bereits herabgefatie
Dachziegelsteine auf den am Haus vorbeifihrenddmég
unumganglich ist und der Blrgermeister bereits siolehe
Verfugung gegen die Stadtbackerei erlassen willfgAund
der Eilbediirftigkeit der Sanierungsmaf3nahmen istitseine
Ausnahme von der Regel in § 29 Abs. 3 S. 2 KV Mw&s-
sig. Wenn schon eine Erweiterung der Tagesordnondger
Sitzung in diesem Fall zulassig ware (§ 29 Abs.M M-V
i.vV.m. § 6 Abs. 3 GO), dann muss auch eine Tisdager
méglich sein’

Auch wird man annehmen kénnen, dass die Mitglieder
der Birgerschaft die Beschlussvorlage aufgrund.thefangs
und der enthaltenen Daten kurzfristig aufnehmemkanMit
Blick auf die Uberlegung, nur mit den vorgelegteat@n in
der 2-seitigen Vorlage eine moglicherweise unzinesicle
Entscheidungsgrundlage zu besitzen, kann der ezgédez
und erlauternde Vortrag des S, der nach § 17 AB/ ®1-V
i.V.m. § 2 Abs. 3 GO gehdrt werden konnte, Ber{ciiisi
gung finden. Derartige Beschlussvorlagen miuindlicinckl
Sachverstdnde naher erlautern zu lassen, ist inPdexis
(z.B. etwa bei Planungen etc.) durchaus Ublich niott zu
beanstanden. Vor dem Hintergrund, dass es um diersag
eines Daches geht, was keine Uberdimensionale Kaqihil
aufweisen durfte, wird bei lebensnaher Betrachteing Be-
fassung in der Sitzung noch zumutbar sein.

(4) Beschlussfahigkeit

Fraglich ist, ob die Birgerschaft bei der Besclihssing
beschlussfahig war. Die Beschlussfahigkeit der Bigchaft
beurteilt sich nach § 30 Abs. 1 KV M-¥,wonach mehr als
die Haélfte der gesetzlichen Mitgliederzahl anwesesain
mussen. In der 55.956 Einwohner zahlenden Stadts@edd

vorlagen liegen in Abgrenzung zu Anderungsvorsamig petragt die Anzahl der Biirgerschaftsmitglieder 48gR § 4

eines Burgerschaftsmitgliedes zu einem Tagesordpumikt
dann vor, wenn ein neuer — von der Tagesordnungngjs
nicht abgedeckter — Beratungsgegenstand eingebnacht®
Zur Beurteilung, wann es sich um einen neuen Begsiye-
genstand handelt, sind der bisherige KenntnisstmdBur-

% vgl. in andern Bundeslandern: §§ 34 ff. GO S-H:585ff.
HGO; 88 34 ff. BbgKV; 88 34 ff. GO B-W; Art. 46 ff.
BayGO; §8 63 ff. NKV.

VG Greifswald LKV 1999, 110.

Abs. 1 KWG M-V. Folglich missten von den 43 Mitglarn

7 VG Greifswald LKV 1999, 110W. SchmitzVerwRdsch
1990, 266 (267).

% OVvG M-V DOV 1998, 1014;Gentner in: Schweriner
Kommentar zur KV M-V, 4. Aufl. 2014, § 29 Rn. 13.

% Gentner(Fn. 68), § 29 Rn. 13.

O Gentner(Fn. 68), § 29 Rn. 13.

" vgl. zu weiteren Landesvorschriften: § 53 HGO; § 3
BbgKV; Art. 47 BayGO; § 38 GO S-H.
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22 Mitglieder anwesend sein. Als ,anwesend” anzeseh Mitglieder an der Sitzung teil, so dass jedenfalisht von

sind alle Mitglieder, die sich im Zeitpunkt der Bhhkissfas-

einer evidenten Beschlussunfahigkeit ausgegangeulewe

sung im Sitzungsraum befindénUber die Beschlussvorlage kann. Somit war die Biirgerschaft beschlussfahig.

abgestimmt haben 21 Birgerschaftsmitglieder (11zda9
Nein-Stimmen und eine Enthaltung). AuRerdem befsind
im Sitzungsraum noch das Mitglied T, der zwar ven @dei-
teren Beschlussfassung ausgeschlossen wordenietaaber
weigerte, den Saal zu verlassen. Demnach wareniflie/
der der Burgerschaft, also mehr als die Halfte Sitaungs-
saal.

Fraglich ist jedoch, wie sich der Ausschluss vomwoh
der Beschlussfassung auf deren ,Anwesenheit" inm&Siuhes
§ 30 Abs. 1 S. 1 KV M-V auswirkt. Die gesetzlichrnuerte
Ausnahmeregelung des 8 30 Abs. 2 KV M-V greift ¢gidh
den Fall auf, dass mehr als die Halfte der Mitgliedinem
Mitwirkungsverbot nach § 24 KV M-V unterliegen méss
um noch die Beschlussfahigkeit mit einem Drittel dlit-
glieder festzustellen. Diese Ausnhahmeregelung iet &ber
ersichtlich nicht einschlégig. Auch muss ein Meigsstreit
dartiber, ob ausgeschlossene Mitglieder im RahmerBde
schlussfahigkeit mitzéahlen oder nicft,vorliegend nicht
entschieden werden, da die Birgerschaft jedenf@iman
§ 30 Abs. 1 S. 4 KV M-V als beschlussfahig anzuseise
8§30 Abs. 1 S. 4 KV M-V normiert eine Fiktion derB
schlussfahigkeit insoweit, als die Birgerschaftt@schluss-
fahig gilt, solange nicht ihre Beschlussunféahiglte#tgestellt
wurde. Diese Fiktion gilt allerdings nur fiir denrtbestand
der Beschlussféahigkeit, kann also diese bei Besshhfa-
higkeit schon bei Beginn der Sitzung nicht ersefZen

In der Sitzung waren zunachst 22 und damit mehdials
Hélfte der Mitglieder anwesend, so dass die Bunye® zu
Beginn der Sitzung beschlussfahig war. Eine Besshioféa-
higkeit wurde danach nicht festgestellt, so dassRlirger-
schaft gemaR der Fiktion des § 30 Abs. 1 S. 4 KW Mei-
terhin als beschlussfahig anzusehen ist. Die Fikgot je-
doch nicht grenzenlos; bei offenkundiger Beschlofhig-
keit nach § 30 Abs. 1 S. 6 KV M-V bleibt die Birgehaft
nicht allein aufgrund der fehlenden Feststellungch&issfa-
hig. Sinn und Zweck der Fiktion des § 30 Abs. 4 &V M-
V ist es, die Arbeitsfahigkeit der Gemeindevertnetsicher-
zustellen und Rechtssicherheit im Hinblick auf g#éne
Entscheidungen zu gewahrleisten. Die Vorschrift sdler
nicht von einer Minderheit bewusst dazu missbrawsrden
kénnen, Beschliisse zu ermdglichen, zu denen senthich

nicht imstande ist Vorliegend nahm mehr als ein Drittel der

2 Gentner(Fn. 68), § 30 Rn. 3; vgl. audRauball in: Pap-
permann/Roters, GO NRW, 3. Aufl. 1981, § 34 a.F. Rn
Waechter Kommunalrecht, 3. Aufl. 1997, Rn. 31&ern
Deutsches Kommunalrecht, 2. Aufl. 1997, Rn. 485 z
Rechtslage in M-V.

(5) Mitwirkungsverbot

Durch die Anwesenheit von T bei den Beratungen sowi
seine Anwesenheit bei der Beschlussfassung kdnedeng
das Mitwirkungsverbot wegen Befangenheit versto®en
den sein, § 24 KV M-V® T wurde durch Beschluss von der
Burgerschaftssitzung ausgeschlossen; blieb abedeam im
Sitzungssaal. Eine Entscheidung, die unter Vergegfen das
Mitwirkungsverbot zustande kommt oder bei der dex- G
meindevertreter unberechtigt ausgeschlossen witdnach
§24 Abs. 4 S. 1 KV M-V unwirksam. Obwohl nur flerd
Fall des § 24 KV M-V’ geregelt, kann dies auch fiir einen
Ausschluss aus anderen Griinden geften.

T ware zu Unrecht ausgeschlossen worden, wennntlie e
sprechende Ordnungsmaf3nahme unzuldssig gewesen ware
Zu beachten ist, dass der Verweis aus dem Sitzaabsach
dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit nur alsdstaittel
in Betracht kommt, etwa dann, wenn der Gang dehafed-
lung in besonders hohem Malie gestort wird. Dalbeiush
zu beachten, dass ein unberechtigter Ausschlussielas-
kratische Krafteverhaltnis verandert und damit &éahler-
willen und die Ausiibung des Mandats als einem a&anir
demokratischen Recht nach § 23 Abs. 1 KV M-V augsgh

In Betracht kommt vorliegend ein AusschlieBungsgrun
nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 KV M-V2 Danach kann ein Mitglied
der Gemeindevertretung ausgeschlossen werden, wienn
Entscheidung ihm selbst oder einem seiner Ange&irig
Sinne von 8 20 Abs. 5 VwWVfG M-V einen unmittelbaren
Vor- oder Nachteil bringen kann. Mit dem so norr@ar
AusschlieBungsgrund hat der Gesetzgeber das Zifdlge
jede hauptamtliche und ehrenamtliche Téatigkeit di&r Ge-
meinde von individuellen Sonderinteressen freizigmalum
durch eine allein an Gesetz und 6ffentlichem Waoldrdgierte
Tatigkeit das Vertrauen in eine unvoreingenommeioenK
munalverwaltung zu starken.

Das Korrektiv der Unmittelbarkeit dient dazu, Mitwi
kungsverbote nicht zum Schaden der demokratisclegitit
mation der Beschlussgremien ausufern zu lassen. déuf
einen Seite sollen Entscheidungen in eigener Saehan-
dert werden, auf der anderen Seite soll das Mitwigsver-
bot gerade in Féllen einer vielschichtigen undedéhzierten
Interessenlage im Hinblick auf den weiten Kreis de¥gli-
chen Betroffenen im Interesse der Funktionsfahigkker
Gemeindevertretung und der demokratischen Teilhmadlet
ausarten. Hinsichtlich der Auslegung des Begrits gUn-
mittelbarkeit” des Vor- oder Nachteiles werden zndm
uVrVesentIichen gleich lautenden Vorschriften der &mmdcht-

3 NachGentner(Fn. 68), § 24 Rn. 25, werden ausgeschlos? Ahnliche Landesvorschriften zB: §§ 31 Abs. 2 i.V.B2

sene Mitglieder als nicht anwesend im Sinne vod &B8s. 1
S. 1 KV M-V bewertet.

" Vgl. Gentner(Fn. 68), § 30 Rn. 4.

> vgl. Held/Becker KV/GO, Stand: Juni 2011, § 49
Anm. 2.1 ff. mit Verweis auf OVG NRW OVGE 17, 2619,
42.

BbgKV; 88 43 Abs. 2 i.V.m. 31 GO NRW.

"\/gl. § 24 Abs. 4 KV M-V.

8 Was in M-V indes unklar ist: Gute Kandidaten eresig
hier einen Analogie- oder auch Umkehrschluss.

" vgl. ahnliche Landesvorschriften wie etwa: §§ 31sA2
i.V.m. 22 BbgKV; 88 43 Abs. 2 i.V.m. 31 GO NRW.
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lichen Kommunalverfassungsgesetze unterschiedliéhkE nicht mehr uneigenniitzig und nur zum Wohl der Genhei
fassungen vertretefi:Zum einen soll eine solche Unmittel-handelt®®
barkeit dann anzunehmen sein, ,wenn die Entschgidhne Die in 8§ 24 Abs. 1 Nr. 1 KV M-V erwahnten Vor- und
Hinzutreten eines weiteren Umstandes eine natélidrson Nachteile kdnnen sowohl materieller als auch imnigter
direkt beriihrt* (direkte Kausalitaff. MaRgeblich ist damit Art sein. Nicht nur der Vermégensvor- oder Nachkeihn zu
die allein formale Erwégung, ob die Betroffenhéites wei- einem Mitwirkungsverbot filhren, sondern ebenfails i
teren administrativen Umsetzungsaktes bedarf. @efor Geldwerten nicht messbarer Vor- oder Nachiteiie Frage,
wird somit ein formal-kausaler Zusammenhang zwischeob ein die Mitwirkung ausschlielRendes individuelamder-
Mitwirkung und dem daraus resultierenden Vor- odech- interesse vorliegt, kann nur auf Grund einer weltenBe-
teil.¥ Nach anderer Auffassung soll maRgeblich sein, @b dtrachtung der Verhaltnisse des Einzelfalles enestem wer-
Gemeindevertreter auf Grund besonderer personligbeie- den®
hungen zum Gegenstand der Beschlussfassung eindimdi E ist zunéachst nach § 20 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 i.V.m2S
elles Sonderinteresse an der Entscheidung hatzulasner Nr. 1 VwWVIG M-V Angehérige des T. Fraglich ist, aer E
Interessenkollision fuhren kann und die Besorgimgrebe- im Zusammenhang mit der Entscheidung ein unmittelba
einflussten Stimmabgabe rechtferfigt. Nachteil entsteht. Ob ein Nachteil im Sinne vond8Abs. 1
Zutreffenderweise kommt es auf eine materielle &dtr Nr. 1 KV M-V vorliegt, kann — wie oben erortert vala —
tungsweise an: Fir die Auslegung des Begriffs daemlttel- entweder starker wertorientiert (,bdser Schein“gokiausali-
barkeit ist das gesetzgeberische Ziel zu beachiienEnt- tatsorientiert (naheliegende Folge der Entscheiplangittelt
scheidungen der Gemeindevertretung von individoelleverden. Ausreichend ist nach verstandiger Auffagsdie
Sonderinteressen freizuhalten und auf diese WeaaseMér- nicht ganz fernliegende Mdoglichkeit eines Nachteils
trauen in eine unvoreingenommene offentliche Vetwa (,kann“).?° Dabei spielt es auch keine Rolle, dass zur ,Reali-
zu starker?® Personen, die wegen eines unmittelbaren Eigesierung“ des Nachteils noch weitere Entscheidungeer
interesses am Ausgang des Verfahrens oder wegeer engmstéande erforderlich sirfd.Allein die Beschaftigung bei B
Beziehungen zu natirlichen oder juristischen Penspdie fiihrt noch nicht zu einem solchen unmittelbaren -\mer
aus personlichen oder wirtschaftlichen Griindenlieieresse Nachteil. Die Entscheidung Uber die Frage, ob B Q@id-
an der Entscheidung haben, nicht die Gewahr flg aibe- nungsverpflichteter heranzuziehen ist, hat fur Ehstens
einflusste Wahrnehmung ihrer Befugnisse bieteriesofon rein mittelbare Folgen, etwa fur die Arbeitsplathgirung. Im
der Entscheidungsfindung ausgeschlossen sein, demgtts Ubrigen wére ein so begriindetes Mitwirkungsverbegen
der ,bése Schein” einer sachwidrigen Verfolgung #om- § 24 Abs. 2 Nr. 1 KV M-V unbeachtlich. Ein Mitwirkigs-
derinteressen in der Kommunalverwaltung vermiedénd.w verbot nach § 24 Abs. 1 KV M-V gilt ndmlich danrcind,
Um diesem Gesetzeszweck gerecht zu werden, gersigtweenn der Vor- oder Nachteil nur darauf beruht, dassgand
nicht, die in Frage kommenden Sachverhalte untee eieiner Berufsgruppe angehort, deren gemeinsameetsen
schematisierende Kausalitatsformel zu subsumiei@i® durch die Angelegenheit berihrt werden. E kénne kur
Norm liefe bei ihrer konsequenten Anwendung learsd gut abstrakten Berufsgruppe der ,Beschaftigten beiBfegeho-
wie alle Beschlusse einer Gemeindevertretung edessiih- ren. Eine Gruppe ist zumeist dann anzunehmen/genagi-
rungsaktes durch die Gemeindeverwaltung bedirfeit. Mier und abstrakter sich die die Personenmehrhagtreizen-
Lunmittelbar” ist die ,unmittelbare personliche Bi#igung® den Merkmale gestalten und je gré3er die Anzahlmteres-
gemeint. An ihr fehlt es vor allem dann, wenn deitwhit-  sentrager in der Gemeinde ausf#lilvon einer Berufs- bzw.
kende lediglich als Angehériger einer bestimmters®sen- Bevdlkerungsgruppe kann nach dem Sinn und Zweck der
gruppe, eines weiteren Kreises, also ,mittelbartrdféen Vorschrift dann nicht mehr gesprochen werden, wann
ist.®® Daraus folgt, dass die Mitwirkungsverbote des &®4 eine kleine Gruppe personlich bekannter und auffibl
M-V verhindern sollen, dass ein Gemeindevertretiéwinkt, Einzelpersonen in Frage st&hund die Folgen einer be-
der auf Grund personlicher Beziehungen zu dem Geged stimmten Entscheidung von vorneherein ohne weiteres
der Beratung oder Beschlussfassung ein individsielléndividualisierbar sind® Auch wenn die Anzahl der Betrof-
Sonderinteresse hat, das zu einer Interessenkalligihren
kann und die Besorgnis rechtfertigt, dass der Betrde

8 Hess. VGH LKRZ 2014, 246 (248 m.w.N.); VGH B-W
NVwZ-RR 1993, 504; VGH B-W NVwZ 1994, 193.

8 Hierzu mit den entsprechenden Nachweisétage % VGH B-W NVwZ 1994, 193; VG Minden NVwZ 1989,
Mitwirkungsverbote in den Gemeindeordnungen, 199%89 (691);Gentner(Fn. 68), § 24 Rn. 6.

S. 136 ff. 8 So bereits VG Greifswald, Beschl. v. 5.12.1996 B 4
8 HessVGH NvwZ 1982, 44. Nunmehr diese Recht2420/96, Rn. 13.

sprechung ablehnend dgrSenatles HessVGH LKRZ 2014, ° Kopp/RamsauefFn. 38), § 20 Rn. 33 m.w.N.

246 (248). %0 Kopp/RamsauefFn. 38), § 20 Rn. 37 m.w.N.

8230 etwaMleyer LKV 2003, 118 (120). %1 S0 Hess. VGH LKRZ 2014, 246 (249).

8 NdsOVG Nvwz 1982, 44; ahnlick. Mutius VerwArch % Gentner(Fn. 68), § 24 Rn. 21; VGH B-W DOV 1993,
65, 429 (435). 1098 (1099); VGH B-W NVWZ-RR 1993, 504; Hess. VGH
8 OVG NRW OVGE 34, 60. LKRZ 2014, 246 (249).

8 vgl. OVG S-H NordOR 2003, 37. % Hess. VGH LKRZ 2014, 246 (249).
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fenen hierfur allein nicht ausschlaggebend seimkavird lision in dem hier maRgeblichen Sinn fiihférNach wohl
man bei den 60 Beschaftigten der B-GmbH nicht ameeh h.M. fallt unter einem immateriellen Vor- oder Némhauch
kdnnen, dass durch den Beschluss ein Individuaéisge der das offentliche Ansehen bzw. ein (politischer) Hgege-
E beriihrt wird. Vielmehr geht es hier um ein kolieés winn.*®® Dem T ging es nach den Sachverhaltsangaben gera-
Interess&, da es sich um eine Gruppe handelt, die — jedede auch um einen Prestigegewinn, da er sein difeat
falls bezogen auf die konkrete Entscheidung — gesasne Ansehen mit der Frage der Einstandspflicht der lbaed.
Interessen hat, so dass damit der Betroffene, hier E, ledig- Hier kénnte die symbolische Parteinahme fiir dieeB j
lich als Teil einer bestimmten Berufs- oder Bevélkegys- doch Ausfluss des freien Mandates (§ 23 Abs. 3 KWM
gruppe anzusehen &t.Mithin lasst sich ein Mitwirkungs- sein, mit der Folge, dass allein aus dem TragerKdevatte
verbot des T hierauf nicht stiitzen. und den Sympathiebekundungen fiir B kein Befangtsthei
Jedoch koénnte die symbolische und mit Worten gééiihrausschluss erfolgen darf. Es liegt namlich in datuNder zu
Parteinahme fiir die B in der 6ffentlichen Sitzurig Befan- treffenden Entscheidung, dass sich ein Mitglied Blérger-
genheit des T gem. § 21 VwVfG M-V begriinden. Dagtse schaft zu der einen oder anderen Firma bekennerwent-
zunéchst voraus, dass § 21 VwVfG neben 8 24 KV M-¥elseitig zu beeinflussen suchen. Genau dies erfopdiria-
Anwendung finden kann. Eine direkte Anwendung sibdiei mentarischer Brauch. Jedoch ist hier zu beachtass die
aus, da die Regelungen der Kommunalverfassungedlggzi Sitzung 6ffentlich war. Bei der Beurteilung, ob d&schluss
sind. In Betracht kommt somit nur eine Analogier Bine dem T einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil brimggann,
Analogie fehlt es jedoch an einer planwidrigen Reggsli- ist auf den Empfangerhorizont des Gemeindebirgees,
cke, da der Gesetzgeber bewusst auf weitere Bafhrds- eventuell als Zuhorer an der Sitzung teilnimmt, wsbel-
tatbestéande verzichtet hat. Dies wird bereits éguthn der len!®" Eine symbolische und mit Worten zum Ausdruck
Regelung in § 38 Abs. 8 S. 2 KV M-V, wonach die Vorgebrachte Parteinahme, die wie hier mit einem Assshe-
schrift des § 20 VwV{G unberthrt bleiben soll. Eolcher winn oder -verlust des T verbunden ist, ist gedigeiva der
Verweis findet sich nur beim Ausschluss vom Birgaater, anwesenden Offentlichkeit den Eindruck zu vermittdl sei
nicht aber bei § 24 KV M-V. Ein Ruckgriff auf § 2mVfG  praktisch Lobbyist der B. Aufgrund des gesamtenh¥kens
M-V ist somit ausgeschlosséh. des T kann nicht ausgeschlossen werden, dass eoriie-
Fraglich ist somit, ob T durch die anstehende Hmisc genden Fall nur individuelle Sonderinteressen vgrfbat.
dung in der Burgerschaft einen eigenen unmittetbafer- Dies spricht letztlich dafir, die Voraussetzungén éinen
oder Nachteil im Sinne von § 24 Abs. 1 Nr. 1 KV Mev-  Ausschluss zu bejahéf. GemaR § 24 Abs. 1 Nr. 1 KV M-V
langen konnte. Ein unmittelbarer Vor- oder Nachtigege- ist T demnach von der Mitwirkung an der Beratung der
ben, wenn T aufgrund personlicher Beziehungen zm deEntscheidung zu Recht ausgeschlossen worden. Um die
Gegenstand der Beratung oder Beschlussfassungdiii-i sicherzustellen und nach aufRen sichtbar zu madtenjer
duelles Sonderinteresse hat, das zu einer Interiesfision Ausgeschlossene grundsatzlich den Sitzungssaaledasv
fuhren kann und die Besorgnis rechtfertigt, dassBidref- sen. Bei einer offentlichen Sitzung hat er jedodb jeder
fende nicht mehr uneigennitzig und nur zum Wohl@er Einwohner das Recht, sich im Zuhorerbereich aufiteha
meinde handef Zweck der Befangenheitsvorschrift ist es(§ 24 Abs. 3 S. 1, 2. Halbs. KV M-V$? Es kommt deshalb
das Vertrauen der Birger in eine am Wohl der Allgirneit auch nicht auf die Frage an, ob durch den weitArganthalt
orientierte und unvoreingenommene Kommunalverwagltunm Zuhorerbereich des Raumes der bdse Schein déugs-
zu stéarken. Die Frage, ob ein die Wirkung aussBklieles nahme ausgelost wird?
individuelles Sonderinteresse vorliegt, kann wieelig eror- Das Verfahren wurde somit ordnungsgemafd durchge-
tert nicht allgemein, sondern nur aufgrund einertevelen flhrt.
Betrachtungsweise der Verhéltnisse des Einzeléitschie-
den werden. Dabei kann jeder individualisierbardemielle
oder immaterielle Vor- oder Nachteil zu einer letsenkol-

% Hess. VGH LKRZ 2014, 246 (248 1.). % VGH B-W NVwWZ-RR 1993, 504; VGH B-W NVwZ 1994,
% Siehe hierzu VG Frankfurt a.M. NVwWZ-RR 2002, 868193.
(869). 190vGH B-W NVwZ 1994, 193; OVG R-P NVwZ-RR 2000,

% Der Sinn der Ausnahme der Vertretung von Grupgenin 103 (104); VG Minden NVwZ-RR 1990, 273; VG Minden
ressen vom Mitwirkungsverbot besteht gerade dddss die NVwZ 1989, 689 (691); VG Greifswald, Der Uberblick
Entscheidung Uber eine dem Gemeinwohl am bestaspreat 2001, 589 (590)Kopp/RamsauetFn. 38), § 20 Rn. 33;
chende Lésung eine Meinungsbildung unter Abwagueg dFehling in: Fehling/Kastner/Stérmer (Fn. 2), § 20 VwVfG
verschiedenen Interessen erforderlich macht und deesse Rn. 42; Kintz, LKRZ 2012, 77 (78); dagegefsentner
Interessen deshalb im kommunalen Meinungsbildumgspr(Fn. 68), § 24 Rn. 6.

zess reprasentiert sein sollen. Siehe VG Frankiuk. *‘Kintz, LKRZ 2012, 77 (78).

NVwZ-RR 2002, 868 (869). 102 A A. vertretbar.
” Gentner(Fn. 68), § 24 Rn. 4. 193yv/gl. Meyer, LKV 2003, 118 (121).
% Hierzu VGH B-W NVwZ-RR 1993, 504; VGH B-W '® In diesem SinneRentsch/ZiertmannGemeindeverfas-
NVwZ 1994, 193 sowie obige Ausflihrungen. sungsrecht Schleswig-Holstein, 2008, § 22 Rn. 20.
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cc) Form

Die Beschlussfassung ist zwar schriftlich erfolgt wgenutgt
somit den Anforderungen nach 8§ 12 Abs. 1 GO. Jedeltlh
es an der Unterschrift des Schriftfihrers gem. 8Ab2. 2
GO. Folglich wurde gegen die Geschaftsordnung oBest.
Ob VerstdRe gegen die grundsétzlich nur das Birodr

gestaltende Geschaftsordniffigzur Nichtigkeit des gefass-

ten Birgerschaftsbeschlusses fiihren, ist umstrittéach
einer Ansicht kommt es darauf an, ob es sich urareine-
sentlichen oder einen unwesentlichen VerstoR haffiells
wesentlich gilt ein Verstol3, wenn die verletzte &wdtsord-
nungsnorm subjektive Innen- oder Auf3enrechte [itetrifd
der Beschluss auf dem Verstol3 beruhen kann. Demgbge
soll der Versto3 unwesentlich sein, wenn die vetdeGe-
schaftsordnungsnorm nur eine bloRe Ordnungsvofsasirsi
die keinen Rechtsschutzgehalt fir Innen- oder Acdtde
aufweist oder, wenn der VerstoR als konkludente efumag
der Geschaftsordnung verstanden werden R3nhmiese
Differenzierungen werden zum Teil auch abgelehrndzh

RechtsmaRigkeit des Birgerschaftsheschlusses simgjt
davon ab, ob eine solche Ordnungsverfiigung gegehatzd
zulassig ist. Der aufgehobene Birgerschaftsbeschhize
somit materiell rechtswidrig, wenn O gegen das L&k
eine Sanierungsverfiigung nicht erlassen durfte.

aa) Erméachtigungsgrundlage

Als Ermachtigungsgrundlage fur die Ordnungsverfiggun
kommt vorliegend § 58 Abs. 1 S. 2 LBauO M-V in Be-
tracht™? Danach konnen die Bauaufsichtsbehérden in Wahr-
nehmung ihrer Aufgabe, bei der Errichtung, Anderudgt-
zungsénderung und Beseitigung sowie bei der Nutzurdy
Instandhaltung von Anlagen darlber zu wachen, dbess
offentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten den (§ 58
Abs. 1 S. 2 LBauO M-V), die erforderlichen MaRnaime
treffen.

bb) Voraussetzungen
Das setzt zunéchst voraus, dass das Bauwerk nechttt

hat ein Verstol3 gegen die Geschaftsordnung nur d&n fentjich-rechtlichen Vorschriften entspricht. Gegn3 Abs. 1
Nichtigkeit eines Beschlusses zur Folge, wenn dulgh | B30 M-V sind bauliche Anlagen so instand zu halttass
Geschaftsordnungsnorm zwingende gesetzliche Vafhr gie sffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesoedezben
wiedergegeben werdéff Nur so kann fiir das AuRenverhélt- nd Gesundheit nicht gefahrdet werden. Hier wire Gie-

nis die notige Rechtsklarheit gewahrleistet werdam.Nich-
tigkeit fuhrt ein Versto3 gegen die Geschéftsordnalier-
dings auch dann, wenn gegen eine Vorschrift veestofdrd,
die zum gesetzlich festgelegten Mindestinhalt descBafts-
ordnung gehort. Ein VerstoR3 gegen eine reine Orglsnor-
schrift fihrt aber auch nach dieser Auffassung tniztr
Rechtswidrigkeit von Beschliisséf.

sundheit der FuRganger und Kunden der B, die aB#eke-
rei vorbeilaufen oder diese betreten durch das thaitan

von Dachziegeln gefdhrdet. Die Nichtbeachtung di&&e-

schrift stellt somit eine Gefahr fir die offentlelsicherheit
dar. Daran andert auch die vorlaufige Sicherunghd&chil-
der nichts, weil die Gefahr fir Leib und Leben datiunach
wie vor besteht.

8 29 Abs. 8 KV M-V bestimmt zwar, dass eine Nieder-

schrift Uber jede Sitzung der Gemeindevertreturzyfanti-
gen ist, jedoch trifft sie bewusst gerade keineteven Rege-
lungert®
weiteren Unterschrift des Schriftfihrers. Folgligst der
Beschluss auch aus diesem Grund nicht rechtswidrig.

b) Materielle Rechtswidrigkeit des Birgerschaftshéss-
ses?

Der Biurgerschaftsbeschluss als Akt einer interndte¥g-

und schon gar nicht Uber die Notwendigkeit einer

cc) Ordnungspflichtiger

Das Land misste ordnungsrechtlich zur Verantwortgeg
zogen werden konnen. Die ordnungsrechtliche Verarttw
lichkeit ist nicht in der Bauordnung geregelt undilet sich

somit aus dem Sicherheits- und Ordnungsrecht (Bogan-

zungslehre). Wer Ordnungspflichtiger sein kannjbérgich

aus §8§ 68 ff. SOG M-V**

bildung** ist hier auf die Verpflichtung des O zum Erlass

einer Ordnungsverfiigung gegen das Land M-V gericBbiie

112 Allein schon aufgrund des Bearbeitervermerks \atebi

195 Siehe zur Rechtsnatur nur OVG NRW NVwZ-RR 1997sich ein Eingehen auf das DSchG M-V; auch fehltSach-
184 (185). verhalt jeglicher Hinweis auf eine Unterschutzstedl des

1% yvgl. OVG NRW OVGE 15, 87 (91 f.): bei wesentlichenGebaudes oder Gebaudeensembles. Im Ubrigen gihiees
bzw. schwerwiegenden VerstdRen; vgl. auch BVerfGE 9auch nicht um den Erhalt des Gebaudes, sondermstere
148, wonach es sich um evidente Versto3e handeds.mu  Linie um eine Malinahme der Gefahrenabwehr, da wmn d
197vgl. Ruff KommJur 2009, 201 (203). herabfallenden Ziegeln eine Gefahr fiir die Gesuitdher

18 OVG NRW NVwZ-RR 1997, 184 (185); BayVGH FuBganger ausgeht. Eine solche Erméachtigung zum Ein
BeckRS 2009, 32617; VG Regensburg BeckRS 2005,61419schreiten wird in § 16 DSchG M-V nicht postuliesuch die

199 Matzick(Fn. 7), § 81 Rn. 4.

10v/ielmehr ist nach dem Wortlaut von § 29 Abs. 8 KMV
die weitere Ausgestaltung in der Geschéaftsordnuoigzus
nehmen.

M1 vgl. Ruff KommJdur 2009, 201 (204)Ehlers in:
Mann/Puttner, Handbuch der kommunalen Wissenschmaft
Praxis, Bd. 1, 3. Aufl. 2007, § 21 Rn. 122 f.

88§ 13, 16 SOG M-V waren aufgrund der Spezialitét -
ordnungsrechtlichen Gefahrenabwehrbestimmungen -nach
rangig (8 12 SOG M-V).

113 Beispiele firr ahnliche Landesvorschriften: § 2\wG
S-H; 8§ 13, 14, 16 ASOG BIn; 88 6, 7, 9 HSOG; §%47
POG R-P; 88 16 ff. OBG Bbg; 88 8 ff. HmMbSOG 88§ 6 ff
NdsSOG; §8 17 ff. OBG NRW.
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UBUNGSFALLE

Annette Prehn

(1) Zustandsstorer

Das Land ist Eigentiimer des Grundstiicks, von denGei-
fahr ausgeht und folglich nach § 70 Abs. 1 SOG NDK-
nungspflichtiger. Dabei ist es grundsatzlich unblich, auf
welche Weise der ordnungswidrige Zustand entstaisdét

(2) Einschrankung der Zustandshaftung?

Problematisch konnte jedoch vorliegend sein, déssSdha-
den am Dach durch nicht mehr zu ermittelnde Dreeur-
sacht wurden. Die Zustandshaftung des Landes kd&umtet
aus Grunden der Billigkeit einzuschranken sein. Zueil
wird die Auffassung vertreten, dass unter dem Gespeinkt
der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG eine Einsdtundg
der Zustandshaftung — etwa hinsichtlich der Stigereschaft
oder der Kostentragungspflicht des Grundstlickse¢imeers
— bis hin zur Ubernahme der GefahrenbeseitigungGals
meinlast in den Féllen erforderlich sei, in denen 8térung
kein personliches Handeln oder gar Verschulden undg

liegt*® Hintergrund dieser Uberlegung ist, dass die 2y,

standshaftung Ausdruck der Sozialbindung des Eigestin
dem Sinn ist, dass ,Eigentum verpflichtet* (Art. Bbs. 2
GG), die von ihm ausgehenden Gefahren zu beseitigjen
lerdings kann die Sozialbindung wie jede Grundrecht
schranke ihrerseits nicht schrankenlos sein und wisbe-
sondere durch das UbermaRverbot begréfiZEigentums-
bindungen missen also verhaltnisméafig sein uneintht
zu einer UbermaRigen Belastung filhren und den Eigeer
unzumutbar treffeit” Soweit also im Einzelfall die ,Opfer-
grenze" Uberschritten wird, kann auch im Polizaid (Ord-
nungsrecht eine Inanspruchnahme des Zustandstisge-
schlossen seitt? Die Verantwortlichkeit des Eigentiimers
oder Inhabers der tatsachlichen Gewalt fir denwrgswid-
rigen Zustand von Sachen ist Ausfluss der tatsétodti und
rechtlichen Sachherrschaft, welche die Nutzung Sieche
mit den sich daraus ergebenden wirtschaftlichentéilen
ermdglicht''® Steht der gefahrauslésende Vorgang daher
keinem Bezug zur Nutzung der Sache durch den Higeatt
oder den Inhaber der tatsachlichen Sachherrsciedifit, es
auch an der inneren Rechtfertigung fur seine Vevarilich-

keit.**® Einschrankungen der Zustandshaftung kommen da-

nach immer dann in Betracht, wenn der ordnungsgedri
Zustand des Grundstiicks durch héhere Gewalt oderfar
den Eigentiimer nicht vorhersehbaren und von ihnh anc

14 vgl. Drews/Wacke/Vogel/Martens Gefahrenabwehr,

Bd. 2, 8. Aufl. 1977, S. 320.

M5 vgl. Friauf, in: FS fir Wacke, 1972, S. 293 (300 ff.);
Papier, Altlasten und polizeirechtliche Stérerhaftung8%9
S. 47 ff.;ders, DVBI 1985, 877.

16 BayVGH NVwZ 1986, 942 (944 f.).

keiner Weise geduldeten oder begiinstigten Fremdidinmg
hervorgerufen wird*

Nach der wohl noch h.M. kommt es fur die ordnungs-
rechtliche Zustandsstoérerhaftung dagegen nichtudars ob
der ordnungswidrige Zustand der Sache durch deaniHig
mer selbst oder Dritte oder durch héhere Gewakr ath er
mit oder ohne Zutun des Eigentiimers herbeigeflibrden
ist oder ob der Eigentimer in der Lage war, deririirdes
Schadens abzuwenden (z.B. bei Naturkatastropfie®nt-
scheidend ist allein die objektive Tatsache, dass térung
vorliegt. Denn die Zustandshaftung des § 70 AbsSAG
M-V knipft ausschlie3lich an das Innehaben desiiges
oder der tatsachlichen Gewalt an. Haftungsgrundidstt die
Beziehung des Ordnungspflichtigen zur EntstehungGle
fahr, sondern zu ihrem Helé Nach ganz tberwiegender
Auffassung in der Rechtsprechung sind Ausnahmendesn
Zustandshaftung allenfalls bei wirtschaftlicher dtengsun-
fahigkeit (ruindse Inanspruchnahme) in Betrachriehen®*

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob unter bescerd
mstanden, insbesondere bei Schadenseinwirkungerh du
Krieg, Katastrophen, GroRBunfalle oder Naturereigmislie
Haftung des Eigentimers oder Inhabers der tatsdhemli
Gewalt ausgeschlossen oder eingeschrankt ist. fadideim
den Fallen, in denen sich der Schadenseintrittt niciiig
auBBerhalb der Risikosphdre des Grundstiickseigersiime
vollzogen hat, ist an der Zustandshaftung, diefaisdruck
der Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 G®)
ihrem Kern keinen verfassungsrechtlichen Bedenkateru
liegt, grundsétzlich festzuhaltéff. Etwaigen Unbilligkeiten
ist im Rahmen der Ermessensentscheidung, die diérBe
zu treffen hat, Rechnung zu trag&hHier wurden zwar die
unsachgemafen Arbeiten am Dach durch nicht meharzu
mittelnde Dritte ausgefiuhrt, jedoch hat sich dengsiensein-
tritt letztlich in der Risikosphéare des Grundstiggentiimers
vollzogen

@) Ermessen

Fraglich ist, ob bei einer Inanspruchnahme des é&sarghs
den (Sonder-)Ordnungsbehérden obliegende Ermessen

121 50 BayVGH NVwZ 1992, 905 (906).

122 BvVerwG NVwZ 1983, 474 (475); OVG NRW NWVBI.
1998, 64; OVG NRW NJW 1980, 956; KG Berlin, Urt. v.
14.5.2009 — 8 U 106/08, Rn. 78; VG Berlin, Urt.25.9.
2012 — 1 K 339.10, Rn. 49; vgl. auéhrews/Wacke/Vogel/
Martens (Fn. 114), S. 198 m.w.NRietdorfHeis€Bdcken-
forde/Strehlay Ordnungsrecht und Polizeirecht in NRW,
2. Aufl. 1972, § 18 OBG, Anm. 3.

122 OVG NRW NWVBI. 1998, 64; OVG NRW OVGE 5, 185
(188); OVG NRW OVGE 36, 1; OVG NRW NJW 1980,
956.

17 Gétz (Fn. 56), Rn. 221; vgl. zur Einschrankung der Zu***Vgl. BVerwGE 10, 282 (283); BayVGH NVwZ 1986, 942
standshaftung auch BVerwG DOV 1986, 287; BVerw@944 f.); VGH B-W NVwZ 1986, 325 (326); OVG NRW

NVwZ 1991, 475.
18 vgl. BayVGH BayVBI. 1996, 437, BayVGH BayVBI.
1997, 502.

19vgl. BVerwG DVBI 1986, 360 (361).

120 BayVGH NVwZ 1992, 905 (906).

MDR 1955, 762 f.; OVG NRW NWVBI. 1998, 64; weitere
Nachweise bebSeibert DVBI. 1992, 664 (672).

12 Epbenso BayVGH NVwZ 1986, 942 (944 fRrews/
Wacke/Vogel/Marteng-n. 114), S. 319 ff.

126 OVG NRW NVwZ 1989, 987 (988).
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Hausarbeit: Die unbeugsame Birgerschaft

OFFENTLICHES RECHT

pflichtgemafld ausgeibt wird. Die in Aussicht genomene lll. Ergebnis

Verfligung dirfte also nicht ermessensfehlerhaft $8i 40  Fo|glich fehlt es an einem rechtswidrigen Biirgesstsbe-
VWVIG M-V). ~schluss, so dass dessen Aufhebung durch den | @knah-

Hier konnte ein Uberschreiten des ordnungsbehdmeitic e der Rechtsaufsicht unzulassig war.

Ermessens bei der Auswahl zwischen mehreren Veoattw

lichen vorliegent”” Gem. § 70 Abs. 2 S. 1 SOG M#ist (. Gesamtergebnis

neben dem Land als Eigentimerin des Grundstiickis Buc
als Inhaberin der tatsédchlichen Gewalt zustandatemat-
lich. Da lediglich in § 70 Abs. 2 S. 2 SOG M-V einerran-
gige Inanspruchnahme des tatsachlichen Gewaltimbabe
geregelt ist, ist davon auszugehen, dass im Ubrgggade
nicht von einer vorrangigen Inanspruchnahme desaBiew
habers vor dem Eigentimer auszugehen ist. Die \$sedu
zungen des § 70 Abs. 2 S. 2 SOG M-V liegen hientnior.

Auch die Frage nach der Inanspruchnahme einesbitt
der als Handlungsstorer einen geféhrlichen Zustgsthaf-
fen hat, stellt sich nur dann, wenn die Verursaghdarch
den Dritten und damit dessen Verantwortlichkeitrgichend
geklart ist™® Ein Einschreiten gegen den Zustandsstorer ist
jedenfalls dann nach allgemeinem Ordnungsrechtt réch
messensfehlerhaft, wenn unklar ist, ob und in wetchum-
fang eine Haftung bestimmter Personen als Verhsdtérer
in Betracht kommt® Vorliegend ist es schon nicht mehr
ermittelbar, wer den Zustand des Daches herbeigdifah

Die Birgerschaft kdnnte sich jedoch von sachfremden
Erwagungen bei der Auswabhl leiten lassen habedidsem
Fall wirde ein Ermessensfehlgebrauch vorliegen. Blie-
gerschatft lie3 sich vor allem von dem Gedankerreitler
Backerei die erheblichen Reparaturkosten zu ergpare
Grundsatzlich wird man solche Erwagungen nichtzalgs-
sig betrachten dirfen, vor allem dann, wenn eiresgrd(hier
der Eigentiimer) ebenso die Lasten tragen missts. ikt
jedoch zu beriicksichtigen, dass ausgehend vonydterBa-
tik des § 70 SOG M-V vorrangig der Eigentimer in-An
spruch zu nehmen ist. Auch kommt hinzu, dass dasl lats
Vermieterin derartige Instandhaltungskosten zu emadpat
(8 536 BGB). Folglich entspricht die vorrangige nepruch-
nahme auch dem gesetzgeberischen Wiflegin Ermessen-
fehler lasst sich somit nicht begriinden.

c) Zwischenergebnis

Der Burgerschaftsbeschluss ist somit formell undeniell
rechtmafig ergangen und verletzt nicht das gelt&eddt.

Il. Verletzung der Rechte der Stadt Greifswald

Dadurch dass | einen rechtméafigen Birgerschaftshessc
aufgehoben hat, hat er die Selbstverwaltungsrechts
Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG der Stadt Greifswald vetletz

127y/gl. zum Auswahlermessggotz(Fn. 56), Rn. 252 ff.

128 y/gl. ahnliche Landesvorschriften wie etwa: § 17sAg
OBG Bbg; § 9 Abs. 1 S. 3 HmbSOG; § 7 Abs. 1, 2 HSOG
87 Abs. 1, 2 NdsSOG; § 18 Abs. 1, 2 OBG NRW; § 219
Abs. 2 LVWG S-H.

129 vgl. OVG M-V NordOR 2010, 494 f.; OVG Hamburg,
Urt. v. 11.8.2000 — 2 Bf 226/00, Rn. 8.

9OVG M-V NordOR 2010, 494 f.

131ygl. im Ergebnis aucBilkens JuS 2001, 785 (788).

Der Birgerschaft ist mithin zu antworten, dass &itage der
Stadt Greifswald Aussicht auf Erfolg hat.
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