Anfangerhausarbeit: Eine Frage der Ehre

Von Wiss. MitarbeiteChristopher Penkuhn, Gottingen*

Die Hausarbeit weist ein erhdhtes Schwierigkeitsaiv auf
und wurde im Wintersemester 2015/2016 im Ansclangtie

Vorlesung Strafrecht | an der Georg-August-Univitsi

der Steuerungsfahigkeit ergab, dass M zur ZeitTderalko-
holbedingt schuldunféhig war.
In der Folgewoche will sich A fiir die Priigelattaditer

Gottingen zur Bearbeitung ausgegeben. Als SchwktpunM rachen und diese tdéten. Zu diesem Zweck schlesaht

sind das unmittelbare Ansetzen in Konstellationen fal-

lenstellung sowie die Behandlung der actio libera&ausa zu
nennen. Zudem sind die Fragen zu behandeln, wie das
Fehlgehen der Tat i.w.S. im Fall der mittelbarenf@mndi-

vidualisierung auf den Vorsatz des Taters und eiosichtli-

che Notwehrprovokation auf die Rechtswidrigkeitvatieen.

SchlieBlich gilt es 88 1a Abs. 2 und 46 WStG zudbesichti-
gen. Im Durchschnitt erzielten die Kandidaten 6Rihkte.
Die Misserfolgsquote betrug 21,43 %.

Sachverhalt

Die Eheleute Meyer und Schulz pflegen einen intensi
Nachbarschaftsstreit. Mittlerweile schrecken dieefainner

nachts durch das Gartentor und befestigt eine Handte
unter dem in der Einfahrt geparkten Wagen der Mbdba
verbindet sie den Ziinder der Granate mit einem fradeder
linken Vorderachse des Wagens, sodass dieser beirk- L
vorgang in die rechte Richtung herausgezogen uad>da-
nate gezundet wird. Am Morgen besteigt wider Eremardie
Haushélterin der Meyers Emma (E) den Wagen. Alsisie
Wagen zuriicksetzt und in der Ausfahrt einschlagtlagliert
die Granate. Passanten und Verkehrsteilnehmer irkrélm
werden durch Zufall nicht verletzt. E verstirbt.rD&agen ist
restlos zerstort.
Einige Wochen spater werden D und H auf der Fregatt

.Karlsruhe" eingesetzt. Als sich beide an Bord feef be-

davor zuruck, dabei ihre Erfahrungen als Berufsseld
einzusetzen. Als Molly Meyer (M) wieder Opfer detisten
Beleidigungen der Angelika Schulz (A) geworden Isé-
schliel3t H, den Schulzes eine Lektion zu erteiled als
erster in dem Konflikt zur Waffe zu greifen. Am Alukbe-
gibt sich H mit seinem Jagdgewehr zum Gartentos, ales-
schlieBlich als Verbindung der beiden angrenzer@amd-
sticke dient. Dort befestigt er die geladene ungiamerte
Waffe auf einer Vorrichtung und positioniert diesef dem
Gartenweg. Dabei verbindet er einen Draht vom Abdeg
Gewehrs Uber eine Kordel mit dem Griff des Torse Diaffe
ist so auf das Tor gerichtet, dass bei dessen ®ffiee Draht
gespannt und der Abzug betatigt wird. H beabsitlatagnit,
denjenigen der Schulzes, der zuerst sein Grunddiéuidt,
todlich zu treffen. Wann genau jemand der Schulziesier
sein Grundstiick betreten wird, weild H nicht. DerstRies
Abends verbringt H in seinem Haus. Spater besimft
jedoch eines besseren und entfernt noch in dersélaght
die Selbstschussanlage, da er das Vorhaben fié feil.

lich angreift, um ihn in Selbstverteidigung tétem kSnnen.

Als D am ersten Abend zur Wache eingeteilt ist,ilttegjich

H an Deck, wo D patrouilliert. H baut sich vor Df amnd sagt
diesem ins Gesicht, dass seine Frau zu schwach wire
sich zu verteidigen und M die A am besten gleicttehiten

sollen. Dem D ist das zu bunt. Mit den Worten ,Jet|ch

ich dich kalt!“, legt er sein Sturmgewehr auf derai Bevor
D abdriicken kann, schafft es H, sein Kampfmesssrdau

Uniform zu ziehen und es dem D in den Hals zu ramrbe
wird tédlich getroffen. Das Schiff befindet sichrZuatzeit

auf Hoher See.

Bearbeitervermerk

Prufen Sie die Strafbarkeit der Beteiligten! § H&B sowie
Vorschriften des Waffengesetzes (WaffG), des Krefen-
kontrollgesetzes (KrwaffKG) und des Sprenggesetzes
(SprengG) bleiben aul3er Betracht! Ggf. erfordediitrafan-
trage gelten als gestellt! Die Fregatte ,Karlsruhst' im
Schiffsregister der deutschen Marine registrieruf Alie

Enttauscht davon, dass ihr Mann mit der SelbstschusAnordnung des Bundespréasidenten uUber die Diengtlag

anlage erfolglos geblieben ist, sieht sich M amhsten Tag
zum Handeln berufen. Sie weil3, dass sie im alkeleoten
Zustand zu Gewaltausbrichen neigt und ist beredtisriach
deswegen verurteilt worden. Als sie die A im Naclbaten
sieht, erkennt sie, dass sie ihr gegentiber im aligérten
Zustand gewalttéatig werden konnte. Daher fasst Ml Eet-
schluss, sich zu betrinken und die A im betrunkedestand
zu verprigeln. Nach reichlich Likér lauft M laut pgind in
den Garten der Schulzes. A erkennt die M und wal Haus
flichten. M hat A jedoch schnell eingeholt und aghlmit
ihren Fausten auf sie ein. Erst als diese zu Bayd, [asst
M von ihr ab. A erleidet zahlreiche Hamatome. Baréfung

der Seestreitkrafte der Bundeswehr vom 25.5.1956

(BPrasFlaggenAnO) wird hingewiesen.

A. Erster Tatkomplex — Die Selbstschussanlage

I. Strafbarkeit des H gem. 88 211, 212 Abs. 1, 223
Abs. 1 StGB

H koénnte sich durch den Bau der Selbstschussarjaege
88 211, 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGB strafbar aghnh
haben.

1. Vorprifung

Ein Schuss wurde nicht abgefeuert und der tatbékthe
Erfolg ist ausgeblieben. Die Versuchsstrafbarkegile sich

* Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Strafrechtgem. 8 23 Abs. 1 StGB aus der Natur des Delikt¥/afbre-

Strafprozessrecht, Rechtsvergleichung und Internalés

chen oder bei Vergehen aus deren gesetzlicher Aonard

Strafrecht (RILG ProfDr. Dr. h.c. Kai Ambogan der Georg- Der Mord ist gem. § 211 Abs. 1 StGB mit lebenslarfgei-

August-Universitat Gottingen.
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heitsstrafe bedroht, somit ein Verbrechen im Sides § 12
Abs. 1 StGB und der Versuch strafbar.

2. Tatentschluss
a) Totungstatbestand

Der Tatentschluss umfasst den Vorsatz zur Vervainking
des objektiven Unrechtstatbestandes sowie ggfraeftiche
zusétzliche subjektive TatbestandsmerkmaMorsatz ist
nach h.M. der Wille zur Verwirklichung des Tatbestas in
Kenntnis aller objektiven Tatumstantéer Vorsatz muss
sich dabei auf ein nach wesentlichen Merkmalen hnesc
benes Tatobjekt beziehém wollte denjenigen der Nachbarn
toten, der zuerst das Grundstiick betritt. Der T@géuorsatz
richtete sich auf die Toétung eines Menschen undiistei-
chend konkretisiert.

b) Mordmerkmal der Heimtlicke

Der Tatentschluss kénnte auch das Mordmerkmal eémH
ticke erfassen. Heimtuckisch totet, wer die Argd Wehrlo-
sigkeit des Opfers bewusst zur Tétung ausrfutaglosigkeit
liegt vor, wenn sich das Opfer keines Angriffs aain Leben
im Zeitpunkt der ersten mit Tétungsvorsatz gefiinitand-
lung versiehf. Unter Webhrlosigkeit ist die auf die Arglosig-

Nachbarn im Zeitpunkt des Betretens des Grundstigkis-
nete, ist nicht ersichtlich. Sein Tatentschlusasate hiernach
das Merkmal der Heimtuicke.

Angesicht der absoluten Strafdrohung wird jedoch ve
schiedentlich eine einschrankende Auslegung des Heim-
tickemerkmals diskutiert. Zum Teil wird verlangass in der
Totung ein verwerflicher Vertrauensbruch zum Auséru
kommen missé.Danach misse der Téater ,sozial-positive
Vertrauensmustet’ missbrauchen. Ein solches ergebe sich
aus tradierten Vertrauensmustern, die jedoch inzeffall
auf das Vorliegen eines konkreten Vertrauensgelkaipsift
werden miissteH. Ein faktisches Vertrauensverhéltnis ist
jedenfalls vor dem Hintergrund des anhaltenden Nach
schaftsstreits zu verneinen. Ein anderer Ansatiangt ein
Handeln in feindlicher Willensrichtung.Dieses sei der To-
tung unter bewusstem Ausnutzen der Arg- und Weighes
des Opfers immanent und nur abzulehnen, wenn der Ta
zum vermeintlich Besten des Opfers oder aus Mittead-
delt!® Da H einen der verhassten Nachbarn téten will und
dabei nicht zu dessen vermeintlich Besten handelrdey
erfasst der Tatenschluss auch eine Tétung in felmed Wil-
lensrichtung. Auf Grundlage der Lehre der Tatenymerek-
tur wird eine Strafbarkeit wegen Mordes anhand refae-
samtwirdigung beurteilt. Eine Totung sei nur dalsnMord

keit zurtckzufuhrende eingeschrankte bzw. aufget®bezy qualifizieren, wenn nach einer Gesamtbetrachtliedrat

Verteidigungsfahigkeit zu versteh&rd beabsichtigte, das
sein Grundstlck betretende Opfer mit der Selbstszmlage
zu Uberraschen, sodass er gerade die Arg- undyanfidssen
die Wehrlosigkeit des Opfers beabsichtigte und lsstvaur
Totung ausnutzen wollte. Der Umstand, dass sictPditei-
en in einem intensiven Nachbarschaftsstreit befinéénnte
die Arglosigkeit entfallen lassen. Jedoch gentgésrfir
weder ein generelles Misstrauen noch vorangeganggine
che Ubergriffe, wenn das Opfer gerade im Tatzekpuicht
mit einem Angriff rechnef.Dass H mit einem Argwohn der

1 Wessels/Beulke/SatzgerStrafrecht, Allgemeiner Teil,

45. Aufl. 2015, Rn. 851Rengier Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 7. Aufl. 2015, § 34 Rn. 7.

2 BGHSt 19, 295 (298)Murmann Grundkurs Strafrecht,
3. Aufl. 2015, § 24 Rn. 7.

3 BGHSt 21, 381 (382)Wessels/Beulke/SatzgéFn. 1),

Rn. 347;Esser/RohlingJura 2009, 866 (868).

* BGHSt 39, 353 (368); 50, 16 (28Rengier Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 2, 17. Aufl. 2016, § 4 Rn. RRimsen

in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Straédeksuch,

Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 211 Rn. 3Fuppe NStZ 2009,
208 f.

® BGHSt 39, 353 (368)ischer, Strafgesetzbuch und Neben-
3Repetitorium, Strafrecht, Besonderer Teil, 6. AU015,

gesetze, Kommentar, 63. Aufl. 2016, § 211 Rn.
Safferling in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch
Kommentar, 2013, § 211 Rn. 42.

®BGH GA 1971, 113Murmann(Fn. 2), § 21 Rn. 42.

" BGH NStz 1991, 233 fRengier(Fn. 1), § 4 Rn. 26; siehe
auch zur normativen Interpretation der Arglosigkéii

als besonders verwerflich eingestuft werden kdfinBie
Lehre von der Tatertypenkorrektur fihrt zu keinederen
Bewertung des Heimtlickemordes, da die Tatumstadae (
terhalt) fur eine Bewertung als verwerfliche Tétismgechen.
Somit spricht gegen eine materielle Bewertung derals
heimtuckisch allein das Fehlen eines verwerflichemtrau-
ensbruchs. Den Vertretern dieser Auffassung isbgbdder
Einwand der Ungenauigkeit entgegen zu halten, daBde
griff des Vertrauens konturenlos und einer einivéién De-

8 Siehe hierzu die Darstellungen I8ghneideFn. 7), § 211
Rn. 33 ff., 196 ff.;Murmann(Fn. 2), § 21 Rn 46 ffRengier
(Fn. 4), 8 4 Rn. 33 ff. Siehe auttrey/Hellmann/Heinrich
Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 16. Aufl. 20R%, 64, die
von einem die Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkedizi-
sierenden Kriterium sprechen.

° Eser/Sternberg-Lieberin: Schénke/Schréder, Strafgesetz-
buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 211 Rn. 26 f;
SchmidhauserdR 1978, 265 (270).

19 Eser/Sternberg-LieberfFn. 9), § 211 Rn. 26Momsen
(Fn. 4), 8 211 Rn. 65.

1 Joecks Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 11. Aufl.
2014, § 211 Rn. 4Momsen(Fn. 4), § 211 Rn. 65.

12 BGHSt (GrS) 9, 385; 30, 105 (119)ager Examens-

Rn. 32;Réssner/Wenkeln: Dolling/Duttge/R6éssner (Hrsg.),
Handkommentar, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2@1311
StGB Rn. 19.

13 BGHSt (GrS) 9, 385 (390); BGH NJW 1978, 70Qiper/
Zopfs Strafrecht, Besonderer Teil, 9. Aufl. 2015, R263

Schneider in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kom-Murmann(Fn. 2), § 21 Rn. 44.

mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012218
Rn. 154 ff,

“ Rossner/WenkéFn. 12), § 211 StGB Rn. 1Kjiper/Zopfs
(Fn. 13), Rn. 326Murmann(Fn. 2), 8 21 Rn. 48 f.
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finition nicht zugénglich ist. Zudem erfasst siehtidiejeni-
gen Konstellationen, in denen der Tater sein Ojpieht

Realisierungsgefahr einher. D hat die Selbstsciisga
unbeaufsichtigt gelassen und damit die Kontrolleridie

kennt oder gar hinterhaltig t6t€twas eine unangemesseneralle aus der Hand gegeben, womit ein unmittelbAreset-

Beschrankung des Anwendungsbereichs der Heimtiieke
deuten wirde. Das Kriterium des verwerflichen \&rens-
bruchs lberzeugt somit als Restriktionsansatz nicht

3. Unmittelbares Ansetzen

Die Versuchsstrafbarkeit verlangt in objektiver slaht® ein
unmittelbares Ansetzen zur Tatbestandsverwirkligh(§122
StGB). Der Tater setzt unmittelbar zur Tat an, wenrsub-
jektiv die Schwelle zum ,Jetzt-geht-es-los” Ubersitet und
in objektiver Hinsicht Handlungen vornimmt, die haeiner
Vorstellung ohne wesentliche Zwischenakte in digb&a

lzen zu bejahen ware.

Eine weitere Auffassung stellt auf das Beenden Tes
terhandelns aff Zur Zeit der letzten Handlung habe der
Tater alles Notwendige zur Tatbestandsverwirklichgatan.
Demnach ware die Fertigstellung der Selbstschuagarder
mafgebliche Zeitpunkt zur Bestimmung des unmittelba
Ansetzens.

Im Fall der ,Passauer Giftfalle" hat der BGH danalifa
ferenziert, ob auf subjektiver Beurteilungsgrundlages
Taters die Gefahrdung des Opfers durch Eintritien Wir-
kungsbereich des Tatmittels wahrscheinlich3dn spéteren

standsausfuhrung einmiind€rH hat die SelbstschussanlageEntscheidungen hat der BGH das unmittelbare Ansetre

einsatzbereit errichtet, sodass ein weiteres Handétht
erforderlich war. Es bedurft zum Erfolgseintrittgeh eines
Mitwirkens des Opfers in Form des Auslésens deb$el
schussanlage. Wann in Konstellationen der Falldustgein
unmittelbares Ansetzen zu bejahen ist, ist streitig

Eine Ansicht kndpft fir das unmittelbare Ansetzerndas
Eintreten des Opfers in den Wirkungsbereich desifes
an’® Die Auffassung stellt die unmittelbare Gefahrdutes
Opfers teils objektiv, teils auf Grundlage der Tabestellung
in den Mittelpunkt der UberlegungéhDa sich keiner der
Nachbarn dem Wirkungskreis der Selbstschussanlagé-g
hert hat, lAge kein unmittelbares Ansetzen vor.

Die h.A® — zum Teil unter Berufung auf die Nahe zu

genommen, wenn fir die Tater feststand, dass dierOp
die Falle tappen wiirdeéf. Ein tber das wahrscheinliche
Eintreffen des Opfers hinausgehendes Abgrenzurnigskim
zur straflosen Vorbereitung lasst sich der Rsmiabg nicht
entnehmen. D hat das Eintreffen der Nachbarn wedter
wahrscheinlich noch als sicher erachtet. Demnacte win
unmittelbares Ansetzen abzulehnen.

Fir die erste Ansicht lasst sich anfihren, dagsabrslem
Zeitpunkt, in dem das Opfer den Wirkungskreis dagriit-
tels erreicht, dessen Rechtsgiter gefahrdet sautbich wird
damit das unmittelbare Ansetzen des Taters entgegen
Gesetzeswortlaut (§ 22 StGB) in ein unmittelbareseizen
jdes Opfers verkehff.Der Gegeneinwand, dass das Opfer als

mittelbaren Taterschétt— bejaht das unmittelbare Ansetzen\Werkzeug des Taters zur Tat anséfzkann deshalb nicht

sobald der Tater entweder den Geschehensablautleus Uberzeugen, weil der Tater fiir das vermeintlich itietbare
Hand oder das betroffene Rechtsgut einer unmittetba AnSetzen durch das Opfer nicht kausal gewordeff Bas
Gefahrdung Preis gegeben hat. Mit der fehlendentristis  OPfer muss gegen sich selbst tatig werden, wirgedsch
iiber das Geschehen gehe eine hinreichende tatbisiten Nicht durch Einwirken des Taters. Zum anderen widde

15 BGHSt (GrS) 30, 105 (115)R6ssner/WenkefFn. 12),

§ 211 StGB Rn. 16Wessels/HettingerStrafrecht, Besonde-

rer Teil, Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 10&indhauser Straf-
recht, Besonderer Teil, Bd. 1, 7. Aufl. 2015, 82 RO.
16 Ambos in: Délling/Duttge/Rossner (Fn. 12), § 22 StG

Rn. 16;Heinrich, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014,

Rn. 721, jeweils m.w.N.;Krey/Esser Allgemeiner Tell,
5. Aufl. 2012, Rn. 1214,

730 die gemischt subjektiv-objektive Theorie dé hSiehe
hierzu statt vieler BGH wistra 2008, 105 Rpnnay JuS
2013, 879.

18 Gossel JR 1976, 249 (250Millenkamp in: Laufhitte/
Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzhigip-
ziger Kommentar, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 22 Rn014
Ambos(Fn. 16), § 22 StGB Rn. 28.

% Hillenkamp(Fn. 18), § 22 Rn. 140 f.; vgRengier(Fn. 1),
§ 34 Rn. 51.

B

Anwendungsbereich des unmittelbaren Ansetzens zii we
beschrankt, wenn dieses nur auf Falle begrenzbdlién
denen das Opfer bereits im Wirkungsbereich des iftats
eingetroffen ist, obwohl der Téater bereits langeheo aus
seiner Sicht alles Erforderliche getan hat. Erketag Opfer
die Falle, ware eine Versuchsstrafbarkeit stetgeachlos-
sen. Zudem ist zu bemerken, dass das Kriteriuntadegchli-
chen Opfergefahrdung mit § 22 StGB kollidiert, wolndtir
die Beurteilung der Gefahrdung gerade die subjekiigter-

22 Tréndle in: Trondle/Fischer Strafgesetzbuch und Neben-
gesetze, Kommentar, 49. Aufl. 2000, § 22 Rn. W&yer,
ZStW 87 (1975), 598 (609); vglRoxin (Fn. 20), § 29
Rn. 194,

23 BGHSt 43, 177 (181); zusStratenwerth/KuhlenStraf-
recht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2011, § 12 Rn.610

2 Gropp, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2015, § 9% BGH NStZ 2001, 475 f.; BGH NStZ 1998, 294 f.

Rn. 73;Rengier(Fn. 1), § 34 Rn. 5I1Roxin Strafrecht, All- % Roxin (Fn. 20), § 29 Rn. 197; siehe auch BGHSt 43, 177
gemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 29 Rn. 196 Hnglander JuS (181), der dies explizit als Frage der Unmittellsdtrkatego-
2003, 330 (334 ff.). risiert.

2L BGHSt 43, 177 (180);Kudlich/Schuhy in: Satzger/ 2° Ambos(Fn. 16), § 22 StGB Rn. 2&tto, NStZ 1998, 243:;
Schluckebier/Widmaier (Fn. 4), 8 22 Rn. 59, Binbos Jura  Hillenkamp(Fn. 18), § 22 Rn. 140 f.

2004, 492 (494)Kudlich, JuS 1998, 596 (599 ff.). *"Roxin(Fn. 20), § 29 Rn. 198.
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vorstellung maRgeblich ié¥.Die Ansicht der RechtsprechungStGB) in Betracht, das als eingegrenztes, nach rawafte

kann bereits deshalb nicht Gberzeugen, weil sie \der

solches erkennbares und gegen ungewollten Zugarg ge

suchsbeginn in Abhangigkeit vom Vorsatzgrad deserBat schiitztes Grundstiick definiert %tEin etwaiges Betreten

bestimmt. § 22 StGB bietet jedoch keine Stitzeefiie nach
der Vorsatzart zu differenzierende Behandlung densittel-
baren Ansetzerfs.

Insgesamt Uberzeugt die Bewertung der h.A., diePdie
rallele zum unmittelbaren Ansetzen in Fallen miitdeer

seines Grundsticks wére ein menschliches Verhalteh
damit ein Angriff.

Gegenwartig ist er, wenn er unmittelbar bevorstgbta-
de stattfindet oder noch fortdau&ttMaRgeblich ist die ob-

jektive Sachlage zur TatzéftDie Selbstschussanlage wurde

Taterschaft zieht’ Dass es hierbei entgegen den der mittebereits vor Betreten des Grundstiicks installieraghich ist,

baren Téaterschaft im Regelfall zugrunde liegendeei-D
Personen-Konstellationen um ein Verhaltnis zwiscinemn
zwei Beteiligten geht, ist unerheblich. Denn engsgénd fir
die Beurteilung des unmittelbaren Ansetzens istAtigren-

ob eine im Vorfeld ergriffene Verteidigungsmafl3nahyeen.
§ 32 StGB gerechtfertigt werden kann. Zu unterstdeiist
hierbei zwischen Féllen der antizipierten und deiventiv-
notwehr. Wahrend bei letzterer der vermeintlich Wdtr

zung der Verantwortungsbereiche zwischen mittetbareUbende einem kiinftigen, noch nicht unmittelbar lvste

Tater und Werkzeug. Der Téter, der eine Falle alifaind

sich vom Tatort wegbewegt, lasst dem weiteren Gaiwh
seinen Lauf, ohne es kontrollieren zu kénnen urad die

Rechtsgiiter des Opfers einer Gefahrdung pteisn wahr-

scheinliches oder fernliegendes Eintreffen des Qpf& fir

diese Beurteilung irrelevant. Dem Einwand, es fedddei

am erforderlichen Unmittelbarkeitszusammenh#ndann

entgegengehalten werden, dass es keinen Untersatded
chen kann, ob der Tater davon ausgeht, dass das @phit-

telbar nach Fallenstellung eintreffen werde odee &tunde
danach. Dies wirde dazu fuhren, dass der Taternidat

weil3, wann oder ob Uberhaupt sein Opfer in dieeRalbpen
wird, nicht unmittelbar ansetzen kann. Damit wiidsn

Anwendungsbereich der Versuchsstrafbarkeit in Rader

Fallenstellung verbleiben.

H hat durch Verlassen des Tatorts den weiterenadérl
aus der Hand gegeben. Ein moglicher Erfolgseintriitty
nach seiner Vorstellung lediglich vom Offnen dessTdurch
eines der potentiellen Opfer ab. H hat somit ureitittr an-
gesetzt.

4. Rechtswidrigkeit
H kénnte hier durch Notwehr gem. § 32 StGB gerectitft

henden Angriff entgegen wirkf, erfasst die antizipierte
Notwehr den Téater, der vor dem Angriff Verteidigsntal3-
nahmen ergreift, der Verteidigungserfolg selbstrarst im
Zeitpunkt des Angriffs eintrit® Die Gegenwaértigkeit des
Angriffs wird hierbei bejaht} da die Verteidigungsanlage
erst durch den Angriff selbst ausgel6st wird, umneker zu-
mindest unmittelbar bevorsteht. Durch die Selbstsshnlage
wird die Verteidigungshandlung erst im Zeitpunkis dén-
griffs ausgefuihrt. Im Ergebnis wére der Angriff #eitpunkt
des Betretens des Grundstiicks damit gegenwartig.

Der Angriff ist rechtswidrig, wenn er in objektivewvi-
derspruch zur Rechtsordnung stéhEine Rechtfertigung
ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass H mit detneBen
des Grundstucks einverstanden war, um die Selhsiseh
anlage auszulésen. Das Einverstandnis i.R.d § 128 A

% RGSt 36, 395 (397)Fahl, in: Satzger/Schluckebier/
Widmaier (Fn. 4), 8 123 Rn. 4Nessels/HettingefFn. 15),
Rn. 582.

% BGH JZ 2003, 50 (51)Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.),
Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. Aufl.
2011, 8§ 32 Rn. 104.

% Wessels/Beulke/Satzg@n. 1), Rn. 492Murmann(Fn. 2),

sein.Dazu musste sich H eines gegenwartigen und reaitswg 25 rn. 80.

rigen Angriffs erwehrt haben.

a) Notwehrlage
Ein Angriff ist jede menschliche auf die Verletzungn

Rechtsgiitern gerichtete HandlufigAls geschiitztes Rechts-

gut kommt hier das befriedete Besitztum (8 123 Abs.

2 Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, R856d;

Roxin (Fn. 20), § 29 Rn. 199; vgl. auckager (Fn. 12),
Rn. 305; a.ARengier(Fn. 1), 8 34 Rn. 50.

2 Roxin (Fn. 20), § 29 Rn. 219; krit. audkser/Boschin:

Schonke/Schroder (Fn. 9), 8§ 22 Rn. 42.

%0 A.A. Heckler, NStZ 1999, 79.

3150 auchGropp (Fn. 20), § 9 Rn. 73/lurmann(Fn. 2), § 28
Rn. 76;Eser/Bosch{Fn. 29), § 22 Rn. 42.

32 BGHSt 43, 177 (181)Ambos(Fn. 16), § 22 StGB Rn. 28;

siehe auchlers, Jura 2004, 492 (494).

3" Murmann (Fn. 2), § 25 Rn. 81Rengier (Fn. 1), § 18
Rn. 22. Konstellationen der Praventivhotwehr sindmh.M.
einer Rechtfertigung gem. § 32 StGB nicht zugahglic
Duttge in: Dolling/Duttge/Rdssner (Fn. 12), 8§ 32 StGB
Rn. 14;Fischer (Fn. 5), 8§ 32 Rn. 19\Vessels/Beulke/Satzger
(Fn. 1), Rn. 489Murmann (Fn. 2), § 25 Rn. 81Heinrich
(Fn. 16), Rn. 349; Rosenayu in:
Satzger/Schluckebier/Widmaier (Fn. 4), 8 32 Rn. a%.
Jakobs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1991, 12/2
Krey, ZStw 90 (1978), 173 (188 f.).

3 Wessels/Beulke/Satzg@n. 1), Rn. 490Murmann(Fn. 2),

§ 25 Rn. 81; zu Selbstschussanlafkeinrich, ZIS 2010, 183
(185 ff.).

% Duttge (Fn. 37), § 32 StGB Rn. 3RosenayFn. 37), § 32
Rn. 15;Murmann(Fn. 2), § 25 Rn. 81Fischer(Fn. 5), § 32
Rn. 20;Mussig ZStW 115 (2003), 224 (240 f.Heinrich,
ZIS 2010, 183 (185 f.); a.AMitsch, in: Baumann/Weber/
Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufl. 2008 17

% Rengier (Fn. 1), § 18 Rn. 6,Wessels/Beulke/SatzgerRn. 15.

(Fn. 1), Rn. 483.

“Rengier(Fn. 1), § 18 Rn. 28.
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StGB wirkt tatbestandsauschlieR&hdind fihrt zu einem
versuchten Hausfriedensbruthder trotz fehlender Ver-
suchsstrafbarkeit einen objektiven Widerspruch Raechts-
ordnung darstellt, da die Rechtswidrigkeit des Affgynicht

seine Strafbarkeit vorausset?t.

b) Notwehrhandlung

Der Schuss aus der Selbstschussanlage misste efe&gn
forderlich und geboten sein. Ein Schuss héatte d#erTver-
letzt oder gar getétet und somit den Angriff zunesider-
schwert. Die Erforderlichkeit verlangt die Verwendudes
mildesten zur Verfigung stehenden Verteidigungstsitf
und scheitert hier zum einen daran, dass gegeméefugtes
Betreten des Grundstiicks mildere Mittel (Verweils) der
sofortige Schusswaffeneinsatz zur Verfligung stefzamm
anderen ist zu beachten, dass der Einsatz lebémsdehder
Waffen nach der Rspr. restriktiven Anforderungetediegt:
Im Rahmen des Mdglichen ist danach ein dreistufigage-
hen zu verlangen (Androhung, Verletzung wenigesibder
rer Korperpartien und schlussendlich die Totufig)a sofort
ein verletzender, womdglich tddlicher Schuss ablene
wirde, sind diese Anforderungen nicht beachtet eordd
kann sich nicht auf Notwehr berufen.

5. Schuld

SchuldausschlieBungs- oder Entschuldigungsgrindéegr
nicht ein.

6. Ricktritt

H konnte jedoch strafbefreiend vom Versuch zuriitiegen
sein, indem er die Selbstschussanlage entfernefididirf-
te der Versuch nicht fehlgeschlagen sein. Diesiést Fall,
wenn der Tater in der konkreten Tatsituation erkedass er
den gewilinschten Erfolg nicht mehr mit den ihm zatz@it
zur Verfigung stehenden Mitteln und nicht ohne lizbi¢

tion gebracht, die nur noch vom Opfer ausgeltstdesmr
musste. Aus Sicht des H war alles Erforderlichaigetm den
Erfolg eintreten zu lassen und der Versuch beendad.
Rucktrittsanforderungen ergeben sich insoweit au48
Abs. 1 S. 1 Alt. 2 StGB. Danach misste H den Erfiklgv

verhindert haben. H hat hier die Selbstschussardatfernt,

damit aktiv in den Kausalverlauf eingegriffen und den

Erfolgseintritt verhindert.

Die Freiwilligkeit ist nach der normativen Theoriater
Beachtung der ratio des § 24 StGB zu bestimmenvaridn-
ge, dass der Tater entgegen seines urspringlicigptams in
die Legalitat zuriickkehr&. Die unter anderem in der Rspr.
vertretene psychologische Theorie verlangt, dass Efit-
scheidung zur Tataufgabe frei von aul3erer Beewiiug sein
misse und der Tater weiter ,Herr seiner Entschiiibks-
be® H hat die Entscheidung, die Selbstschussanlagtzu
fernen, in eigener Entscheidungsfreiheit gewonneah sich
dazu entschieden, die Tat entgegen seines Vorhaiens
brechen. Damit liegt nach beiden Ansichten einenftiige
Tataufgabe vor.

7. Ergebnis

H hat sich nicht gem. 88 211, 212 Abs. 1, 22, 23.AbStGB
strafbar gemacht.

II. Strafbarkeit des H gem. §8 223 Abs. 1, 2, 224b5. 1
Nr. 2 Alt. 1, Nr. 5, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB

Die Versuchsstrafbarkeit folgt aus 88 223 Abs. 24 Abs. 2
StGB. Der Schuss auf einen Menschen ist eine Bdinagd
mit nicht nur unerheblich beeintrachtigenden Folgad ruft
einen pathologischen Zustand hervor. Bei dem Jagelye
handelt es sich um eine Waffe im technischen Simauog,
deren Verwendung der Tatentschluss ebenso wie ®uf d
Herbeiflhrung der Verletzung mittels einer konkiedtens-
geféhrlichen Behandlung gerichtet war. Jedoch isaugh

Zasur herbeifiihren karfi.Das Auslosen der Anlage war bishier strafbefreiend zurtick getreten.

zum Eintreffen eines Opfers weiterhin mdglich. Dersuch
ist nicht fehlgeschlagen.

B. Zweiter Tatkomplex — Prigelei im Garten

Die Rucktrittsanforderungen richten sich gem. § 24 Strafbarkeit der M gem. § 223 Abs. 1 StGB
Abs.1 S. 1 StGB danach, ob der Versuch beendet o4 ksnnte sich durch die Schidge zulasten der Akiiper-

unbeendet ist. Der Versuch ist beendet, wenn dgar Téch
seiner Vorstellung alles getan hat, um den Tathdskxfolg

verletzung gem. § 223 Abs. 1 StGB schuldig gemhabgen.

Die Verletzungen der A sind auf eine kausale Hamgllder

eintreten zu lasseli.H hat eine schussbereite Waffe in Posiy in Form der Schlage zuriickzufiihren. Dieser Eristgler

L Murmann (Fn. 2), § 25 Rn. 118Rengier (Fn. 1), § 23
Rn. 40 ff.

“2\/gl. hierzuHeinrich (Fn. 16), Rn. 451.

3 Wessels/Beulke/Satzg@n. 1), Rn. 493Rengier(Fn. 1),
§ 18 Rn. 30.

* Krey/Esser(Fn. 16), § 14 Rn. 50%iihl (Fn. 28), § 7
Rn. 91;Rengier(Fn. 1), § 18 Rn. 36.

“SBGH NStZ 2014, 147 (148 1.).

M auch objektiv zuzurechnen. M wollte die A verktzund
handelte somit absichtlich. Rechtfertigungsgruridd sicht
ersichtlich.

1. Schuldunfahigkeit

M war zum Zeitpunkt der Tat (8§ 17 S. 1 StGB) alkibee
dingt schuldunféhig. Eine Strafbarkeit gem. § 22BsAl
scheidet zunadchst aus. Dass M den Tatplan beraitslem

% BGH StraFo 2015, 291; BGH NStZ 2010, 690 (691)*® Ambos(Fn. 16), § 24 StGB Rn. Roxin (Fn. 20), § 30

Ambos(Fn. 16), § 24 StGB Rn. 5.

*"BGH NStZ 2015, 509Ambos(Fn. 16), § 24 StGB Rn. 11;

Rn. 355, 379 ff.; vglGropp (Fn. 20), § 9 Rn. 157.
49 BGH Kriminalistik 2015, 299:Jescheck/Weigendtraf-

Kindhauser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015, § 32recht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 1996, § 51 Ill.;Heger, in:

Rn. 8.

Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 24 Rn 23.
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Eintritt ihrer Schuldunféhigkeit gefasst hatte, @rddaran
nichts, da die Schuldfahigkeit im Zeitpunkt der Gegehung
mafgeblich ist (Koinzidenzprinzip; § 20 StGB).

2. Actio libera in causa

Bei Taten, die im Zustand alkoholbedingter Schufdbiy-
keit begangen werden, begriindet § 323a StGB eistrdBe
fung wegen Vollrauschs. Aufgrund des z.T. gravidesn

Unterschieds zwischen dem Strafmal3 von § 323a SGB

dem der potentiellen Rauschtat (ggf. 88 212 Abs21
StGB) erfahrt die Losung Uber eine Bestrafung alB23a

einzelt wird zur Begrindung auch die Konstruktioitteiba-
rer Taterschaft herangezogen, wonach der Taterchmld-
unfahigen Zustand als sein eigenes Werkzeug imldétni
gen Zustand zu betrachten ¥&Nach den Tatbestandsmodel-
len ware das sich Betrinken Teil der tatbestandlichAusfih-
rungshandlung der Kérperverletzung. Da M im Zeifdwtes
sich Betrinkens schuldfahig war, ware eine Besh@gfaus
§ 223 Abs. 1 StGB hier moglich.

b) Ausdehnungstheorie
Eine weitere Auffassung fokussiert auf den Termiglsi

StGB Kiitik.>® Nach den Grundsétzen der actio libera in caiBegehung der Tat* in § 20 StGB. Dieser Begriffiseginem

sa (a.l.i.c.) eréffnet sich die Mdglichkeit eineedrafung aus
vorsatzlichem oder fahrlassigem Delikt, dessen Amuag
grundsétzlich wegen Schuldunféhigkeit gesperrthiérbei
wird an das in schuldféhigem Zustand erfolgte Hiéiibeen
des Defektzustandes angeknipft, und eine Strafibaiilke
dasjenige Verhalten begrindet, dass in seinem umgpirei

weiten Sinne zu verstehen, der ebenfalls schuldnates
Vorverhalten erfass®.Der Unterschied zu den Tatbestands-
modellen ist eine andere Interpretation des Beguffr Tat
des 8§ 20 StGB. Hier besteht zwischen der Rausahthtlem
sich in den Rausch Versetzen eine schuldrelevaimnieek,
ohne dass das Ansetzen zum Versetzen in den Ra&iisch

von Schuldmangeln ist. Zu differenzieren ist zwischen Ansetzen zur Rauschtat begriinden wiifd&uch hier ware

vorsatzlicher und fahrlassiger a.li.c., je nachdesh der
Tater sich vorsatzlich oder fahrlassig in den Rhuser-

das sich Betrinken als schuldrelevantes Vorverhaitem
Tatbegriff des § 20 StGB erfasst und eine Best@gfans

setzt>® M hatte im Zustand der Schuldfhigkeit einen Virsa § 223 Abs. 1 StGB eréffnet.

sowohl hinsichtlich der Herbeiftihrung des Defekstamdes
als auch der Begehung der Rauschtat (Doppel-vQrsadmit
liegt die Konstellation vorsétzlicher a.li.c. vodber die
Begrundung der Rechtsfigur der a.l.i.c. bestehhnaie vor
Streit.

a) Tatbestandsmodelle

Eine in Rspr. und Literatur herrschende Ansichidiez.R.e.
tatbestandlichen Lésung das Herbeifiihren des Dafetdn-
des in die tatbestandsmaRige Verletzungshandluny Bia-
bei lassen sich verschiedene Begrindungsansatzeaelsn.
In Form der Vorverlagerungstheorie wird die Tatheds-
handlung bereits in der Vornahme des die Schuldgpf&it
begriindenden Zustands gesehen (actio praecedevis)-

0 S0 bspw.Kiihl (Fn. 28), § 11 Rn. 8Heinrich (Fn. 16),

Rn. 598 f. Siehe audhischer (Fn. 5), § 20 Rn. 55 (,erhebli-
ches praktisch-normatives Bedurfnis").

> Ambos NJW 1997, 2296Kiihl (Fn. 28), § 11 Rn. Glager

(Fn. 12), Rn. 177.

2 Murmann(Fn. 2), § 26 Rn. 11Frister, Strafrecht, Allge-

meiner Teil, 7. Aufl. 2015, 18/24einrich (Fn. 16), Rn. 599;

¢) Unrechtstheorie

Eine weitere Position geht von einer Gesamtbetumchties
verwirklichten Unrechts aus. Hierbei wird die Heftibrung
des Defektzustands in die materielle Unrechtsbletuag der
Rauschtat einbezogéh.Nach dieser Ansicht ist das sich
Betrinken Teil des Unrechtsgehalts des § 223 AbStAB
und wirde die Mdglichkeit einer Bestrafung aus Rausch-
tat bieten.

d) Ausnahmemodell

Einer weiteren Auffassung zufolge stelle die a.l.eine ge-
wohnheitsrechtliche Ausnahme zur in § 20 StGB mgele
schriebenen Koinzidenz von Tatbegehung und Schatd®d
Der Gesetzgeber habe diese Ausnahme ohne ausdhikli
Begriindung akzeptie??. Dem Téter, der den Defektzustand
zu vertreten hat, sei seine Berufung auf die Semithigkeit

gen und Tatigkeitsdelikten nicht eingreife und edem der
Konstruktion fahrlassiger a.l.i.c. nicht bedirfeGBSt 42,
235 [236 f., 240]; 40, 341 [343)).

> Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280

Kaspar, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Fn. 4), § 2@ 20 Rn. 61;Joeckg(Fn. 11), § 323a Rn. 3Bo0ld, GA 2008,

Rn. 105 ff.
3 BGHSt 17, 333 (335); 34, 29 (33)impe JA 2010, 514
(515); Rengier(Fn. 1), 8 25 Rn. 15rister (Fn. 52), 18/24;

427;SatzgerJura 2006, 513.
* Safferling(Fn. 5), § 20 Rn. 79ers, JA 2007, 183 (185);
Krell, ZJS 2010, 640 (644)Streng in: Joecks/Miebach

Rudolphj in: Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommenta(Fn. 35), § 20 Rn. 128 fders, JZ 2000, 20 (22 f.).

zum Strafgesetzbuch, 148. Lfg., Stand: Dezembe# 2820
Rn. 28d ff.; im Grundsatz zugleich unter Verwerfudgr
Ausnahme- und Ausdehnungstheorie auch BGHSt 42,
(239 ff.).

> BGHSt 17, 333 (335); 21, 381 (38FHreund GA 2014,
137 (138 ff.);Fischer (Fn. 5), § 20 Rn. 52Perron/Weil3er
in: Schonke/Schréder (Fn. 9), 8 20 Rn. 35b. Der BiatH
jedoch entschieden, dass die a.l.i.c. im Fall vigerehandi-

*"\/gl. Heinrich (Fn. 16), Rn. 604.
%8 SchmidhauserDie actio libera in causa, 1992, S. 27 ff.;

28BnlichFreund GA 2014, 137.

% Jescheck/Weigen@n. 49), § 40 VI. 1.Kiihl (Fn. 28), § 11
Rn. 10; vgl.Wessels/Beulke/Satzgém. 1), Rn. 634Fischer
(Fn. 5), 8 20 Rn. 55 (,keine durchgreifenden Beasrik

0 \Wessels/Beulke/Satzgé@n. 1), Rn. 634Schéchin: Lauf-
hitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Fn. 18), § 201B8.
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zur Tatzeit unter Verweis auf das Rechtsmissbrauraip h.M. auch im allgemeinen Teil anwendbdferrt. 103
verwehrt®® Nach dieser Ansicht ist M die KérperverletzungAbs. 2 GG nichf® Da es sich bei dem Koinzidenzprinzip um

trotz Schuldunfahigkeit vorzuwerfen. einen ,fundamentalen rechtsstaatlichen Grundsatz\de-
brechenslehre* handéft, bedarf es fiir eine Abweichung
e) Unvereinbarkeitstheorie einer gesetzlichen Grundlage, wie im Fall des 8ABS. 1

Eine weitere Auffassung sieht in der a.li.c. aiaarkeits- S- 2 StGBY Eine solche explizite Ausnahme kennt § 20
begriindung ohne gesetzliche Grundlage einen Verigss StGB jedoch nicht, weshalb eine Anerkennung ohrseigé-
verstoR®? Kriminalpolitische Erwagungen vermogen derfhe Grundlage einen Verfassungsverstol3 begrlihdatar
VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot und das Sminad St in Hinblick auf den Strafrahmen des § 323a Stifzu-
zip nicht zu rechtfertigen, sondern forderten eiigwerden 9gestehen, dass — selbst wenn die objektive Bedmgien
des GesetzgebetsDemnach wére eine Bestrafung aus § 228trafbarkeit das Unrecht mit kennzeichfet durch eine Be-

Abs. 1 StGB gesperrt. strafung wegen Vollrauschs der Unrechtsgehalt dersBhtat
nicht in gleichem MaR3e wie bei einer Verurteilungs alem
f) Stellungnahme Rauschtatbestand selbst zum Tragen kofibch kann der

Einwand ebenso wenig wie das Vorbringen tiberzeudgss
bei Ablehnung der a.l.i.c Strafbarkeitsliicken deotif Denn
§ 323a StGB erfasst gerade die Konstellationedgeimen der
Tater den Defektzustand verantwortlich herbeifiiHpie
Kritik betrifft allein den bisweilen als unzureiahe bezeich-

Die tatbestandliche Vorankniipfung an das Herbedfiitdes
Defektzustandes gerat zwar nicht mit § 20 StGB amfKkt,
misste jedoch in der Konsequenz den Tater, derbsithin-
ken hat, bereits wegen Versuchs bestrafen, selsh wieser
von derde|g§ntl|cher} r\]/erlet"ztl)mgshandlung abf‘%&ﬁu%? neten Strafrahmen. Doch kénnen kriminalpolitischevd
vermag der Ansatz nicht zu U erzeugen, wonac RIS gungen die verfassungsrechtlichen Bedenken nicktaau
eigenes Werkzeug im schuldféhigen Zustand handbes Dmen Es lassen sich somit keine (iberzeugenden A
Gesetz geht in § 25 Abs. 1 Var. 2 StGB davon aass dnit- :

telbarer Tater und unmittelbar tatausfiihrendes ‘Aéery vorbring_en, die _ei_ne Aqs_nahme vom _Koinzidenz_prinzip

X ) S ) . rechtfertigten. Kriminalpolitisch unbefriedigendegEbnisse
personenverschieden sind. Dies ist aber bei destlaktion _: : : .

. . sind hinzunehmen. M hat sich nicht gem. § 223 AbStGB

des Tatbestandsmodells gerade nicht der Fall. Risdéh- strafbar gemacht
nungstheorie Uberdehnt den Wortlaut des Tatbegdnif 20 ’
StGB. Wenn der Versuchsbeginn zu Recht auf dastteimi .
bare Ansetzen der eigentlichen Rauschtat beschnainit . Strafbarlfen der M gem..§ 323a_StGB
dann muss auch das Bewirken des Defektzustandasrafls M konnte sich durch das sich Betrinken des Vollchssgem.
lose Vorbereitung aus dem Tatbegriff ausgeschlosgen 8 323a StGB schuldig gemacht haben. Tathandlung des
den® Das Vorbringen, die a.l.i.c. sei als eine Ausnalzma S 3232 StGB ist das vorsatzliche sich Versetzereimen
Koinzidenzprinzip gem. § 20 StGB (,bei Begehung Tat) Rausch. Ein Rausch ist ein durch Intoxikationsrhtxvor-
anzusehen, verfangt in Anbetracht der fehlendeatgishen
Grundlage nicht. Eine gewohnheitsrechtliche Beguingader °®” Dafiir Rossner in: Délling/Duttge/Rossner (Fn. 12), § 1
Strafbarkeit — von der schon, wikengierrichtig ausfihrf®  StGB Rn. 2;Joecks(Fn. 11), § 1 Rn. 8; firr die hier einschla-
angesichts der aktuellen Diskussion ohnehin niokbgagan- gige Frage der Erstreckung auf § 20 augthmitz in:
gen werden kann — uiberzeugt vor dem Hintergrundndeb  Joecks/Miebach (Fn. 35), § 1 Rn. Bisak in: Matt/Renzi-
kowski (Fn. 5), 8 1 Rn. 6; dagegéredemann in: Arzt
(Hrsg.), Festschrift fur Jirgen Baumann zum 70. UBiskag
1 Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl.am 22. Juni 1992, 1992, S. Mardwig, ZStW 78 (1966), 1
2004, 8§ 13 Rn. 26jers, in: Freund (Hrsg.), Grundlagen und(8 f.).
Dogmatik des gesamten StrafrechtssysteRestschrift fir ° Schoch(Fn. 60), § 20 Rn. 19%Rengier(Fn. 1), § 25 Rn. 9;
Wolfgang Frisch zum 70. Geburtstag, 2013, S. &8hl Murmann(Fn. 2), § 11 Rn. 29; krit. audfiihl (Fn. 28), § 11
(Fn. 28), § 11 Rn. 9Kindhauser(Fn. 47), § 23 Rn. 6; vgl. Rn. 11.
Koélbel, GA 2005, 36 (40 f.). %9 Kindhauser(Fn. 47), § 23 Rn. 10.
2 Rénnay JuS 2010, 300 (302)XKaspar (Fn. 52), § 20 ° Siehe jedoctWessels/Beulke/Satzgém. 1), Rn. 634, die
Rn. 102; Conen in: Leipold/Tsambikakis/Zéller (Hrsg.), lediglich eine gesetzliche Klarstellung fordern.
Anwaltkommentar StGB, 2. Aufl. 2015, § 20 Rn. 104! So auch BGHSt 42, 235 (24Kindh&user(Fn. 47), § 23
Kindhauser(Fn. 47), 8 23 Rn. 10. Rn. 10;Heinrich (Fn. 16), Rn. 606Bringewat Grundbegriffe
83 Ambos NJW 1997, 2296 (2298) mit Verweis auf auslandides Strafrechts, 2. Aufl. 2008, Rn. 514.
sche Rechtsordnungefindh&user(Fn. 47), § 23 Rn. 21; "? DafiirKindhauser(Fn. 47), § 6 Rn. 134einrich (Fn. 16),
Fischer (Fn. 5), 8 20 Rn. 55Paeffgen in Egg/Geisler Rn. 133; dagegeMurmann (Fn. 2), § 14 Rn. 9Wessels/
(Hrsg.), Alkohol, Strafrecht und Kriminalitat, 2008. 49. Beulke/Satzge(Fn. 1), Rn. 206, 208; wohl audtrey/Esser
®4vgl. Heinrich (Fn. 16), Rn. 602. (Fn. 16), § 11 Rn. 372.
% Heinrich (Fn. 16), Rn. 604. Konsequenterweise sRtxin > Murmann (Fn. 2), § 11 Rn. 284irsch, NStZ 1997, 230
das unmittelbare Ansetzen im Herbeifiihren des Rewsc (231); Kihl (Fn. 28), § 11 Rn. 8, 18ieinrich (Fn. 16),
stands Roxin[Fn. 55], § 20 Rn. 61). Rn. 607.
% Rengier(Fn. 1), § 25 Rn. 9. " Heinrich (Fn. 16), Rn. 607.
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gerufener Zustand, der zu einer erheblichen Begihtigung

der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit fihrt unchingdest

das Mal eingeschrankter Schuldunfahigkeit im Sidee

§ 21 StGB erreichtt M hat absichtlich Alkohol getrunken
und den Zustand der Schuldunfahigkeit erreicht siah

damit vorsétzlich in einen Rausch versetzt. Die dehtat

stellt eine objektive Bedingung der Strafbarkeitr,daund

verlangt die rechtswidrige Erfullung eines Strdfestandes
(8 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB). M hat den Tatbestand §l&23

Abs. 1 StGB zulasten der A vorsétzlich und rechisigi

erfullt. Eine Rauschtat liegt vor. M hat sich ge§.323a

StGB strafbar gemacht.

C. Dritter Tatkomplex — Die Handgranate
I. Strafbarkeit der A gem. 8§ 211, 212 Abs. 1 StGB

A konnte sich des Mordes gem. 8§ 211, 212 Abs.@BSt
schuldig gemacht haben, indem sie die Granate ulger
Wagen der M platzierte.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

A hat mit Anbringen der Granate eine zum Todesgrfoh-
rende Kausalkette in Gang gesetzt. Der Tod det B &u-
dem objektiv zurechenbar. E hatte beim Zuricksettes
Wagens keine Kenntnis von der Granate und war eiirdér
Detonation arglos. Aufgrund ihrer Arglosigkeit saile sich
zur Verteidigung nicht veranlasst und war demnaabha
wehrlos. Diesen Umstand hat A bewusst zur Toéturggeu
nutzt und handelte auch in feindlicher Willensrigig. Sie
hat somit das Mordmerkmal der Heimtticke erfullt.

Darliber hinaus kénnte A die E mit gemeingefahriiche
Mitteln getdtet haben. Die GemeingefahrlichkeitesinT at-
mittels ergibt sich nach h.M. aus seiner genereflegnung
zur Gefahrdung mehrerer Unbeteiligter an Leib dddren in
der konkreten Tatsituation und der fehlenden Bebbiyar-
keit des Tatmittels durch den TaféiEine abstrakte Gefahr-
lichkeit des Tatmittels genuigt hingegen nith# hat die
Sprengwirkung der Granate in der Auffahrt und damider
Néhe zum offentlichen Verkehrsraum herbeigefiihobev
die todliche Verletzung unbeteiligter Personen irauR
stand, die sie nicht kontrollieren konnte. Sie $@hit objek-
tiv mit gemeingeféahrlichen Mitteln getotet.

> BGH NStZ-RR 2000, 80 (81); BGHSt 32, 48iper/Zopfs
(Fn. 13), Rn. 413Kindhauser(Fn. 15), § 71 Rn. 1&3eppert
Jura 2009, 40 (42). Zur Abkehr von den sog. ,Primgiken-
zen“Fahl, JuS 2005, 1076 (1077).

® Rengier (Fn. 4), § 41 Rn. 13Joecks(Fn. 11), § 323a
Rn. 17;Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 8), Rn. 1144; ausfihr-
lich dazuGeppert Jura 2009, 40 (43 ff.).

""BGHSt 34, 13 f.; 38, 353 fEischer(Fn. 5), § 211 Rn. 59;
Kindhduser(Fn. 15), § 2 Rn. 33.

" Momsen(Fn. 4), § 211 Rn. 6Rengier(Fn. 4), § 4 Rn. 46;
Safferling (Fn. 5), § 211 Rn. 59; a.ASinn in: Wolter
(Fn. 53), § 211 Rn. 61.

b) Subjektiver Tatbestand

Fraglich bleibt, wie sich der Umstand auswirkt, slagi der
Detonation der Granate E, und nicht wie beabsithifgzu
Tode kam. Es handelt sich um eine Konstellatioresagnter
mittelbarer Individualisierung des Tatopfers. Deprsatz
kénnte aufgrund eines Irrtums Uber das TatobjekPeénson
des getroffenen Opfers gem. § 16 Abs. 1 S. 1 StGRjex
schlossen sein. Hiernach handelt der Tater ohnesa¥nr
wenn er zur Zeit der Tat Umstande nicht kennt,zdien ge-
setzlichen Tatbestand gehoren. Die Objektverweuahgel
lieBe sich als ein Irrtum Uber die Identitat degobgekts
betrachten (error in persona). In der Konsequenz \diéeser
aufgrund der Gleichwertigkeit von erstrebtem untrafte-
nem Opfer unerheblich und ein von § 16 Abs. 1 StGB
nicht erfasster Motivirrtum, der den Vorsatz untetlésst’
Es lieRBe sich jedoch auch argumentieren, dass Adenit
Bombe das anvisierte Ziel verfehlt hat, der Angféhlge-
schlagen war und damit eine aberratio ictus varlidach
dieser Ansicht kdnnte das objektive Tatgeschehelnt mnehr
vom Vorsatz erfasst sein.

Hinweis An dieser Stelle bedarf es nicht der ,klassi-
schen* Abgrenzung der aberratio ictus zum erropen
sona. Es handelt sich hier um eine Konstellatiottetbia-
rer Opferindividualisierung, bei der es insbesoadeu
bertcksichtigen gilt, dass der Tater sein Opfermittel-
bar anvisieren kann (,Distanzangriff). Vor diesétin-
tergrund ist die rechtliche Behandlung dieser featitel-
lationen eine von der Abgrenzung der aberraticsieium
error in persona zu differenziererfieMaRgebliche Be-
deutung kommt insoweit der Frage nach dem Bezugs-
punkt der VVorsatzkonkretisierung zu.

A hat hier beabsichtigt, den Fahrer, der zuerstFidszeug
nutzt und damit losfahrt, mit der Granate zu tétes. gilt
somit klaren, ob eine hinreichende Vorsatzkonkietismg
eingetreten ist, und bejahendenfalls, ob der Fallabeacht-
licher Motivirrtum oder als beachtliche aberratictus zu
bewerten ist.

Die h.M8 behandelt Irrtiimer bei der Individualisierung
des Tatopfers im raumlich-zeitlichen Distanzvenhltals
einen unbeachtlichen Motivirrtum. Insbesondere B&H
begrindet dies mit dem Argument, der Tater visigem
Opfer mittelbar mittels des Tatwerkzeugs (bspweeiuto-

" S0 die mittlerweile allg. Meinung: BGHSt 37, 21211 6);
Kuhl (Fn. 28), § 13 Rn. 20Nessels/Beulke/Satzg@m. 1),
Rn. 362; Frister (Fn. 52), 11/55;Rengier (Fn. 1), § 15
Rn. 22.

8 Ausf. dazu etwaVogel in: Laufhitte/Rissing-van Saan/
Tiedemann (Fn. 18), § 16 Rn. 86 Kyhlen Die Unterschei-
dung von vorsatzausschlieRendem und nichtvorsaiehlies-
Rendem Irrtum, 1987, S. 485 ff.

81 BGH NStz 1998, 294 (295)/ogel (Fn. 80), § 16 Rn. 87;
Momsen(Fn. 4), 88 15, 16 Rn. 108Yessels/Beulke/Satzger
(Fn. 1), Rn. 371;Murmann (Fn. 2), 8§ 24 Rn. 63Kihl
(Fn. 28), & 13 Rn. 27Stratenwerth/Kuhlen(Fn. 23), § 8
Rn. 96;Roxin(Fn. 55), § 12 Rn. 198.
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bombe) an, weshalb sich das getroffene Opfer imtlerties angriffs Gberrascht und damit gefahrlicher ist, @giunan-
Tatplans beweg® Entscheidend ist fir diese Auffassunggemessen privilegiert. Im Ergebnis vermdgen dietdet
anhand welcher Bezugspunkte eine Vorsatzkonkrafisge nannten Ansichten nicht zu tUberzeugen. Nach denugsr
eintritt. Einerseits wird vom wohl Uberwiegendenil Tieser wirdigen Auffassungen hinsichtlich der Anforderumgen
Auffassung zur Voraussetzung erhoben, dass siciat@g®- die Konkretisierung des Vorsatzes bezieht sichediesich
schehen in raumlich-zeitlicher Hinsicht so abspiele vom auf den Tod der E.

Tater erwartef® Folgt man dieser Ansicht, kdime man zu dem Die Gegenansicfft behandelt die Falle mittelbarer Opfer-
Ergebnis, dass eine Vorsatzkonkretisierung einggtrist, da individualisierung nach den Grundsatzen der aberiatus.

A die Tat mittels der fernwirkenden Granate begeletite = Zur Begriindung wird angefiihrt, dass die Vorsatzketnsie-
und davon ausging, dass ihr anvisiertes Opfer degeN rung durch die mittelbare Individualisierung zu twearver-
benutzen und dabei den Tod finden wiirde. Das Telgeen lagert sef® Nach Herzbergtrete an die Stelle der visuellen
hat sich sodann auch so verwirklicht, wobei sialigich die u90

Erfassung des Opfers die ,geistige ldentitatsviitstg”™".
Identitédt des vorgestellten von der des getroffe@giers
unterscheidet. Ahnlich argumentiRoxin wenn er auf die
Vorstellung des Taters von Tatort und -zeit abstélDas
Tatgeschehen deckt sich hinsichtlich vorgesteligzeit und
geplantem Tatort mit der Vorstellung der A, sodasgh
nach dieser Auffassung eine Vorsatzkonkretisierzundpeja-

Demnach wirde sich E au3erhalb der Tatervorstelhavee-
gen, was zum Vorsatzausschluss fuhren wirde.

Im Ergebnis verdient die h.M. und mit ihr die Betueig
der Konstellation mittelbarer Opferindividualisiegials Fall
des error in persona den Vorzug. Zunéchst ist dipithenta-
tion vorzugswiirdig, die auf die Vorstellung des erathin-

hen ist. Andererseits kniipRuppean den tatbestandsmaRi-sichtlich des weiteren Geschehensablaufs abdbetin wenn
gen Objektbegriff af® Anvisiertes und getroffenes Opferdie Identitat des Opfers bei dessen visueller Wethmbar-
unterfallen beide der vom Tatbestand abstrakt biedmmen keit irrelevant ist, leuchtet nicht ein, warum esird Tater

Objektrolle, sodass auch insoweit eine Vorsatzketidie-
rung eingetreten ist. Eine weitere Ansicht verwéist eine
Vorsatzkonkretisierung auf das konkret vorgestelltat-

zugutekommen soll, wenn sich das Geschehen sebrstal-
lung entsprechend abspielt und nur in Bezug aufQjiéer-
identitat von dieser abweicft.Wie Jakobsfestgestellt hat,

objekt®® Da das konkret vorgestellte und das tatsachlidiandelt es sich insoweit um eine irrelevante ,Zzisaividu-

getroffene Objekt nicht identisch sind, scheideeéVorsatz-
konkretisierung in Bezug auf E nach dieser Ansiabs.
Zuletzt wird eine Konkretisierung nur in Bezug al#s bei
Tatausfiihrung visuell wahrnehmbare Opfer befurvift®a
das getroffene Opfer hier zur Zeit der Tatbegehuiuint
visuell wahrnehmbar war, gelangt auch diese Ansnitiot
zur Konkretisierung des Vorsatzes. Die beidendetzannten
Ansichten gelangen zu dem Ergebnis, dass der \forselit
hinreichend konkretisiert ist. Insoweit ist jedobbreits zu
beméngeln, dass die Ansicht, die auf das konkregestellte
Tatobjekt abstellt, die tatbestandlichen Anfordgem Uber
ihren Wortlaut hinaus unzuldssig beschrankt, d& &fs. 1
S. 1 StGB lediglich vom allgemein gefassten gemdtzh
Tatbestand spricht, jedoch nicht auf das konkregestellte
Tatopfer abstellt. Zudem wiirde — und dieser Krititikt ist
auch gegen die letztgenannte Ansicht vorzubringeder
Anwendungsbereich des fehlgehenden Angriffs aufFdike
begrenzt, in denen der Tater sein Opfer unmittellbahr-
nimmt. Der Tater, der sein Opfer i.R.e. sogenaniiistanz-

alisierung®. Insofern gebietet sich bereits eine Gleichbe-

handlung mit der Konstellation des error in persomann
sich Tater und Opfer gegeniiber stehen. Erganzest $ich
darauf verweisen, dass derjenige, dem durch diel &hes
Tatmittels eine unmittelbare Konkretisierung unnigiglist,

das Individualisierungsrisiko zu tragen Rawveshalb auch
das Gegenvorbringen, der Tater habe die Gefalsiealng
in einer dritten Person verkannt, nicht Uberzeujtdem
verfangt das Argument zu weit vorverlagerter Varkahkre-
tisierung nicht. 8§ 16 Abs. 1 S. 1 StGB spricht v¥orsatz
zur Zeit der Tat. Bei der Tathandlung mittels feirfkenden
Tatmittels (also etwa Anbringen der Granate) hat Thger
durch die Errichtung der Falle bereits unmittellzar Tat
angesetzt. Demnach liegt ein unbeachtlicher Mativin vor,

der den Vorsatz unberihrt lasst.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtfertigungs-, Entschuldigungs-, sowie Schuldelige-
Bungsgriinde liegen nicht vor.

8 BGHSt 37, 214 (218 f.); BGH NStZ 1998, 294 (295);

Duttge (Fn. 37), 8 16 StGB Rn. &mbos Jura 2004, 492
(493).

8 vogel (Fn. 80), § 16 Rn. 87 m.w.NWessels/Beulke/Satz- % Heinrich (Fn. 16), Rn. 111Zsser/RéhlingJura 2009, 866

ger (Fn. 1), Rn. 371 (,ProgrammvorgabenStratenwerth/
Kuhlen(Fn. 23), § 8 Rn. 96.

8 Roxin(Fn. 55), § 12 Rn. 196 ff.

8 puppe Vorsatz und Zurechnung, 1992, S. 52.

8 Toelpe) JA 1996, 886 (892 f.).

87 prittwitz, GA 1983, 110 (127 f.)Ereund in: Bése/Bloy/

(868); Merkel ZJS 2011, 376 (378).

8 Erb, in: Freund (Fn. 61), S. 393einrich (Fn. 16),
Rn. 1112;Herzberg JA 1981, 470 (473)lers, NStZ 1999,
221.

0 Herzberg JA 1981, 470 (473); vgtlers, NStZ 1999, 221;
Kuhlen(Fn. 80), S. 486 ff.

Hillenkamp/Momsen/Rackow (Hrsg.), Gerechte Strafel u °* Murmann(Fn. 2), § 24 Rn. 63.

legitimes Strafrecht, Festschrift fir Manfred Maltvaum
75. Geburtstag, 2010, S. 211 (224).

92 Jakobs(Fn. 37), 8/81.
% Rengier(Fn. 1), § 15 Rn. 47.
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3. Ergebnis I. Strafbarkeit des H gem. § 212 Abs. 1 StGB

A hat sich des Mordes gem. 8§ 211, 212 Abs. 1 ¥@RIl- H kodnnte sich durch das Niederstechen des D dexflags
dig gemacht. gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

. Strafbarkeit der A gem. § 303 Abs. 1 StGB 1. Anwendbarkeit deutschen Strafrechts

A kdnnte sich durch das Anbringen der Handgranat®.g Die Tat fand hier auf hoher See und somit in eir@ebiet

§ 303 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben. Der Wasfen statt, das keiner Staatsgewalt unterliegt (Art.fis@RUY).

ein korperlicher Gegenstand und damit eine Sach&iime Die Begrindung deutscher Strafgewalt konnte hiexr &ut
des § 90 BGB. Die Fremdheit bestimmt sich nacHreieit- StGB folgen. Nach dem vélkerrechtlich anerkantitéfag-
lichen Eigentumsverhéltnissen (§§ 903 ff. BGBRDer PKW gengrundsatz unterliegen Taten auf deutschen Sahiffie
stand im Eigentum der M und war fur A fremd. Zerstiiy berechtigt sind, die deutsche Bundesflagge zu fijhdeut-
meint die ganzliche Aufhebung der GebrauchsfahigRei scher Strafgewalt. Die Fregatte ,Karlsruhe® ist misht dau-
Durch die Detonation der Granate wurde die stdfflidJn- erhaft mit dem Meeresboden verbundenes Wasserfahrze
versehrtheit der Sache und damit ihre Gebrauchgiahi ein Schiff® und miisste als solches zur Fiihrung der Bundes-
aufgehoben. Die Zerstérung erfolgte absichtlichhtewidrig flagge berechtigt sein. Marineschiffe der Bundeswelien
und schuldhaft. Der gem. 8 303c StGB erforderli&teaf- ihre Berechtigung zur Fihrung der deutschen Butealpgé
antrag liegt vor. A hat sich gem. § 303 Abs. 1 St&8Buldig aus der Anordnung des Bundesprasidenten Uber dirsDi

gemacht. flagge der Seestreitkrafte der Bundeswehr vom 2985&
her!* Die Taten an Bord der Fregatte unterliegen deetsch

[ll. Strafbarkeit der A gem. § 123 Abs. 1 StGB Strafgewalt.

Zuletzt kénnte sich A durch das Betreten des Griiolts Dartiber hinaus konnte sich die Anwendung deutschen

des Hausfriedensbruchs gem. § 123 Abs. 1 StGB dighul Strafrechts aus 8§ 1la Abs. 2 WStG ergeben. Danasstmi
gemacht haben. Das Grundstiick ist vom Schutzbermich @ls Soldat wahrend eines dienstlichen Aufenthattsr dan
fasst. Unter dem Begriff des Eindringens ist dasréden Beziehung auf den Dienst gehandelt haben. Der Belrs
gegen oder ohne den Willen des Berechtigten zuerees® Auslands erstreckt sich auf alle Gebiete, die niofénd im

. . 102 N . .
Die Umgrenzung des Grundstiicks lasst einen gesarellSinne von § 3 StGB sind” Die Hohe See unterliegt keiner

Grundstiick zu kontrollieren und bestimmten Persomen dar. Ein Soldat befindet sich dann dienstlich imsland,

verweigern’” A hat ohne den Willen der Nachbarn das durcWenn der Auslandsaufenthalt durch einen Einsathbdfe-

das Gartentor abgegrenzte Grundstiick betreten amuitd dingt ist.™ H ist als Soldat auf einer Fregatte eingesetzt und
den Hausfrieden gebrochen. Sie handelte vorsatziicits- damit dienstlich im Ausland. Deutsches Strafrestgem.
widrig und schuldhaft. Der gem. § 123 Abs. 2 StGBreler- § 18 Abs. 2 WStG anwendbar.

liche Strafantrag liegt vor. A hat sich gem. § 128s. 1

StGB schuldig gemacht. Hinweis Detaillierte Ausfihrungen zum volkerrechtli-
chen Hintergrund werden von den Studierenden rcht
D. Vierter Tatkomplex — Auf der Fregatte ,Karlsruhe * wartet. Es genugt, wenn die Bearbeiter erkenness d

Tat nicht auf deutschem Hoheitsgebiet begangen avurd
und § 4 StGB sowie — fur eine Uberaus gelungene-Bea

Hinweis Zu beachten ist, dass D im Verlauf des Gesche- beitung — § 1a Abs. 2 WStG einen Ankniipfungspunkt z

hens verstirbt und eine Priifung seiner Strafbankieit
vorgenommen werden darf.

% Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen v.
10.12.1982 = BGBI. 11 1994, S. 1798; BGBI. Il 199%,602.

% Ambos in: Joecks/Miebach (Fn. 35), § 4 Rn. 1.

19 Ambos(Fn. 99), § 4 Rn. 6ders, Internationales Straf-
% Altenhain in: Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 303 Rn. 4;recht, 4. Aufl. 2014, § 3 Rn. 30; jeweils mit Veiweuf
Stree/Heckerin: Schonke/Schroder (Fn. 9), § 303 Rn. 6. Art. 1 des Ubereinkommens zur Bekampfung widertecht
% RGSt 55, 169 f.:Weiler, in: Délling/Duttge/Réssner cher Handlungen gegen die Sicherheit der Seesahifff
(Fn. 12), § 303 StGB Rn. Kuper/ZopfgFn. 13), Rn. 420.  (SeeschUbk.) v. 10.3.1998 = BGBI. 11 1990, S. 48GBI. I

% Fahl (Fn. 34), § 123 Rn. @ischer(Fn. 5), § 123 Rn. 14; 1992, S. 526.

siehe auctKargl, JZ 1999, 930, der auf den Willen des Be** BGBI. | 1956, S. 447. Vgl. dazu auch BGH NStZ 2009
rechtigten génzlich verzichtet. 464 f.

97 vgl. Ostendorfin: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)!°? Ambos(Fn. 99), § 5 Rn. 8Fischer (Fn. 5), Vor §§ 3-7
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 2, 4. AWl § Rn. 20.

123 Rn. 29Schafer in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener*® Dau, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 2@L223 zum Strafgesetzbuch, Bd. 8, 2. Aufl. 2013, § la ®@®/St
Rn. 27;Heger, in: Lackner/Kihl, Strafgesetzbuch, Kommen-Rn. 10;Lingens/Korte Wehrstrafgesetz, Kommentar, 5. Aufl.
tar, 28. Aufl. 2014, 8 123 Rn. 5. 2012, 8 laRn. 7.
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Strafgewalterstreckung bieten, unter denen dashebsn griffs erwehren zu kénnen. Er hat die Notwehrlageni

zu subsumieren ist. absichtlich provoziert. Die Beurteilung dieser Ktafisition
ist streitig.
2. Tatbestand Die h.M!%® beruft sich auf den Gedanken des Rechts-

Weise eingetreten, wobei H absichtlich, mithin viszich digungsrecht. Der in Notwehr Handelnde sei als wiahre

gehandelt hat. Angreifer zu betrachten und verdiene den SchutReehts-
ordnung nicht® Zudem greife der Rechtsbew&hrungsgedan-
3. Rechtswidrigkeit ke des Notwehrrechts nicht ein, da der Provokatéht die

Rechtsordnung verteidige, sondern die Situation eigen-
[5"|Utzigen Schadigung ausnutZz&Auch wird zur Begriindung
ngefihrt, der Provozierende willige in die im Ramrder
ervorgerufenen Angriffslage erlittenen Verletzumgsn!**
Demnach kdnnte sich H nicht auf § 32 StGB berufen.

Eine Gegenansichf gesteht auch demjenigen, der die
Verteidigungslage absichtlich hervorruft, das Ndtwecht
zu. Die Versagung des Notwehrrechts trage dem ikhali-
schutz nicht gentigend Rechnung, da sie schiitzetesResi-
tionen des Angreifers, die trotz Provokation eirmechtswid-
rigen Angriff ausgesetzt sind, preisgebe. Ebenfaitd ange-
fuhrt, dass die Rechtsordnung von dem Provozieréslan-

a) Notwehrlage ge, der Provokation standzuhaltéhDer Provozierte handle
) ungeachtet der Provokation rechtswidrig und filiee Nbt-
Das Anlegen des Sturmgewehrs war auf eine TotusgHle wehrlage eigenverantwortlich herbei. Die Provokaseitens
gerichtet und verkérpert somit einen Angriff aufssen Le- des H steht so einer Rechtfertigung aus § 32 StGR ent-
ben. Da der Schuss unmittelbar bevor stand, waAdgriff  gegen.
auch gegenwartig. Eine Verteidigung der Ehre dggA85 Eine vermittelnde Ansicht* erkennt ebenfalls das Not-
StGB) in Nothilfe scheitert zumindest am nicht edferlichen  \vehrrecht des Provokateurs an. Sie verweist ihogedinter
sofortigen Schusswaffeneinsatz, sodass der Angiffidem  Ber(icksichtigung des Rechtsbewahrungsprinzips ané e

Hinweis Zwar darf eine Prufung der Strafbarkeit des
nicht vorgenommen werden (siehe oben). Dies ermlbinoﬁ
jedoch nicht von der Inzidenzprifung dessen Veenalt
hinsichtlich des gegen H gerichteten Angriffs, dasds
insoweit Voraussetzung zur Beurteilung der Notwasde!
des H ist.

H wurde hier in Tétungsabsicht durch D angegriffemgass
eine Rechtfertigung durch Notwehr gem. § 32 StGBé
tracht kommt.

Gewehr auch rechtswidrig war. Einschrankung des Verteidigungsrechts dahingehelass
vor der Trutzwehr zunachst Schutzwehr getbt werdés-
b) Notwehrhandlung se!’ Auch beanspruche das Notwehrrecht in seiner schiit-

Der Messerstich misste geeignet, erforderlich uglboten zenden und rechtsbewéahrenden Funktion fir denviiter
sein. Geeignet ist diejenige Handlung, die den Ahbgeen- Geltung, in dem der Provozierte einen uber da®eitles
det oder zumindest erschwé#.Durch den Stich wurde D Provokateurs Erwartete hinausgehenden Angriff fiHrBer
getdtet und somit an der Fortfihrung des Angriffhigdert. Provokateur, der mit Faustschlagen rechne, diide sines
Erforderlichkeit verlangt, dass kein gleich geeigseund
zugleich weniger einschneidendes Mittel zur Abwehr
Verfiigung steht® Weniger gravierende Verteidigungsmittel
sind nicht ersichtlich.

Zuletzt misste der Stich auch geboten sein. DievBlot
unterliegt als starkstes Verteidigungsrecht keMerhaltnis-
maRigkeit. Beschrankungen erfolgen jedoch auf edperal-
ethischen Beurteilungsgrundlafé. Eine Einschrankung
konnte das Notwehrrecht des H dadurch erfahrers das
seinerseits den D verbal provoziert und somit dagwéhr-
lage hervorgerufen hat. Hierbei ist zwischen desiéliits-
provokation und des sonstigen vorwerfbaren Herbedfiis
einer Notwehrlage zu differenzieréfi.H zielt willentlich auf
die Schaffung einer Verteidigungslage ab, um sieb An-

1% BGH NStz-RR 2011, 305; BGH NJW 2001, 1075
(1076 f.); Heinrich (Fn. 16), Rn. 373 ff.; Roxin (Fn. 55),

§ 15 Rn. 65 ff.; Wessels/Beulke/Satzgé¥n. 1), Rn. 522;
Duttge(Fn. 37), § 32 StGB Rn. 31.

199 BGH NJW 1983, 2267; BGH NStZ 2001, 14gjtsch
Jus 2001, 751 (753).

110 Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.),
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. AUIL3

§ 32 Rn. 117.

11 Maurach/Zipf Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,
8. Aufl. 1992, § 26 Rn. 43.

12 Erh (Fn. 35), 82 Rn.226f.; Perron (Fn. 105), 82
Rn.55ff.; Jescheck/Weigen@drn. 49), 82 IIl. 3. a);Bockel-
mann in: Schwartz (Hrsg.), Festschrift fir Richard Nbnig

194 Englander in: Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 32 Rn. 25.  zum 80 Geburtstag, 3. Januar 1970, 1970, S. 31.

195 Krey/Esser (Fn. 16), Rn. 503;Perron in: Schénke/ **Mitsch (Fn. 39), § 17 Rn. 3&RenzikowskiNotstand und

Schrdder (Fn. 9), 8 32 Rn. 34. Notwehr, 1994, S. 112, 303.

196 BGHSt 39, 374 (378)Wessels/Beulke/SatzgéFn. 1), ™ Kindhauser(Fn. 110), § 32 Rn. 12@®erron (Fn. 105),
Rn. 509. §32 Rn.57; Rengier(Fn. 1), § 18 Rn. 88.

197 Wessels/Beulke/Satzg€Fn. 1), Rn. 522;Krey/Esser *° BGHSt 24, 356 (358 f.); 26, 256

(Fn. 16), Rn. 553 ff.Gropp (Fn. 20), § 5 Rn. 78 ff. 116 Krey/Esser(Fn. 16), Rn. 554 ff.
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todlichen Angriffs erwehren. Nur in ausweglosen Iéfal Handlung daf?® Gegen diese Konstruktion werden jedoch zu
durfe sich der Provokateur umgehend der Trutzweliies Recht durchgreifende Bedenken erhob@rZzum einen un-
nen!’ Da D sein Gewehr auf H richtet, stand ein todlicheterbricht der freiverantwortliche Angriff des Praverten den
Schuss unmittelbar bevor. Dieser Angriffssituatigitte sich Zurechnungszusammenhang zwischen Provokation und Ve
H sogleich mit todlicher Gewalt erwehren dirfen wadire  teidigungshandlund?? Zum anderen wiirde dadurch dasselbe
gem. § 32 StGB gerechtfertigt. Verhalten als von einem Erlaubnissatz gedeckt wylech
Eine ganzliche Versagung des Notwehrrechts kann awéchtlich missbilligt beurteilt werde¥?® Auch vermag nicht
grund unertraglicher Ergebnisse nicht GberzeugesoBdere zu Uberzeugen, wie in der Provokation das tatbdstaaflige
Bedeutung erlangt die Frage in Fallen, in denenRtervo- Verhalten des gerechtfertigt erfiillten Tatbestangesehen
zierte den Provozierenden im Rahmen seines Angriffs werden kand? Im Ergebnis ist die Rechtsfigur der actio
toten versucht. Verwehrt man dem Provokateur das@lo-  illicita in causa somit abzulehnen. Eine Strafbarkies H
recht ganzlich, wirde man diesen im Extremfall Zsterben gem. 8§ 212 Abs. 1 StGB durch das Provozieren sehaidb.
zwingen. So sprichPerron zutreffend von einer ,Kapitulati-
on vor dem Unrecht®®. Dieses Ergebnis ist nicht mit § 321lI. Strafbarkeit des H gem. § 46 WStG

StGB in Einklang zu bringen. Eine Beschrankung mioht  zyjetzt konnte sich H durch das Anlegen des Gewelbss
provozierte Angriffe lasst sich der Norm nicht esftmen rechtswidrigen Waffengebrauchs gem. § 46 WStG sipul
und wirde zu einer gesetzlich nicht vorgesehenent8e- gemacht haben. Der Begriff der Waffe erfasst jdileginen
schrankung fuhren. Zudem lasst sich anfuhren, d@s&nt-  goldaten zur Verteidigung oder zum Angriff bestiranoind
scheidung Gber den Angriff weiterhin Sache des &zivten  gegignete Kampfmittef> Das Kampfmesser gehért zur Aus-
ist. Auch wenn der Provozierende die Notwehrlageuve rjstung des Soldaten und unterfallt als dienstiBtiehwaffe
sacht, erwehrt er sich dennoch eines rechtswidigegriffs,  giesem Begriff. Von der Waffe miisste H rechtswid@g-
der auf der Entschlussfreiheit des ProvoziertenfiteSomit  prauch gemacht haben. Gebrauchmachen meint dieevierw
ist eine ganzliche Versagung des Notwehrrechtslebaen. qung als Angriffs- oder Verteidigungsmitféf. Dies ist beim

Die anderen Auffassungen gewahren dem H ein Notwel\jiederstechen des D der Fall. Der Gebrauch ist aechts-
recht, sodass eine weitere Auseinandersetzungtehidbeist. \idrig, da er nicht durch Gesetz oder Befehl getlésté?’

Der Stich war somit auch geboten. Die Strafbarkeit scheitert nicht an der Subsidisklausel,
o ] da durch die Rechtfertigung der versuchten Totuag dn-

c) Subjektives Rechtfertigungselement recht des § 46 WStG nicht aufgehoben wird.

H handelte in Verteidigungsabsicht. Der Stich wareght-

fertigt. Hinweis Die Prifung gem. § 46 WStG ist vom Bearbei-

tervermerk nicht ausgeschlossen und in ihren Pg#un
4. Ergebnis punkten nicht als Uberaus anspruchsvoll zu beteacht
H hat sich nicht gem. § 212 Abs.1 StGB strafbar g Die Herausforderung besteht darin, nachdem der émkn

fungspunkt des § la Abs. 2 WStG gesehen wurde, die
Hinweis Unter Berufung auf die Rechtsfigur der actio Norm des § 46 WSIG nicht zu Ubersehen. Gleichwohl

illicita in causa gelangen einige Stimmen trotz fResgti-
gung des Provokateurs zur Strafbarkeit wegen eines ' Kiihl (Fn. 28), § 7 Rn. 242Wessels/Beulke/Satzger
satzlichen oder fahrlassigen Delikts durch Abstebeif (Fn. 1), Rn. 527; dazu auch BGH NStZ 2001, 143145

das provozierende Verhalten (die im Ursprung umétia 2! Otto (Fn. 61), S. 605Murmann (Fn. 2), § 25 Rn. 107;
Handlung):*® Somit ist an dieser Stelle eine StrafbarkeiHeinrich (Fn. 16), Rn377;Satzger Jura 2006, 513 (518 ff.).
des H wegen Totschlags zulasten des D gem. § 2¥2 Wessels/Beulke/Satzgéfn. 1), Rn. 527Satzger Jura
Abs. 1 StGB durch das Provozieren der Notwehrlage 2006, 513 (520)Eisele NStZ 2001, 416 (417).

prifen. 123 Murmann (Fn. 2), § 25 Rn. 107Heinrich (Fn. 16),
Rn.377, der darauf hinweist, dass bei Annahme einef-St
. Strafbarkeit des H gem. § 212 Abs. 1 StGB barkeit wegen des provozierenden Verhaltens korsdqr:

H konnte sich durch das Provozieren des D des m weise die Notwehr bereits unzu|éSSig sein muﬁhﬁtge
gem. § 212 Abs. 1 StGB schuldig gemacht haben. bdie  allerdings weist daraufhin, ,dass der tatbestaheli&rfolg
AuRerungen des H hat dieser den Angriff des D pimvt  @lS solcher zweifelsohne rechtlich missbilligtt.fs (NStZ
Nach der Rechtsfigur der actio illicita in causallstdies den 2006, 266 [270]).

Beginn der gerechtfertigten (siche oben) tatbetittveh . KUhl (Fn. 28), § 7 Rn. 24Zeinrich (Fn. 16), Rn377;
Bitzilekis Die neue Tendenz zur Einschrdnkung des Not-

wehrrechts, 1984, S. 155.

125 Sjehe bereits RMG 8, 9®au, in: Erbs/Kohlhaas, Straf-
17 Kindhauser(Fn. 110), § 32 Rn. 121. rechtliche Nebengesetze, Kommentar, 207. Lfg., Sthtirz
18 perron (Fn. 105), 82 Rn. 57 m.w.N. 2016, § 46 WStG Rn. 4ingens/Kortg(Fn. 103), § 46 Rn. 2.
19 Baumann MDR 1962, 349:Lindemann/ReichlingJuS % Vgl. BT-Drs. 2/3040, S. 47.

2009, 496 (498 ff.)Erister (Fn. 52), 16/30Perron (Fn. 105), %’ Lingens/Korte(Fn. 103), § 46 Rn. Dau (Fn. 103), § 46
8§32 Rn. 61. Rn. 6.
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Anfangerhausarbeit: Eine Frage der Ehre STRAFRECHT

wirde in Aufgaben im Rahmen der Staatsprifungen ein
Hinweis an die Bearbeiter ergehen.

E. Ergebnis und Konkurrenzen

M hat sich des Vollrauschs gem. § 323a StGB stradfea
macht. A ist strafbar des Mordes, in Tateinheit 8aichbe-
schadigung und Hausfriedensbruch, 88 211, 212 Ab303
Abs. 1, 123 Abs. 1, 52 StGB. H ist strafbar gemM63/VStG.
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