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Entscheidungsbesprechung rechte hinterlass¢hDer Schutzbereich ist ,gegenstandlich

nicht beschrankf“und erfasst auch sehr private Angelegen-
Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts bde-  heiten wie das Verfassen eines selbstkritischerelfiaches
Mail-Werbung mit Einschatzungen der eigenen PersonlicHk&ileicherma-
Ren wird aber z.B. auch das Reiten im Walde gesthlim
1. Ein von einer natirlichen Person unterhaltenes &st- eine Beurteilung von derart unterschiedlichen kdeen
fach ist Teil der Privatsphare. anhand gleicher Mal3stdbe zu vermeiden, wurdeveddas-

2. Automatisch generierte Bestatigungs-E-Mails, dieso- sungsrechtlicheallgemeine Persdnlichkeitsrecht entwickelt.
wohl Eingangsbestatigung in Bezug auf zuvor versane Ausgangspunkt war Art. 2 Abs. 1 GG, der neben i,
Nachrichten als auch Werbung enthalten, stellen een ven“ Komponente, die in der allgemeinen Handlurejk#it
rechtswidrigen Eingriff in das allgemeine Personlibkeits- zum Ausdruck kommt, auch eine eher ,passive” Kongpde
recht des Betroffenen dar, wenn dieser dem Erhalton aufweist, die dem Einzelnen Integritatsschutz taattichen

Werbung zuvor ausdrucklich widersprochen hat. Eingriffen gewéhrleistef> Das BVerfG sah zusétzlich mit

(Amtliche Leitséatze) den Wertungen des Art. 1 Abs. 1 GG die geeignetena-
ge zur Schaffung einegnbenannten Freiheitsgrundrechts

BGB 8§ 823, 1004 das allgemeine Personlichkeitsrethin dieser Funktion soll

Art. 2 Abs. 1 GG, der von Art. 1 Abs. 1 &Ggestiitzt®®
BGH, Urt. v. 15.12.2015 — VI ZR 134/15 (LG StuttgdG bzw. ,beeinflusst** wird, einen Abwehranspruch vor staatli-

Stuttgart — Bad Canstatt) chen Eingriffen in den Kernbereich der Personlighgaran-
tieren. Dazu gehért — derzgit- z.B. die personale Identitét,
I. Einleitung die Intim- und Privatsphare, die Selbstdarstellimger Of-

Die Entscheidung des BGH betrifit die Frage, obeefr fentlichkeit, der Name und die Ehre sowie die infationelle

Mail, die sowohl wichtige Informationen als auch ieng ~ Selbstbestimmung und neuerdings das sog. Computerss
enthalt, das allgemeine Personlichkeitsrecht depfmgers echt.

verletzt. Unter der Privatsphére, die Gegenstand der Enthehei
des BGH ist, versteht man gemeinhin den ,Innenbkrder
1. Verfassungsrechtliche Grundlagen Personlichkeitsentfaltung”. Das ist die sensible Sphare der

Jeder Mensch hat eine Persénlichkeit. Diese ist S individuellen Lebensgestaltung, in der ein jedemnbftzh seine

jedem in seiner Entfaltung und Entwicklung eigeimsBafir
muss der Mensch einerseits frei und andererseiechigt ¢ /gl BVerfGE 6, 32 (36); 35, 382 (399); 49, 1680); 78,
sein, Storungen und Beeintrachtigungen seiner Riich&eit 179 (196); 80, 137 (152 ff.).

abzuwehref. Der Personlichkeitsschutz vor staatlichen Ein? Vgl. Murswiek in: Sachs, Kommentar zum GG, 7. Aufl.
griffen kommt in der Verfassung in spezifischen pi@gun- 2014, Art. 2 Rn. 52.

gen (z.B. Unverletzlichkeit der Wohnung gem. Ag. GG) 8 Kunig (Fn. 4), Art. 2 Rn. 30.

wie auch ganz generell ustibsidiarin Art. 2 GG zum Aus- ° ByverfGE 80, 137 (164 ff.).

druck. Auch wenn Art. 2 Abs. 1 Géxpressis verbisur die 10 prejer, in: Dreier, Kommentar zum GG, 3. Aufl. 2013,

freie Personlichkeitsentfaltung gewahrleistet, sstader Art 2 | Rn. 22;Stern(Fn. 3), § 99 Il 1 (,defensive Schutz-
Schutzbereich nach ganz herrschender Interpretaiomtli-  yirkung®).

che menschliche Verhaltensweideieses sog. personale il BVerfGE 54, 148 (153); 72, 155 (170); 79, 256 (268
Auffanggrundrechi fiillt die Liicken aus, die andere Grund-12 Zum Teil wird auch Art. 2 Abs. 1 GG als ausreiofien
Grundlage angesehen, vdlorenz JZ 2005, 1121 (1125);
andere wiederum verorten das allgemeine Persomlithk
! Die Entscheidung ist abrufbar unter: recht wohl eher in Art. 1 GG, vgHofmann in: Schmidt-
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-bin/rechtgprang/docu  Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum GG, 13flAu
ment.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2016&nr=73609&Ii 2014, Art. 1 Rn. 62; siehe zur h.Murswiek(Fn. 7), Art. 2
nked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf25.7.2016). Rn. 60 sowikube(Fn. 3), § 148 Rn. 28 m.w.N.

2 Hubmann Das Personlichkeitsrecht, 2. Aufl. 1967, S. 175. ** SoDegenhart JuS 1992, 361.

% NaherStern in: Stern, Staatsrecht, Bd. IV/1, 2006, § 99 | 3* SoJarass(Fn. 5), Art. 2 Rn. 36.

nachKube (in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des StaatsrechtS, Da sich das Schutzgut — die Persénlichkeit — e ste-
Bd. VII — Freiheitsrechte, 3. Aufl. 2009, § 148 R34) schit- tigen Entwicklungs- und Reifeprozess befindet,aisth der
zen alle Freiheitsgrundrechte konstituierende Etemealer Schutzbereich Erweiterungen und Konkretisierungegdmng-
Personlichkeit. lich, vgl. Hubmann(Fn. 2), S. 82. Siehe hierzu auch BVerf-
* St. Rspr. seit BVerfGE 6, 32 (36unig, in: v. Miinch/ GE 54, 148 (153 f.) sowikube (Fn. 3), § 148 Rn. 37 (,Ent-
Kunig, Kommentar zum GG, 6. Aufl. 2012, Art. 2 Ri2; wicklungsoffenheit);Ipsen Staatsrecht Il, 18. Aufl. 2015,
Starck in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum GG,Rn. 315 (,Generalklausel).

6. Aufl. 2010, Art. 2 Rn. 13. '8 Dreier (Fn. 10), Art. 2 | Rn. 71 ff.Martini, JA 2009, 839
® Jarass in: Jarass/Pieroth, Kommentar zum GG, 14. Auf(840 ff. m.w.N.).
2016, Art. 2 Rn. 3. "vgl. Stern(Fn. 3), § 99 Il 2.
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Entscheidungen eigenverantwortlich und ohne Eihgin  zivilrechtliche allgemeine Personlichkeitsrechtaért dort
auRen treffen kantf. Ein Eingriff des Staates liegt z.B. vor,als sog. Rahmenrecht SchiizEs ist aber stets von dem
wenn private Tonbandaufnahmen gerichtlich verwemdst  verfassungsrechtlichen allgemeinen Personlichlezitér zu
den® Jedem Menschen muss es méglich sein, in einem abgeterscheidef: Denn Letzteres schiitzt vor Personlichkeits-
schirmten Bereich ungestért und selbstbestimmtiebe rechtsverletzungen durch Staatsorg#n&Venn sich aber
konnen?® Dazu gehért auch, dass man sprechen darf, ohmeei Grundrechtsadressaten gegeniiberstehen, kodigen

spater auf jedes Wort festgelegt zu wertfen. gegenlaufigen Interessen abweichende Wertungenr-erfo
dern® Dessen ungeachtet ist die Zivilrechtspraxis an die
2. Auswirkungen auf das Privatrecht verfassungsrechtlichen Vorgaben und deren Ausstngkt

Rihrt die Personlichkeitsrechtsverletzung nicht vetaat, Wirkung gebunderi’ Deshalb muss der Mindestschutzgehalt
sondern von einer Privatperson her, stellt sichFdége nach des allgemelnen Personlichkeitsrechts im Z|V|IregMn-
zivilrechtlichen Abwehrméglichkeiten. Ein allgememPer- 9end mit dem des Verfassungsrechts kongruent'sein.
sonlichkeitsrecht ist als solches im Privatreclehhivorgese- ) . . .
hen? Lediglich vereinzelt finden sich sog. besonders@e 3 Dimensionen im Privatrecht
lichkeitsrechte, wie z.B. in § 12 BGB (Namensrecht)Tatbestandlich lasst sich das zivilrechtliche atigine Per-
88 22 ff. KUG (Recht am eigenen Bild) oder §§ 12UfhG  sdnlichkeitsrecht grob in zwei Kategorien einordnamlich
(Urheberrechte}® Damit ist aber kein umfassender Schutin Achtung der sozialen Integritit und in Achturey gerso-
vor der Beeintrachtigung rein ideeller Interesseie, z.B. der nalen Integritaf® Daraus folgt z.B. der Schutz der Person vor
Ehre, der Privatsphare oder der personalen Idegg@ahr- der Verbreitung von Bildnissen, vor Angriffen abfé Ehre,
leistet?* Die Verfasser des BGB hielten einen derartigemor Entstellung ihrer Identitat, vor dem Eindringen den
Schutz damals noch fiir praktisch nicht relevarboch er- privaten, selbstbestimmten Bereich und vor unbefutyiut-
forderte bald der technische und soziale Wandedreinmm- zung ihrer Personlichkeft.
fangreichen Personlichkeitsschutz des Einzefidm sog. Im Rahmen der Prifung des § 823 Abs. 1 BGB i.V.m.
Schachtbrief-Urteff gewahrte der BGH im Wegerichterli- ~ Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG kann aber auf Grushet
cher Rechtsfortbildungnter Heranziehung von Art. 2 Abs. 1Weite und Dynamik des Tatbestandes von dem Voriege
GG und Art. 1 Abs. 1 GG deliktischen Schutz wegen d einer Verletzung noch nicht — wie sonst (ibifch auf deren
Verletzung degivilrechtlichen allgemeinen Personlichkeits-Rechtswidrigkeit geschlossen werd&nWeiter darf das
rechtsbei unerlaubter Veréffentlichung von Privatschegib
Durch eine solche Verdffentlichung kdnnten unerveins
Ruckschlisse auf die Personlichkeit des Verfasgersgen
werden?® Davor muss der Betroffene geschiitzt werden.
Die verfassungsrechtlichen Wertungen des Art. 2. Abs
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sollten kiinftig im Rahmeasi§ 823
Abs. 1 BGB als ,sonstiges Recht" zur Geltung kommnigas

% vgl. nur Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB,
75. Aufl. 2016, § 823 Rn. 84.

31 BVerfG NJW 2006, 3409Jarass NJW 1989, 857 (858);
Baston-Vogt Der sachliche Schutzbereich des zivilrechtli-
chen allgemeinen Personlichkeitsrechts, 1997, Sff11

32 vgl. nurMurswiek(Fn. 7), Art. 2 Rn. 59.

¥ Siehe dazlass(Fn. 24), Anh § 12 Rn. 3.

18 7.B. BVerfGE 6, 32 (41); 6, 389 (433); 49, 286 82954, >*BVerfGE 84, 192 (194 f. m.w.N.).

148 (153). % Helle (AfP 2010, 531) unterscheidet fiir die Zivilrechtsp
19 BVerfGE 34, 238 (245 f.). xis zwei Ebenen: ,Auf der hoheren, vorrangigen,fagr
2 Siehe nuMurswiek(Fn. 7), Art. 2 Rn. 69Klopfer, Verfas-  sungsrechtlichen Ebene muss sie in Befolgung defase
sungsrecht Il, 2010, § 56 Rn. 52. sungsgerichtlichen Rspr. die fur die konkrete Failitellati-
2L BVerfGE 34, 238 (243). on einschlagige einschrnkende Abwehrfunktion unel d
%2 siehe nurBeater in: Soergel, Kommentar zum BGB, fordernde Schutzfunktion eines Grundrechtes fdktateAuf
13. Aufl. 2005, § 823 Anh IV Rn. 2. der unteren, ,einfach'-rechtlichen Ebene ist daas divil-

% Dazu ndheNeuner JuS 2015, 961 (963 ff.). recht so zu gestalten, dass es mit den verfasseigkchen
% Klass in: Erman, Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014,Vorgaben harmoniert. Wie das in der zivilrechtlich€on-
Anh § 12 Rn. 16. struktion geschieht, gibt das Verfassungsrechttnioh®.

% Rixecker in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.* Neuner JuS 2015, 961 (963).
2015, Anh. zu § 12 Rn. Hager, in: Staudinger, Kommentar *’ AusfilhrlichRixecker(Fn. 25), Anh. zu § 12 Rn. 58-165.

zum BGB, 1999, § 823 Rn. C 1. 3 |_ehre vom Erfolgsunrecht, vgl. dagprau(Fn. 30), § 823

% | arendCanaris Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II/2,Rn. 24; Teichmann in: Jauernig, Kommentar zum BGB,
13. Aufl. 1994, § 80 | 2Hubmann(Fn. 2), S. 1 f. 16. Aufl. 2015, § 823 Rn. 48 ff.

2" BGHZ 13, 334 = NJW 1954, 1404. %9 Schwerdtner Das Personlichkeitsrecht in der deutschen

% Entgegen der st. Rspr. des RG, vgl. RGZ 79, 398)(82, Zivilrechtsordnung, 1977, S. 97 ffSprau (Fn. 30), § 823
333 (334); 107, 277 (281). Na€oing, JZ 1954, 698 (700) Rn. 25;Hager (Fn. 25), § 823 Rn. C 1Medicus Allgemei-

ein ,Wendepunkt in der Entwicklung des Privatrethégehe ner Teil des BGB, 10. Aufl. 2010, Rn. 108uprk, Allgemei-

dazu auchGottwald Das allgemeine Personlichkeitsrechtner Teil des BGB, 4. Aufl. 2016, Rn. 180poschelders
1996, S. 14 ff. Schuldrecht, Besonderer Teil, 10. Aufl. 2015, RR3§;

29 BGH NJW 1954, 1404 (1405). kritisch dazu_arenZCanaris(Fn. 26), § 80 IlI 2.
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grundséatzlich restriktive Haftungssystem des § 823. 1 Neu fur iPhone Nutzer: Die App S. Haus & Wettekl.in
BGB durch den Persdnlichkeitsschutz nicht untedaufer- Push Benachrichtigungen fir Unwetter und vielenteveh
den. Ahnlich zum Verfassungsrecht muss der Eingeffig- niitzlichen Features rund um Wetter und Wohnei: [...

net sein, ,die engere Personlichkeitssphére zunbéehti- ***Djese E-Mail wird automatisch vom System genetie
gen.? Eine schrankenlose Durchsetzung eigener InteressBitte antworten Sie nicht darauf.***

findet nicht statf’ Daher erfasst der privatrechtliche Persén- Am 11.12.2013 teilte der Klager der Beklagten per E
lichkeitsschutz nicht jedwede Beldstigung oder Urdom- Mail mit, dass er mit der in der automatisiertentwart-E-
lichkeit.*? Zur anschlieRenden Feststellung der Rechtswidrigdail enthaltenen Werbung nicht einverstanden istrafhin
keit missen die Schutzinteressen des Betrofferesdtiutz- erreichte ihn erneut eine automatische Eingangstigsngs-
wirdigen Belange des Eingreifenden im Rahmen aimer mail mit Werbeanhang.

fassenden Giiter- und Interessenabwagung tberwtdgen. Als der Klager sich am 19.12.2013 nach dem Sactistan
erkundigte, erhielt er abermals die Eingangsbegtéaf samt

4. Rechtsfolgen gerugter Werbung.

Neben dem vornehmlich auf Unterlassung gerichtetan Der Klager strebt mit seiner Klage ein Unterlassumil

spruch kiinftiger Beeintrachtigungen, fir den aucstiege- 9€gen die Beklagte an. Die Kontaktaufnahme zu Wavbe
hungsgefahr geniigen kann, stehen ein Widerrufsacisso- cken ohne I_Elnverstandnls des Klagers soll zukur#tigin-
wie der medienrechtlich gepragte Gegendarstellurggsach terlassen sein. _ _
als auch Bereicherungsanspriiéh&ann dem Betroffenen ~ Nachdem das Amtsgericht der Klage stattgab, wies da
damit keine Abhilfe geschaffen werden, steht inrteutum-  Landgericht diese ab. Die Revision des Klagersttatiolg.
stéanden ein Anspruch auf immateriellen Schadenizezsd®

Ill. Aus den Griinden
Il. Sachverhalt Der BGH nimmt an, dass der Anspruch aus 88 823 Aps.

Der Klager war Kunde bei der beklagten Versichesgeg 1004 Abs. 1 S. 2 BGB wegen einer Verletzung degeatei-
sellschaft. Am 22.11.2013 sprach er die Kiindigung, #er nen Personlichkeitsrechts gegen die Beklagte besteh
E-Mail bat der Klager am 10.12.2013 um eine Kindgg: Stellt dabei auf die dritte E-Mail vom 19.12.2018 &ei der
bestatigung. Daraufhin erhielt er von der Beklagterier Jjedenfalls* eine Verletzung vorlied® weil diese entgegen

dem Betreff ,Automatische Antwort auf lhre Mail.[“.fol- ~dem ausdriicklich erklarten Willen des Klagers vedss
gendes Schreiben: wurde. Der Betroffene kdnne seinen privaten Leberebh

,Sehr geehrte Damen und Herren, von jedem Zwang zur Auseinandersetzung mit Werljteig
vielen Dank fiir Ihre Nachricht. Wir bestitigen Ihne halten” Das sei Ausfluss des personalen Selbstbestimmungs-

hiermit den Eingang Ihres Mails. Sie erhalten baidlichst rechts!®

eine Antwort. Auch fiihre die Tatsache, dass es keine ,klassiséhe”
Mit freundlichen GriuRen Mail-Werbung, sondern Bestétigung und Werbung meei
lhre S. Versicherung ist, zu keiner anderen Beurteilung. ,Die elektrohis Post

Ubrigens: Unwetterwarnung per SMS kostenlos auf IHfes Klagers wird von der Beklagten vielmehr in Zacher
Handy. Ein exklusiver Service nur fir S. Kunderfotnund  Hinsicht — namlich fiir die nicht zu beanstandende&ngs-
Anmeldung unter [...] bestatigung und unzuldssig fur Zwecke der Werburge—

nutzt. Fir die Annahme, die Nutzung der elektrdmscPost
des Klagers sei durch die zulassige Bestatiguniy&itins-

gesamt gerechtfertigt, ist indes kein RadtMit dieser
differenzierenden Betrachtung nimmt der BGH eirtbes-
tandliche Verletzung des Personlichkeitsrechts an.

Zur erforderlichen Ermittlung der RechtswidrigR&it
stellte der BGH im Rahmen einer umfassenden Abwggun
fest, dass das Recht des Klagers auf Achtung sétner
Kommentar zum BGB, 13. Aufl. 2005, § 823 Rn. Béuney vatsphéare gegeniiber dem Recht der Beklagten zunckéwe

JuS 2015, 961 (962). . . N
%3 Siehe 2.B. BGH NJW 2012, 3645 Rn. 15. Dabei werdeqqer Werbung mit ihren Kunden in Kontakt zu trete@her zu

Mittel und Zweck der Handlung als auch grundrechtli 3\?::'5:;6” dsig"Imgpesrggﬁszezsw%;e;ru;ksﬁht\'/ge?nfeg?95 o
geschitzte Positionen bericksichtigt, vgl. die @udiche 9 9 g

Darstellung beKlass (Fn. 24), Anh § 12 Rn. 228 ff.: Fall- geringfiigig beeintrachtigt, weil er sie unschwer sdlche hat
l6sung beSchaub ZJS 2(508 E;O ' " erkennen kdnnen. Andererseits ist das HinzufligenWer-

4 Siehe zu den einzelnen Anspriichen die Darstelhgig
Rixecker(Fn. 25), Anh. zu § 12 Rn. 249 ff. 6 BGH NJW 2016, 870 (871 f.).

5 Das entschied der BGH (BGHZ 26, 349) bereits 1858 *' BGH NJW 2016, 870 (871).

nerzeit entgegen § 847 a.F. BGB. Heute wird derpArsh  “® BGH NJW 2016, 870 (871).

nichtaus § 253 Abs. 2 BGB, sondern direkt aus Art. 8.Ab *° BGH NJW 2016, 870 (872) mit Verweis auf das OVG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG hergeleitet, vgNeuner JuS 2013, Berlin-Brandenburg K&R 2015, 678 (679).

577 (580 m.w.N.) sowie fernétfubmann(Fn. 2), S. 349 ff.  °° Dazu die Nachweise oben in Fn. 43.

“0 BVerfGE 54, 138 (153) mit Verweis auf BVerfGE 288
(247).

“LBGHZ 24, 72 (79).

“2 BGHZ 24, 72 (79 f.);Baston-Vogt(Fn. 31), S. 163 f.;
LarenZCanaris (Fn. 26), § 80 Il 7;Spickhoff in: Soergel,
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bung zu einer E-Mail auch keine solche Bagatelfessceine eine Missachtung der Privatsphare dar und verbsnt Be-
Belastigung des Nutzers ausgeschlossen wagerade aber troffenen in seinem PersénlichkeitsrethtUm eine Verlet-
wegen der automatisierten, gunstigen und schné&llenge- zung des Personlichkeitsrechts bei E-Mail-Werbungeh-
hensweise sei bei Zulassigkeit solcher E-Mails eiitem men zu kénnen, wurden die eben angefuhrten Grurelgér
Umsichgreifen dieser Werbeart zu rechrfen. Briefkastenwerbung von den InstanzgericAtennd dem
AbschlieBend betont der BGH noch einmal, dass d&r K BGH® fiir Werbung in E-Mail-Postfachern tibernommen.
ger seinen ablehnenden Willen kundgetan und seaktipch Dem Betroffenen wird — bei entgegen stehendem Wile
keine Mdglichkeiten habe gegen die Werbung vorzageh der Aufwand aufgezwungen die Werbemail zu sichtem
Dessen Recht auf individuelle Lebensgestaltungs-Talil anderen Nachrichten zu trennen und zu I6schen.dehisher
seiner Privatsphére — iiberwiege deshalb die Wedsessen der Suggestivwirkung der Werbung ausgesgétzt.
der Beklagtenri? Hat der Betroffene seinen ablehnenden Wifldrinsicht-
Die erforderliche Wiederholungsgefahr werde durels d lich des Werbematerials zum Ausdruck gebracht,tféhre
festgestellte rechtsverletzende Verhalten der Bgdtaindi- Missachtung seines Willens in der Regel auchRerhtswid-

ziert> rigkeit des Verhalten® Die Werbung entartet dann zu rei-
nem Zwandg® Um einen Gleichlauf mit dem Wettbewerbs-
IV. Rechtliche Wirdigung recht zu erreichen, werden nach h.M. zur Festsigllider

Angesichts des technischen Wandels ergeben sicheimnRechtswidrigkeit auch Wertungen aus dem UWG hezmge
neue Werbemdglichkeiten. Ist die Werbung nicht erseint, 9€n- o . o

darf der rechtliche Schutz des Betroffenen nichteridem  Dahingegen ist eine Bestatigungsmail keine Aulerung
technischen Wandel zuriickbleiben. Ob aber die lergs-  die das Ziel verfolgt, den Absatz von Waren oderiibrin-

tiven Haftungssystem des § 823 Abs. 1 BGB im Eingla Werbung® Ihr Inhalt beschrankt sich auf die Mitteilung Uber
steht, bedarf genauerer Betrachtung. den Zugang einer E-Mail und greift damit nicht ie grivate

1. Grundsatzliches

Die Konfrontation mit Werbung — gleich auf welcheslse —
gehort zu den Alltaglichkeiten einer marktwirtsdhiefien
Ordnung®® Als Erfordernis der Freiheit des kommunikativers® ganz h.M.:Baston-Vog{(Fn. 31), S. 248 ff., 467 fSprau

Verkehrs steht fest, dass ein in-Kontakt-treten. ziBrch  (En. 30), § 823 Rn. 8&dager (Fn. 25), § 823 Rn. C 232;

Briefkastenwerbung nicht bereits den Tatbestandreifer- K|ass (Fn. 24), Anh § 12 Rn. 21&arenZCanaris (Fn. 26),
sénlichkeitsrechtsverletzung erfiilft. Will der Betroffene §80 Il 7 b; Medicus (Fn. 39), Rn. 1077Bork (Fn. 39),

allerdings keine Werbung erhalten, so kann er siesem Rp 179: a. AWeise GRUR 1989, 653 (656).

Bereich des kommunikativen Verkehrs entziehen. Dafi® oG Bamberg MMR 2006, 481; OLG Hamm NJOZ 2009,
muss er aber seinen ablehnenden Willen ausdriicktidh 4029

durch einen Sperrvermerk) kundttinDas Recht in Ruhe 61 ggH NJW 2011, 1005 (1006 f.).

gelassen zu werden, in seiner privaten Lebensgesal 2 pas Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gebeerbe
Konsumentscheidungen ohne Fremddiktat zu trefféth s triep soll nach dem BGH bei jeder Werbemail — aobhe

also vor allem der Suggestivwirkung der Werbungatzie-  geauBerten Willen — verletzt sein, vgl. BGH GRURD20
hen, ist als Ausfluss des personalen Selbstbestmgsnachts ggg.

zu schitzer® Ein Handeln zuwider des Sperrvermerks stelf® ggH NJW 2011, 1005 (1006).
® Ein elektronischer Sperrvermerk — analog zum Rasfen

*1 BGH NJW 2016, 870 (872). — existiert nicht. Zu den Problemen mit Spam-Filtemd
*2BGH NJW 2016, 870 (872). Robinson-Listen sieheRothley Personlichkeitsverletzung
3 BGH NJW 2016, 870 (872). durch unverlangte kommerzielle Kommunikation, 2002,
*BGH NJW 2016, 870 (872). S. 193 f. sowi¢Hoeren MMR 2004, 389 (390).

® So wurden allein in den Monaten Januar bis Mai6201°®®* BGHZ 60, 296 (300 f.); 106, 229 (233 f.); OLG Fkéunt
knapp zwolf Milliarden Euro fir WerbemaBnahmen aufg NJW 1996, 934 f.Rixecker(Fn. 25), Anh. zu § 12 Rn. 123;
wendet, vgl. Klass(Fn. 24), Anh § 12 Rn. 216.
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/18d8mfrage/w °° SolLarenZCanaris(Fn. 26), § 80 11 7 b.
erbeaufwendungen-in-deutschland-nach-mediengatiinge ®” BGH GRUR 2009, 980 (981 f.); BGH WRP 2013, 1579
(25.7.2016). (1581); Kéhler, Kommentar zum UWG, 34. Aufl. 2016, § 7
* BGH NJW 2011, 1005 (1006)lass (Fn. 24), Anh § 12 Rn. 14; Koch in: Ullmann, jurisPraxiskommentar zum
Rn. 216; lautLarenZCanaris ([Fn. 26], § 80 Il 7 b) fehlt UWG, 2. Aufl. 2009, § 7 Rn. 189; differenziere@hly, in:
Jeder Ansatz fur ein rechtliches Unwerturteil”. Ohly/Sosnitza, Kommentar zum UWG, 6. Aufl. 201478
*" BGH NJW 2011, 1005 (1006); BGHZ 106, 229 (233 f.)Rn. 17; a.A.Beater (Fn. 22), § 823 Anh IV Rn. 81ders,
FikentschetMdllers, NJW 1998, 1337 (1339)Teichmann Unlauterer Wettbewerb, 2010, Rn. 2655.

(Fn. 38), § 823 Rn. 78. % Siehe zum BegrifBeater(Fn. 67), Rn. 1490 ff.

8 So der BGH, in: BGHZ 106, 229 (233 f.). %9 SchirmbachéSchatzleWRP 2014, 1143 (1145).
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Lebensgestaltung des Betroffenen ein. Bestatiguadsm Denn der Eingriff in die persdnliche Sphare ist @nund auf

sind also grundsatzlich zulasshy.

2. Kritik

Die Besonderheit im zugrunde liegenden Sachveibiatlie

Kombination aus zulassiger Bestatigungsmail und diein

enthaltenen unzulassigen Werbung. Fir die Feststgkiner
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechtsablatet

der VI. Senatdes BGH die beiden E-Mail-Inhalte isoliétt.
Dadurch erhélt er gedanklich eine zuldssige Begtégsmail

und eine unzulassige Werbemail. Der BGH kann mifeHi
dieser differenzierenden Vorgehensweise auf dien@gétze
zur klassischen“ Werbemail zuriickgreifénEine solche
wird durch die Aufspaltung der Inhalte ja geradeegeert.

Dass damit eine Verletzung des Personlichkeitsseahge-
nommen werden kann, ist unproblematisch.

héher, da die technische Eigenart des Telefonargiontrol-
lierbares Eindringen erméglicht.Der Betroffene kann nicht
entscheiden, ob er den Anruf sofort oder erst mereStunde
entgegennimmt. Auf3erdem kann man dem Gesprach lseftma
nur um den Preis der Unhéflichkeit wieder entgefidda die
Frage der Personlichkeitsrechtsverletzung bei Whedlls
auch sonst aus den Grundséatzen zur Briefkastenngralb-
geleitet wird, ist es naheliegend dies beizubehalte

Eine vergleichbare Situation liegt einer Entschegides
OLG Hamnf® zu Grunde, welche der BGHselbst mit Be-
schluss bestatigte. Dabei ging es um die Frageirol$perr-
vermerk am Briefkasten mit der Aufschrift ,\WerbuNgIN*
auch Gratiszeitungen mit Werbeeinlagen erfasst. efsd
gewendet: Wirkt sich ein mdgliches Interesse an destak-
tionellen Teil der Zeitung auf die Beurteilung d&erbeein-

Darauf folgend muss nur noch die Rechtswidrigkeit d 1agen aus? Dabei sah der erkenneBedeatdes OLG Hamm

Verletzung festgestellt werden. Wie bereits angedemiis-
sen daflr nach h.M. auch Wertungen aus anderentsRgech

die Gratiszeitung samt Werbeeinlagen Eisheit an und
differenzierte ausdriicklich zwischen der ,reinenebas-

bieten beriicksichtigt werdéfiNach § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG tenwerbung und der Lieferung einer Gratiszeitungredak-

Empféngers stets unzulassig. Um Wertungswidersprich
vermeiden, soll gerade dieser Maf3stab auch zurifusf
der Generalklauseln im BGB herangezogen wefflen.

Nimmt man also das tatbestandsmaRige Vorliegerr ei
Verletzung durch E-Mail-Werbung an, ist auf Grundrd
UWG-Wertungen das Ergebnis geradezu determinieeinrwv
der Empfanger seinen ablehnenden Willen geduReértigta
die Werbung unzulassig und die Personlichkeitsexethtet-
zung damit rechtswidrig. So ist es auch hier, weran mit
dem BGH annimmt, dass das Postfach des Klagerdanhei
in Anspruch genommen wird. Denn dadurch erhalt man
bender zulassigen Bestatigungsmail eine das Per$imelits-
recht verletzende Werbemail.

Tatsachlich aber liegt nur eine E-Mail vor. Undsdieeine
E-Mail, die in der Betreffzeile mit ,Automatischenfwort
auf lhre Mail [...]* betitelt ist, unterscheidetchi bereits au-
RBerlich von einer Werbemail. Da das Haftungsreguhes

weitere Qualifizierung der Gratiszeitung stelltesd@LG
Hamm auf das ,Interesse eines angemessen gut iieiem
und angemessen aufmerksamen und kritischen Durch-

rechnittsverbrauchers* &b Enthélt der redaktionelle Teil der

Zeitung umfangreiche Inhalte beziglich 6rtlichersGeh-
nisse sowie Veranstaltungs- oder Festtermine, dasl dies-
bezigliche Interesse auch dann vorhanden sein, wemmn
Empfanger die Werbung missfglftNachMankowskikénne
ein derartiges Interesse an Gratiszeitungen indesseht
pauschal unterstellt werd&hDen Beweis dafiir sucht er in
dem gleichermalRen unbewiesenen Satz, dass Gratiggen
von den Betroffenen regelmafig achselzuckend wegdemw
wirden und diese deshalb keinen geeigneten Bezokysfilr
die Bewertung darstelltéi.Das OLG Hamm hingegen be-
zieht sich fir seine Annahme — Uberzeugend — au¥/dran-
derung der Zeitungslandschaft. Gratiszeitungenmsefedie
einzige Bezugsquelle fir lokale Geschehnisse ufatrirati-

§ 823 Abs. 1 BGB nicht jedwede Belastigung und l:marpnenf‘6 Deshalb erfasst der Sperrvermerk die mit Werbung
nehmlichkeit erfas&, konnte eine Beurteilung der E-Mail 2USgestatteten Gratiszeitunggoht, sofern der Werbung nur

als Ganzes angezeigt sein. Die Frage ist demndzigjas
Postfach des Empfangers tatsachlich zweifach inpArch
genommen wird. Fur diese These stutzt sich der B®H
eine Entscheidung d&3VG Berlin-Brandenburgwelches in

Sachen Telefonwerbung &hnliche Erwégungen anstell

Indessen ist Telefonwerbung nach Uberwiegenderdtiie

meinung anders zu behandeln als postalische WerBungs

eine untergeordnete Rolle zukommt und deshalb vioene
Durchschnittsempfanger unter Berlcksichtigung seinée-

nh IV Rn. 82; differenzierendRixecker(Fn. 25), Anh. zu
12 Rn. 124; vgl. weiter auch BGHZ 54, 188 (191 ff
SoKaboth ZUM 2003, 342 (343).

SoBeater(Fn. 22), § 823 Anh IV Rn. 82.

" OLG Hamm WRP 2012, 585 mit krit. Anrilankowski

7

° Davon geht auch der BGH in der hier besprochengn E® BGH GRUR-RS 2012, 13520.

scheidung aus, vgl. oben im Text vor Fn. 49.
"'BGH NJW 2016, 870 (872).

2 Siehe dazu oben im Text nach Fn. 59.

3 Siehe dazu die Nachw. oben in Fn. 67.

" Kohler (Fn. 67), § 7 Rn. 14 m.w.N.

5 Siehe dazu die Nachweise oben in Fn. 42.

8 OLG Hamm WRP 2012, 585 (588).

8 OLG Hamm WRP 2012, 585 (588) mit Verweis &idhler
(Fn. 67), 8 7 Rn. 21: Empfinden des Durchschnitt&tteil-
nehmers als Mal3stab.

8 OLG Hamm WRP 2012, 585 (588).

8 Mankowski WRP 2012, 589 (590).

® Mummenhoff Persoénlichkeitsschutz gegen unerbeterf® Mankowski WRP 2012, 589 (590): ,Indolenz, Bequem-

Werbung auf privaten Telefonanschliissen, 2011,48.f2;
Kaboth ZUM 2003, 342 (343)Beater (Fn. 22), § 823

lichkeit, Resignation®.
8 OLG Hamm WRP 2012, 585 (588).
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resses an dem redaktionellen Teil der Zeitung magenen V. Fazit

wird. . . . Der privatrechtliche Personlichkeitsschutz dienthni zur
‘Der BGH bestatigte die Vorgehensweise und forderigswehr von jedweden Belastigungen. Hat der durahistti
keineswegs eine separate Beurteilung der Werbeeinfd che Empfanger einer Bestatigungsmail mit Werbeaghan
Dazu steht die hiesige Entscheidung im Widersprwein |nteresse an der zulassigen Bestatigung, so istodasier
derVI. Senades BGH schlicht und ohne nahere Begrindungeststellung einer Verletzung auf Tatbestandsetzenée-
meint, dass die Bestatigungsmail keinen Einfluss @ie  ricksichtigen. Eine Zerlegung der E-Mail-InhalteBestati-
Werbung hatté® Isoliert man die Werbung, ohne die iMgung und Werbung ermdglicht kein ausdifferenzieBegeb-

lauft man Gefahr, auch bloBe Bagatellverletzungem&823  \yjjlen — sogleich.

Abs. 1 BGB zu erfassen. Sofern aber ein nachvoitzeer Die visuelle und inhaltliche Ausgestaltung der EilMds

Grund fir die Bestatigungsmail besteht und die We® Ganzes entscheidet iiber die Annahme einer Verlgtzun
sowohl inhaltlich als auch visuell von der Bestéfig ge- prangt sich die Werbung derart in den Vordergrutass der
trennt ist, wird dieses Vorgehen auch wettbewedbslieh charakter der Bestatigungsmail geradezu in Fragselije
als zulassig eracht&.Nimmt man hingegen von vornhereinwird, ist — bei entgegenstehendem Willen — das dPéics-
an, dass das Postfach des Empfangers doppelt beefisp yeitsrecht rechtswidrig verletzt. Halt sie sich mbie Hinter-
wird, kdnnen weder ein etwaiges Interesse an dstaBgung  grynd, inhaltlich und visuell separiert, ist sis geringfiigige
noch die wettbewerbsrechtlichen Wertungen zu deg#t  ynannehmlichkeit von dem Empfanger hinzunehmerersof
koppelten* Fallen berticksichtigt werden. Denn dabwgerat  f;r die Nachricht als Ganzes ein nachvollziehbageund
man automatisch auf die Schiene der klassischem&Weil, pestent. Diese Herangehensweise wird insbesondene d
far welche das Resultat bereits feststeht. restriktiven Haftungssystem des § 823 Abs. 1 BGR¢fg.

3. Ergebnis Stud. iur. Marvin Straub, Augsburg

Die Entscheidung des BGH auf Grundlage einer igele
Betrachtung der beigefiuigten Werbung fuhrt dazus diesn
Empféanger jegliche Auseinandersetzung mit der Wagbu
genommen wird. Sie fihrt aber auch dazu, dass eiey
wartigen Gesamtumstande nicht hinreichend berUistigic
werden. Durch eine Beurteilung der ganzen E-Mafiaaul
eines angemessen gut interessierten und angemass$en
merksamen und kritischen Durchschnittsempfangermted
dem begegnet werden. Die Werbung wére dann unter Um
stdénden hinzunehmen. Folglich wirden geringflugig&&i-
gungen und bloRe Eitelkeiten (je nach Einzelfalls alem
restriktiven Haftungssystem des § 823 Abs. 1 BGEBahe
genommen? Daran andert auch der Hinweis des BGH, der
Betroffene kénne sich praktisch nicht zur Wehr sefZ
nichts, da eine schrankenlose Durchsetzung eigemeres-
sen mit denverfassungsrechtlichen Vorgabetes Art. 2
Abs. 1 GG ohnehin nicht zu vereinbarer’fst.

8 BGH GRUR 2012, 938 mit zust. Anridéhler.

8 BGH NJW 2016, 870 (872): ,Fiir die Annahme, die Nut
zung der elektronischen Post des Klagers sei diliechulas-
sige Bestatigungs-E-Mail insgesamt gerechtferigjt,indes
kein Raum.” Dabei wahlt der BGH (ungliicklicherwegisien
Terminus ,gerechtfertigt”, obgleich die Aussage Zmsam-
menhang mit der Verletzung auf Tatbestandseberfmaden
ist.

8 SchirmbacheSchatzle WRP 2014, 1143 (1145):ange
WRP 2002, 786 (788) sowi@hly (Fn. 67), 8 7 Rn. 68 auch
mit Nachweisen zur anderen Ansicht.

©'vgl. dazu auctBaston-Vog(Fn. 31), S. 467 f. m.w.N.

L BGH NJW 2016, 870 (872).

92vgl dazu die Nachweise oben in Fn. 42 solsinseein:
Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd- KI-
gemeine Grundrechtslehren, 3. Aufl. 2011, § 191 R f.
m.w.N.
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