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Entscheidungsanmerkung

Strafbarkeitsrisiken unter Geltung des zum 10.12.205 in
Kraft getretenen § 217 StGB — zugleich zur tatbestalli-
chen Reichweite des § 217 StGB

1. Durch § 217 StGB wird kein Strafbarkeitsrisiko fur
suizidwillige Personen begrindet, die zur Verwirklchung
ihres Sterbewunsches die Hilfe Dritter in Anspruchneh-
men.

2. Durch die Fortgeltung des § 217 StGB ist kein Biritt
irreversibler Folgen zu beflrchten, die den Erlasseiner
einstweiligen Anordnung zur AulRerkraftsetzung der \or-
schrift erforderlich machen kénnten.

(Leitsatze derVerf.)

StGB § 217
BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BvR 2347/15

I. Sachverhalt

Mit Wirkung zum 10.12.2015 ist das Gesetz zur Sadfeit
der geschaftsmafiigen Forderung der Selbsttétung3:hth
2015 (BGBI. 1 2015, S. 2177) in Kraft getreten. Bludieses

verfigund bis zu einer Teil-Kriminalisierung der gewerbs-
maRid oder geschaftsmaffigieleisteten Suizidbeihilfe. Die
Mehrheit der ohne Fraktionszwang abstimmenden Paria
tarier votierte schlielich fur den jetzt in § 2%¥GB enthal-
tenen Tatbestartider die geschaftsmaRige Forderung der
Selbsttétung mit Strafe bedroht.

Die Regelung zielt darauf ab, in Deutschland téti§eer-
behilfevereinen das Handwerk zu legen. Diese Foen d
Dienstleistung soll es in Deutschland nicht gelvesi] man
befiirchtet, durch das Vorhalten eines frei zug&hgih An-
gebots der Suizidassistenz kdnne der .fatale Ansche]
einer gewissen gesellschaftlichen Adaquanz, schéitem
falls sogar der sozialen Gebotenheit der Selbsttprntste-
hen und damit auch Menschen zur Selbsttétung tetlei
werden, die dies ohne ein solches Angebot nicanta?

Gegen diese Strafvorschrift haben vier Mitgliedes d
Vereins Sterbehilfe Deutschland e.V. Verfassungdbesr-
de erhoben. Der Verein bot bis zum Inkrafttreten lderm
seinen Mitgliedern unter bestimmten Voraussetzungjee
professionelle Begleitung von Selbsttdtungen anchNder
Einflhrung von § 217 StGB im deutschen Recht haivee-
ein allerdings erklart, in Deutschland keine Subzgleitun-
gen mehr durchzufihren. Die vier Beschwerdefiihied s
hierdurch unmittelbar betroffen, weil sie bereitgden Jahren

Gesetz wurde § 217 StéB‘] das Strafgesetzbuch e|ngefugt2013/2014 die vereinsinternen VerfahrenSSChrittﬂjf(mg
Die Vorschrift bedroht die so genannte geschaftsgear des freiverantwortlich gefassten, unumstoRlichesh rational

Forderung der Selbsttdtung mit Freiheitsstrafe hisdrei
Jahren oder mit Geldstrafe. Die Norm ist das Ergebmer
breiten Debatte in Gesellschaft, Politik und Medidn der
entscheidenden Sitzung im deutschen Bundestagnhiaige
gesamt vier Gesetzesentwiirfe zur Abstimmung gestghd
Inhaltlich reichten die vorgeschlagenen Regelungemeiner
ausnahmslosen Kriminalisierung jeglicher Form deihiéfe

begrindeten Sterbewunsches) durchlaufen hatterdeean
Ende sie das so genannte ,griine Licht* erhaltetehaDie-
ses ,grune Licht* beinhaltet die Zusicherung seditdas Ver-
eins, auf Wunsch des Mitglieds dessen Suizid zlelieg.

Die Beschwerdefuhrer tragen im Rahmen ihrer Verfas-
sungsbeschwerden in der Hauptsache vor, durchidféh=
rung des Gesetzes in ihrem allgemeinen Personitshé&eht

zum Suizid tber die zivilrechtliche Regulierung legaler(Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) verletzt mein. Be-

Suizidassistenz vergleichbar den Regelungen zierRan-

1 BGH NJW 2016, 558. Die Entscheidung ist auch unt

http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDots¢h
eidungen/DE/2015/12/rk20151221 2bvr234715.html
(13.07.2016) abrufbar.

%§ 217 GeschaftsmaRige Forderung der Selbsttétung

(1) Wer in der Absicht, die Selbsttdtung eines aedezu
fordern, diesem hierzu geschaftsmafig die Gelegegee
wahrt, verschafft oder vermittelt, wird mit Freitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Als Teilnehmer bleibt straffrei, wer selbst micge-
schaftsmafiig handelt und entweder Angehdriger nlesbi
satz 1 genannten anderen ist oder diesem nahesteht.

% Ein guter Uberblick tber die ausgetauschten Argume
findet sich im Wortprotokoll 18/66 der 6ffentlichefinho-

rung im Ausschuss fur Recht und Verbraucherschez d

Deutschen Bundestags vom 23.9.2015, abrufbar unter
https://www.bundestag.de/blob/391500/9a92e94841tb7 2
0941ea3fbbee564/wortprotokoll-data. §#i8.07.2016).

* BT-Drs. 18/5373; BT-Drs. 18/5374; BT-Drs. 18/53B5;-
Drs. 18/5376.

® BT-Drs. 18/5376.

standteil des allgemeinen Personlichkeitsrechtsaseh ein
Selbstbestimmungsrecht Uber das eigene Sterberesedi
werde durch die Geltung des § 217 StGB verletzinifdest
aber werde das Selbstbestimmungsrecht Uber daseefier-
%en durch die allgemeine Handlungsfreiheit (ArtABs. 1
GG) geschutzt.

Abgesehen von der Verletzung des Selbstbestimmungs-
rechts Uber das eigene Sterben durch das Verbohdjts
mafiger Suizidassistenz furchten sie, sich wegestiftung
zu einer Tat nach § 217 StGB strafbar zu machennveée
einen potenziellen Suizidhelfer um die Begleiturger
Selbsttétung bitten.

Die Beschwerdefuhrer haben den Erlass einer eiilstwe
gen Anordnung beantragt, mit der § 217 StGB bis Entr
scheidung Uber die Verfassungsbeschwerden au3ézugol
gesetzt werden soll. Das wiirde es den Beschwenagfubr-
moglichen, noch vor der verfassungsgerichtlichetséhei-

® BT-Drs. 18/5374.

" BT-Drs. 18/5375.

8 BT-Drs. 18/5373.

° BT-Prot. 18/134, S. 13100 f.

19 50 die Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs.3r®5
S. 11.
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dung in der Hauptsache die Leistungen des Verdarb&hil-
fe e.V. in Anspruch zu nehmen, ohne dass hierdaich
Strafbarkeitsrisiko begriindet wiirde.

Il. Regelungsgehalt und Prifungsmalistab der Entsclie
dung

Die Kammer hat den Antrag auf Erlass einer eindigen
Anordnung abgelehnt. Dies erklart sich zunéchst deis
Eigenart des Rechtsinstituts einstweilige Anordnu&ie
dient grundsatzlich dazu, die Umsetzbarkeit eirpgiteren
Entscheidung in der Hauptsache abzusichern, indemes-
hindert, dass vor der Hauptsacheentscheidung dtenT at-
sachen geschaffen werden. Das ist dann der Fatin whne
die einstweilige Anordnung ein durch die Hauptsacite
scheidung nicht mehr (vollstdndig) zu revidierendastand
entsteht?

Der Regelungsgehalt einer einstweiligen Anordnung
schopft sich in einer vorlaufigen Entscheidung, die
Hauptsacheentscheidung nicht vorwegnimmt. Einetwais

anzulegen sei. Denn die Antragsteller begehrers dasch
die verfassungsgerichtliche Anordnung ein von degislati-

ve erlassenes Gesetz vorlaufig aulRer Kraft gesétdt Gibt

das Gericht diesem Antrag statt und setzt die ghded

Vorschrift kraft einstweiliger Anordnung auf3er \alh, so
ist damit ein ,erheblicher Eingriff in die Gestalysfreiheit
des Gesetzgebers verbundéhDies bedarf im Hinblick auf
den Grundsatz der Gewaltenteilung einer besondeesit-

fertigung. Vor diesem Hintergrund hatte das BVerd#

beiden Argumentationslinien der Antragsteller (edeés

Verletzung ihres Selbstbestimmungsrechts, andétedieo-

hendes Strafbarkeitsrisiko) im vorlaufigen Rechtsszver-

fahren zu wirdigen.

IIl. Zum Strafbarkeitsrisiko aus § 217 Abs. 1 StGBfir
Suizidenten

eZunachst hatten die Beschwerdefiihrer vorgetragass die
selbst durch § 217 StGB einem Strafbarkeitsrisileo Teeil-
nehmer an der Forderung des Suizids ausgesetat fseser

lige Anordnung ergeht nur dann, wenn dies ,zur Abwe Vortrag ware zutreffend, wenn es denkbar ware, dads

schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gtevaker

eine zum Suizid entschlossene Person dadurch asfté@n

aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Watder Gehilfe zu § 217 Abs. 1 StGB strafbar machssdsie

dringend geboten ist, § 32 Abs. 1 BVerfGG. Weikash bei
der einstweiligen Anordnung nur um eine vorlaufigat-
scheidung handelt, ist Gegenstand der Prifung irordn
nungsverfahren nicht die Erfolgsaussicht in derpisache??
Nur im Falle offensichtlicher Unzulassigkeit odenkégriin-
detheit der Hauptsache kann die einstweilige Anondn

die Dienste eines geschaftsmaRig tatigen Suiziefselin
Anspruch nimmt. Das setzt zweierlei voraus: Zumeein
muss eine teilnahmeféhige — d.h. vorsétzliche eotitswid-
rige — Haupttat im Sinne des § 217 StGB vorliegémd zum
anderen muss ein Sachverhalt denkbar sein, in dEndas
Risiko der Teilnahmestrafbarkeit fir den Suizidigéin tat-

unter Hinweis hierauf abgelehnt werden. Abgesehen vsdachlich realisiert. Zu unterscheiden sind daheFaigenden
diesen Ausnahmeféllen wird im Anordnungsverfahréso a zunachst die rechtlichen Voraussetzungen einerfbatien

nicht die Begrindetheit des Hauptsachebegehrensegro
sondern es geht allein darum, inwieweit die Anordnuaot-
wendig ist, um den Eintritt irreversibler SchadenZeitraum
bis zur Hauptsacheentscheidung zu verhindern. ied
anhand einer Folgenabwagung festgestellt: Die Kanimaé
sich die Frage zu stellen, welche Nachteile zu gemawa-
ren, falls eine einstweilige Anordnung ergeht, terfas-

Haupttat nach § 217 Abs. 1 StGB (unten 1.) undtatigich-
lichen Voraussetzungen einer Teilnahmestrafbarldsr
suizidwilligen Person, also die Frage, ob der \&gtder
Beschwerdefuhrer zutrifft, sie seien Adressaten 8&af-
drohung (unten 2.).

1. Tatbestandliche Voraussetzungen einer strafbbicumpt-

sungsbeschwerde in der Hauptsache aber unbegrisidettat nach § 217 Abs. 1 StGB

Dies wird verglichen mit drohenden Nachteilen fénd-all,
dass eine einstweilige Anordnung versagt wird, \dézfas-
sungsbeschwerde in der Hauptsache aber Erfolgdatach-
dem, in welchem der beiden Szenarien groRere Nbeclzie
erwarten sind, wird die Anordnung erfolgen odereuliei-
ben.

Die Kammer schickt ihrer Abwégung im vorliegende

Fall zunachst die grundséatzliche Erwéagung voraass dhier
ein besonders strenger PriufungsmalRistab hinsichtieh
Voraussetzungen fur den Erlass der einstweiligeorémung

1 vgl. z.B. den erfolgreichen Antrag auf Erlass eig@st-
weiligen Anordnung zur Entfernung einer Pressefhitig
aus dem Internetauftritt des Bundesbildungsmiriistes,
BVerfG, Beschl. v. 7.11.2015 — 2 BvQ 39/15 = EUGRA5,
699 f.

a) Gewahren, Verschaffen oder Vermitteln der Gelbgé
zur Selbsttétung

Als tatbestandsmaRige Handlungen werden in § 215, Ab
StGB das Gewahren, Verschaffen oder VermittelInGiele-
genheit zum Suizid aufgezahlt. Der tatbestandlichrer-
schied zwischen dem Verschaffen und dem Gewahren de
rbelegenheit zum Suizid liegt darin, dass der Td&n Sui-
zidwilligen im Falle des Gewahrens den Zugriff airfie fur
ihn selbst bereits verfugbare Gelegenheit erofinéhrend er
im Falle des Verschaffens zunédchst selbst Mal3nahenen
greifen muss, um die Gelegenheit zu erhalten, didagn
dem Suizidwilligen erdffnet! Ein vollendetes Gewéahren
oder Verschaffen der Gelegenheit zum Suizid setzhrder
Gesetzesbegriindung voraus, dass der Tater ,auestil-
de herbeiftihrt, die geeignet sind, die Selbsttétzun@rmog-

12 ygl. BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BvR 2347/15

Rn. 9: ,Griinde, die fur die Verfassungswidrigkeitsdange-
griffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, (habenindy
satzlich auBer Betracht zu bleiben”.

13 BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BVR 2347/15, Rh.
14 BT-Drs. 18/5373, S. 18.

ZJS 4/2016
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lichen oder wesentlich zu erleichterfi“Ein Vermitteln der
Gelegenheit liegt schlie3lich vor, wenn der Tates & 217
StGB einen Dritten ins Spiel bringt.

c) Deliktscharakter des § 217 Abs. 1 StGB

Konstruktiv ist § 217 StGB al§internehmensdelikhusge-
staltet: Eine vollendete geschaftsmafiige Suizidlfeihegt

TatbestandsmaRig unter § 217 StGB sind demnach ety@estandlich bereits dann vor, wenn der Suizfdheleine

das Uberlassen einer Raumlichkeit oder bestimmtiteM
zur Vornahme des Suizids: Der Tater stellt dem iBwidi-
gen seine Ferienwohnung zum Zwecke des ungestSuen
zids zur Verfugung (gewahren), oder er besorgt dimbe-
stimmtes Medikament (verschaffen), oder er vertitien
Kontakt zu einem Dritten, der Leistungen zur Erngiging
eines Suizids erbringt.

geschaftsmaRige Férderungsleistung erbringt urdhadarch
unternimmt, den Suizid eines anderen zu forderristEsicht
notwendig, dass es tatsachlich zum Suizid(verskommt.
Der Gesetzgeber rechtfertigt diese weitgehende éhraghg
der tatbestandlichen Verhaltensweisen damit, dassitb das
geschéaftsméaRige Vorhalten der beschriebenen Uiitiarags-
handlungen letztlich eine ,zumindest abstrakte Geféng

dentlich weit: So ist es etwa fir die Variante desmittelns
eines Kontakts nicht erforderlich, dass der Suiilde

selbst tatséchlich mit dem Dritten in Kontakt triis reicht
aus, wenn der Tater des § 217 StGB den Drittenalkbiett,
sich dessen grundsétzlicher Bereitschaft zur Saszidtenz
versichert und dann den Suizidwilligen entsprechiestiu-
iert.

b) Geschaftsmagigkeit

Die im Tatbestand umschriebenen Verhaltensweisdenso
nur dann tatbestandsmafig im Sinne des § 217 AB$GB
sein, wenn sie geschaftsmafig erbracht werdenM2asmal
der Geschaftsmafigkeit ist erfullt, wenn der Tatke Wie-
derholung gleichartiger Taten zum Gegenstand sefeer

bens und der Autonomie des IndividuuAidiegriinde. § 217
StGB ist also eimbstraktes Gefahrdungsdeliktas der (abs-
trakten) Gefahr begegnen soll, dass durch ein Astgmlizid-
begleitender Dienstleistungen die Eigenverantwadrkleit
potenzieller ,Leistungsempfanger* beeintrachtigtrdviDie
abstrakte Gefahr solcher Beeintrachtigungen sieht Gle-
setzgeber bereits in der Existenz eines geschabigerd
Angebots der Suizidbegleitung. Geschaftsmafiig eafg-
bieter von Suizidbegleitungen verfolgten ein Eigésiesse,
da ,auf den assistierten Suizid ,spezialisierteyd@isationen
oder Personen ein ,Geschéaftsmodell’ entwickeln kmoioti-
nuierlich betreiben wollen®? Werde ein solches ,Geschéfts-
oder Organisationsmodell* im Rahmen von Organisatio
strukturen vorgehalten, so begriinde dies ,autongefidr-

schaftigung macht®. Entscheidend ist damit nicht etwa einedende Gewdhnungseffekte und AbhangigkeitérDas frei

Kommerzialisierung der Suizidbeihilfe — also, ddss Tater
Geld mit der Leistung von Suizidbegleitungen vemdié
Geschaftsmagigkeit liegt vielmehr bereits dann wann der
Tater die ,Gewahrung, Verschaffung oder Vermittlucher
Gelegenheit zur Selbsttétung zu einem dauernden \wide
derkehrenden Bestandteil seiner Tatigkeit mactaphéangig
von einer Gewinnerzielungsabsicht und unabhéngiy eie
nem Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen odeuflie
chen Tatigkeit®®
Forderungsleistung gegeben sein, wenn der Taterhbei
Erbringung davon ausgeht, er werde die Suizidassishuch
in Zukunft in weiteren Fallen gewahren — wenn eb siabei
also um eine ,auf Fortsetzung angelegte Tatigk&itandelt.

Abzugrenzen ist die strafbare geschaftsmafig geteis
Suizidassistenz von der Suizidbegleitung im Eiraklfdie
das Ergebnis einer Gewissensentscheidung des slaffer
und aus altruistischen Motiven geleistet wird. Ri€®rm der
Suizidbeihilfe wird durch die Norm nicht erfasstdubleibt
damit weiterhin straflo&

“BT-Drs. 18/5373, S. 18.

' BT-Drs. 18/5373, S. 12 mit Verweis auf BR-Drs. Z8)
S. 4, Begriindung II.

" Dies hatten Parlamentarier vorgeschlagen, digeleerbs-
maRige (also auf die Verschaffung einer nicht ramikerge-
henden Einnahmequelle gerichtete) Suizidbeihilfe $tiafe
bedrohen wollten, vgl. BT-Drs. 18/5375 v. 30.6.20354, 8.
*BT-Drs. 18/5373, S. 17.

9 BT Drs. 18/5373, S. 17. Berechtigte Kritik an @ies
Merkmal findet sich bebuttge NJW 2016, 120 (122 f.).
?°BT-Drs. 18/5373, S. 18.

zugangliche Angebot der Suizidbegleitung erwecke Ap-
schein, es handle sich dabei um eine véllig ,noehBlienst-
leistung. Das mit der Strafdrohung verbundene $aki Ver-
bot solcher Organisationen ,soll der Gefahr begagass
durch derartige, Normalitdt suggerierende Angehidtn-
schen zur Selbsttétung verleitet werden, die dieseoein
solches Angebot nicht tun wiirdef{“.

Dieses Merkmal kann bereits bei der ersted) Absicht zur Férderung einer Selbsttétung

Im subjektiven Tatbestand ist neben dem Tatbestanskstz
die Absicht des Taters erforderlich, die Selbstigtieines
anderen zu fordern. Zweck der Leistung mussdielerung
der Selbsttétung sein — es ist nicht erforderlidss der Tater
auch den Suizid des Dritten beabsichtigt. Insovatit- wie
immer in Fallen der Gehilfenhaftung — bedingter s&ir
hinsichtlich der ,Haupttat‘ — hier des als solcheaht straf-
baren Suizids — ausreichend. Das Absichtsmerknibasoh
gewabhrleisten, dass Handlungen der so genannt&mekteh
Sterbehilfe — also die Gabe einer Schmerzmedikabiender
lebensverkirzende Begleiterscheinungen in Kauf igemen
werden — nicht vom Tatbestand erfasst $id.

2L BT-Drs. 18/5373, S. 12. Dass der Anspruch des rasto
mieschutzes durch die neue Norm gerade nicht diagel
wird, zeigtDuttge NJW 2016, 120 (123 f.).

2 BT-Drs. 18/5373, S. 11.

*BT-Drs. 18/5373, S. 17.

**BT-Drs. 18/5373, S. 13.

*BT-Drs. 18/5373, S. 18 f.
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e) Personlicher StrafausschlieRungsgrund nach §Ads 2
StGB

Abs. 2 klammert Angehérige und sonstige nahesteh@wa-

sich dartiber hinaus auch in 88 238 Abs. 1 Nr. 4s.Ah
Abs. 3; 241 Abs. 1 StGE

als sie sich nicht wegen Teilnahme an § 217 AbStGB
strafbar machen kénnen, wenn sie nicht geschafigntéd-
deln.

Bei dem Merkmal der Geschaftsmafigkeit handelias s
um ein besonderes personliches Merkmal im SinneSd&3

barkeit des Suizidenten aus § 217 StGB

Liegen die unter 1. genannten Voraussetzungen sirafba-
ren Haupttat nach § 217 Abs. 1 StGB vor, so ssith die
Frage, ob sich auch der Suizident selbst wegemdtgihe an
dieser Haupttat strafbar machen kann, wenn er &iagbe-

Abs. 1 StGB° das die Strafbarkeit des Taters begriindehilfeorganisation mit der Bitte um Suizidassistéwontaktiert

Grundsatzlich ist damit eine strafbare Teilnahme8apl7
Abs. 1 StGB auch fur denjenigen moglich, der sefbeht
geschaftsmaRig handelt. Voraussetzung einer steafbeeil-
nahme ist insofern nur, dass die GeschéaftsméaRigksitvvom
Haupttater verwirklichten Handelns vom Gehilfenatzs
umfasst ist.

bzw. diese Assistenz auch in Anspruch nimmt.

a) Faktische Voraussetzung

Zunachst ist in tatsachlicher Hinsicht Voraussetz@ner
Teilnahmestrafbarkeit, dass der Suizident die Gslsuisse
Uberlebt. Das allerdings ist konstruktiv angesia#s Ausge-

Bei nahestehenden Personen, die in einer schwierig§aitung des § 217 Abs. 1 StGB als Unternehmerisdeti-

Ausnahmesituation den Suizidenten bei der Inansmaltme
geschaftsmaRiger Suizidférderung aus rein altegsgn Mo-
tiven unterstitzen — etwa indem sie ihn bei denspauch-
nahme der Suizidassistenz begleiten — sieht deet@geber
jedoch kein Strafbedirfnf€.Um fir sie eine Teilnahmestraf-
barkeit auszuschliel3en, hat der Gesetzgeber dsiirgiehen
StrafausschlieBungsgrund fur selbst nicht gesahafiég

problematisch: Da der Haupttater § 217 Abs. 1 SHBReits
vollendet hat, wenn er seine Forderleistung erlyirgg es
tatbestandlich nicht erforderlich, dass ein Suimdg¢uch)
tatsachlich erfolgt® Die Strafbarkeit wegen vollendeter An-
stiftung zu § 217 StGB steht bereits dann im Rawenn der
Suizidhelfer dem Suizidenten auf dessen Auffordgraim
z.B. eine Raumlichkeit zur Verfugung stellt (denhBssel

handelnde nahestehende Personen in § 217 Abs. B Stgshandigt) oder einen zur Selbsttétung geeigntedf

eingeflgt.

Ubergibt.

Ein Anwendungsfall dieser Norm ware etwa dann gege-

ben, wenn ein Angehdriger den Suizidenten in dibw®iz
begleitet, damit er die Leistungen einer gesché&f&mhan-
delnden Sterbehilfeorganisation in Anspruch nehomahim
Beisein des Angehdérigen sein Leben beenden karenBbi
gleitung des spéteren Suizidenten unterstitztéseati Kons-
tellation auch die Férderungsleistung der Sterbestrijanisa-
tion.

Zu bericksichtigen ist im Umkehrschluss aus 8§ 21

Abs. 2 StGB, dass einéterschaftlicheVerwirklichung von
§ 217 Abs. 1 StGB auch fur Angehérige oder sonstena
stehende Personen mdglich ist. In dem — angesdieist$akti-
schen Verbots von Sterbehilfeorganisationen nieht pra-
xisrelevanten — Fall, dass jemand im Rahmen einga@sa-
tionsstruktur taterschaftlich die Selbsttétung eiten nahe-
stehenden Person férdert, greift der Ausschlussttad des
Abs. 2 also nicht ein.

Zur Angehdrigeneigenschaft findet sich in § 11 Albs.
Nr. 1 StGB eine Legaldefinition. Der Begriff derhestehen-
den Person soll Menschen erfassen, die mit denmideuaien
in vergleichbarer Weise wie ein Angehdriger vertemdind,
also z.B. mit ihm in einer Liebesbeziehung odehtabeli-
chen Lebensgemeinschaft stehen oder eine langeengel
Freundschaft mit ihm pflegen. Nicht dazu z&ahlenstige
Bekanntschaften wie Vereinskameraden, Kollegen adeh
Nachbarn. Der Begriff der nahestehenden Persoim idéer-
selben Weise auszulegen wie in § 35 Abs. 1 StGBfimadet

% BT-Drs. 18/5373, S. 10.
27 BT-Drs. 18/5373, S. 10.

b) Rechtliche Voraussetzung

Letztlich besteht ein Strafbarkeitsrisiko fir deniZ&lenten
aus 8 217 StGB aber aus rechtlichen Grunden rit.Tat-
bestand soll die Autonomie und Eigenverantwortlahkies
Rechtsgutstragers schitzen, indem eine Beeinflgsdurch
das Vorhalten eines bestimmten Angebots bei Steteoten
vyird. Der Suizident selbst ist also Trager des id1¥ StGB
geschitzten Rechtsguts. Er kann aber nicht einerseil-
nehmer an einer gegen seine eigenen Rechtsgutehtgézn
Tat und zugleich als Tréger des betroffenen Reakgsgpfer
dieser Tat seirl

Nach Ansicht des BVerfG handelt sich hier um eiRaft
der so genannten notwendigen Teilnaligine solche not-
wendige Teilnahme zeichnet sich dadurch aus, desbds
stimmten Straftaten, den so genannten Begegnurikfsaet
mehrere Personen in entgegengesetzter Richtungddrei

) BT-Drs. 18/5373, S. 20.

*BT-Drs. 18/5373, S. 16, 19.

% Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 26
Rn. 44.

%1 BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BvR 2347/15, RA.
Allgemein zur notwendigen Teilnahmigrister, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015, 28. Kapitel Rn. Bengier
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015, § 4mR7 f,;
Roxin(Fn. 30), § 26 Rn. 41 ff.

%2 Einen weiteren Fall notwendiger Teilnahme bestierei
die Konvergenzdelikte. Bei ihnen wirken mehrerediiggte
in derselben Weise auf die TatbestandserfiillungHiim Bei-
spiel hierfiir ware die Gefangenenmeuterei nach18Sit%sB.
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Herbeiflhrung der Rechtsgutsverletzung ,zusammexumit.

Ein Beispiel ware der Wucher nach § 291 StGB: Didlan-

dung des Delikts ist faktisch nur dann mdoglich, wetas
Opfer, der ,Bewucherte* dem Tater Vermdgensvorteie-

spricht oder gewahrt. Insoweit gilt dann der bereitwéahnte
Grundsatz, dass der durch den Tatbestand gesclitégztes-
gutstrager nicht wegen Teilnahme bestraft wird.

Suizids nicht aud® Mit dieser Begriindung kommt die Kam-
mer zu dem Schluss, dass fir den Fall der Versagieng
einstweiligen Anordnung keine irreversiblen nadigen
Folgen fur die Beschwerdefihrer zu befiirchten sind.

In einem zweiten Schritt untersucht die Kammer die
Auswirkungen in dem Fall, dass eine einstweilige#mnung
erfolgte, die Verfassungsbeschwerde in der Haubé&aber

Bei einer Einordnung des § 217 Abs. 1 StGB als Begeohne Erfolg bliebe. Insoweit seien nicht nur didgea fur

nungsdelikt ist nun der besondere Deliktscharaklieses
Unternehmensdelikts zu berilicksichtigen: Fir didérolung
des Unternehmensdelikts ist es gerade nicht notiyeddss
ein Suizidversuch erfolgt. Die Verwirklichung des 287
StGB setzt deshalb nicht zwingend eine Mitwirkungs d
Opfers voraus (es ist ja auch méglich, dass dezidhelfer
eine Forderungsleistung erbringt, ohne dass dehtRgats-
trager ihn dazu aufgefordert hat). Das andertdgitgs nichts
daran, dass eine Mitwirkung des Suizidenten — veamlenn
erfolgt — angesichts der Opfereigenschaft des @erizen
nicht als strafbare Teilnahme einzuordnen ist. Esléshalb
konstruktiv nicht mdglich, dass sich ein Suizidemtgen
Teilnahme an § 217 Abs. 1 StGB strafbar macht.

3. Ergebnis

Der auf ein Strafbarkeitsrisiko als Teilnehmer veisende
Vortrag der Beschwerdefiihrer konnte deshalb denragnt
nicht zum Erfolg verhelfen.

IV. Verletzung des Selbstbestimmungsrechts Uber das
eigene Sterben

Die Beschwerdefiihrer hatten des Weiteren vorgetradgss
es eine Verletzung ihres aus dem allgemeinen Plakén
keitsrecht, zumindest aber aus der allgemeinen Idags-
freiheit abzuleitenden Rechts auf Selbstbestimmibey den
eigenen Tod darstelle, wenn sie bis zur Entscheidnrder
Hauptsache daran gehindert waren, die Dienste thgbes
hilfeorganisation in Anspruch zu nehmen.

Die Kammer legt zunachst dar, welche Folgen sigé-er
ben, wenn die einstweilige Anordnung versagt wurdie,
Beschwerdefuhrer aber im Hauptsacheverfahren mnér ih
Verfassungsbeschwerde Erfolg hatten. Dann — sKdie-
mer — waren jedenfalls keine irreversiblen Folgetefirch-
ten, weil die Umsetzung des Suizidwunschs durch Alas
warten der Hauptsacheentscheidung ja lediglicHideiauf-

die Beschwerdefliihrer zu betrachten, sondern es seieh
die gesamtgesellschaftlichen Folgen einer AuRedetfung
der Norm zu bericksichtigen. Dann — so die Kamment-
falle der ,durch § 217 bezweckte Schutz menschiiche-
bens[..] und der Schutz des autonomen Umgangs des Ein-
zelnen mit diesem Rechtsgut vor einer jedenfallstrakten
Gefahrdung®* Der Gesetzgeber habe die Einfiihrung der
Norm damit begriindet, dass sich aktuell eine Zurahgsis-
tierter Suizide abzeichne. Es solle verhindert werddass
durch die Verfugbarkeit geschaftsmaRiger Suizidkiagh-
gen Menschen zum Suizid verleitet wirden, die sibhe
dieses Angebot nicht das Leben nehmen wirden. dassn
dem Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung ber aioht
bestimmbaren Zahl von Menschen der Fall sein koerseh-
tet die Kammer als gréReren Nachteil als denjenigenim
Falle einer Versagung der einstweiligen Anordnurahtd

Auch der zweite Vortrag vermag daher nach Ansi@t d
Kammer den Antrag nicht zu tragen, was insgesamiAbd
lehnung des Antrags fuhrt.

V. Wirdigung

Die Entscheidung im vorlaufigen Rechtsschutzvedahbe-
inhaltet keine Antwort auf die Frage nach der niellever-
fassungsrechtlichen Legitimitat des § 217 StGB. Big-
scheidung im Rahmen der Verfassungsbeschwerde rin de
Hauptsache wird durch die Ablehnung einer einsigeil
Anordnung nicht prajudiziert. In Betracht kommesaweit
zum einen die von den Beschwerdefiihrern vorgetexgen
Verletzungen eines Selbstbestimmungsrechts Ubereidgn
nen Tod wie auch Grundrechtspositionen der Betreiba
Sterbehilfeorganisationen — die allerdings nichg&westand
der Verfassungsbeschwerden der Vereinsmitgliede’si

Wie das BVerfG dies sehen wird, lasst sich jedéntalis
der vorliegenden Entscheidung nicht mit Sicherhbleiten.
Eine gewisse Indizwirkung begriindet allerdings dbnm-

geschoben wirde. Da die Beschwerdefiihrer das ,griftnd, dass die Kammer den Rekurs des Gesetzgabkrs

Licht" — also die Zusage der Organisation, die Bibeihilfe
auf Verlangen leisten zu wollen — bereits im Zeitrazwi-
schen Mai 2013 und Januar 2014 erhalten und stbesei
nicht in Anspruch genommen hatten, sei auch keiliz fiir
eine besondere Dringlichkeit ersichtlich. Im Ubrigsei die
Verwirklichung des Suizidwunsches fir die Beschweéitl-
rer durch das Verbot des § 217 StGB ja nicht géhzusge-
schlossen. Sie kdnnten zwar die Dienste des Veftiadbe-
hilfe e.V. nicht in Anspruch nehmen — das schlieBer die
Mdglichkeit eines anderweitig durchgefihrten beglein

eine abstrakte Geféahrdung der Eigenverantwortliithleed
Autonomie allein schon durch ein Angebot geschéifSiger
Suizidbeihilfe kritiklos mit der Bemerkung ubernimmes

% Zum Ganzen vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 BVR

2347/15, Rn. 16. Das kann man durchaus auch ardben,
vgl. WeiRer ZStw 128 (2016), 106 (133 ff.).

% BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BVR 2347/15, R,

% Der Gesetzgeber hat insoweit etwaige Eingriffé&mind-

rechtspositionen aus Art. 12 GG ebenso wie in lijereine
Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG, als legitimgasehen,
vgl. BT-Drs. 18/5373, S. 12 f.
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seien keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dassed An- Sehr fraglich ist aber die in der Argumentation des
nahme unzutreffend s&i. BVerfG aufscheinende Formulierung, durch § 217 StGB
Es sei aulerdem auf die einschlagige JudikatuEdes- werde der Schutz menschlichen Lebens als grundiefcht
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMRyvieer durch Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG geschiitztes Rechtsgut v
sen®’ Der EGMR hat bereits im Jahr 2002 in seiner Leitenhéchstem Rang bezwecktEin Schutz des Rechtsguts Leben
scheidung zu Fragen des Strafrechts am Ende denmteéim gegen den Willen des Rechtsgutstragers ist in diagreitli-
Fall Pretty® festgestellt, Art. 2 EMRK begriinde eine staatlichen Staatsordnung nicht zulassig. Deswegen ish aec
che Schutzpflicht im Hinblick auf das Leb&hDaraus kénne (versuchte) Suizid in Deutschland nicht unter trgéstellt.
aber kein negatives Recht des Birgers auf den eigéod Ob die weitere Begrindung der Norm Uber die Behmgpt
abgeleitet werdeff. Allerdings — so der EGMR — sei ein einer abstrakten Gefahrdung der Autonomie und Eigen
solches ,right to die" in dem Sinne anzuerkennds,die antwortlichkeit wirklich tragt, lasst sich ebenfalbezwei-
Gewahrleistung eines ungestérten Privatlebens math8 feln* Denn es ist zumindest begriindungsbediirftig, inwie-
EMRK auch das Recht umfasse, die Umstdnde deseagigenveit das blofie — wenn auch geschaftsmaRig vorgetealk
Todes selbst zu bestimmé&hAuf dieses Selbstbestimmungs-Angebot einer Leistung die freie Entscheidung iderinan-

recht im Hinblick auf den eigenen Tod berufen sicich die

Beschwerdefiihrer vor dem BVerfG. Dieses Selbstimesti

mungsrecht enthalt aber nach der Rechtsprechung@rER
gerade keine ,Leistungskomponente® in dem Sinnss dker
Staat die rechtlichen Voraussetzungen dafur samaffigsste,
dass der Burger sein Leben auf die von ihm gewiiasttei-
se — gegebenenfalls auch mit der Hilfe Dritter -eruen
kann. Vielmehr hat der EGMR im Jahr 2012 festglistdss
in 36 von 42 untersuchten Konventionsstaaten jeglieorm
des assistierten Suizids mit Kriminalstrafe bedrieht® Ge-
gen eine solche ausnahmslose Kriminalisierung dezic
assistenz lasst sich nach Ansicht des EGMR keinsofem-

spruchnahme dieser Dienstleistung beeintrachtigt.

Davon zu trennen sind Fragen der verfassungsrekétii
Bestimmtheit der Norm — die insbesondere im Hikbbwf
das Merkmal der GeschéaftsmaRigkeit ausgesprocheifetw
haft ist. Entgegen den Beteuerungen des Gesetzftkann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch HospimtRall
arzte in den Anwendungsbereich der Norm fallen waet
wenn sie einen Patienten beim so genannten Stetbdfa
palliativmedizinisch begleiten. Jedenfalls ist dierufsaus-
Ubung des Arztes insoweit ,geschaftsmaRig” und ésl w
auch kaum auszuschliel3en sein, dass ein Palliadiziner
diese Leistung unter Umstadnden mehrfach erbringed. w

rechtlich begriindetes Argument aus der EMRK abieiteWeiterhin Iasst sich nicht leugnen, dass palliagdirinische

denn den Vertragsstaaten stehe hinsichtlich deefegsen-
heit gesetzlicher Regelungen in diesem Bereichvegiter
Beurteilungsspielraum offef.

% BverfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BvR 2347/15, R8.

37 Zu den Einzelheiten dieser Rechtsprechung WgiRer

ZStW 128 (2016), 106.

¥ EGMR, Urt. v. 29.4.2002 — 2346/02 (Pretty v. Theited

Kingdom): Die infolge einer Erkrankung an ALS getite

Beschwerdefuhrerin hatte vor dem EGMR Klage erhabin
dem Vortrag, aus der staatlichen Schutzpflicht imbtick

auf das Leben (Art. 2 EMRK) sei im Umkehrschluse di

Pflicht des Staates abzuleiten, daflr zu sorgess die trotz
ihrer LA&hmung in die Lage versetzt werde, ihrem dreb
selbstbestimmt ein Ende zu bereiten. Um das siokgglten
begehrte sie, dass die englischen Strafverfolgletgaien
ihrem Ehemann die Nichtverfolgung zusicherten, weieiser
ihr ihrem Wunsch entsprechend beim Suizid helfecbulie
Weigerung der englischen Behdrden sah sie die Giwigh
tungen aus Art. 2, 3 und 8 EMRK verletzt. Die Kldugtte
keinen Erfolg.

% EGMR, Urt. v. 29.4.2002 — 2346/02 (Pretty v. Theited
Kingdom), Rn. 37 f.

“0EGMR, Urt. v. 29.4.2002 — 2346/02 (Pretty v. Theitgd
Kingdom), Rn. 39.

*L EGMR, Urt. v. 29.4.2002 — 2346/02 (Pretty v. Theitgd

Kingdom), Rn. 64.

*2 EGMR, Urt. v. 19.7.2012 — 497/09 (Koch v. Deutsaid),
Rn. 26.

S EGMR, Urt. v. 29.4.2002 — 2346/02 (Pretty v. Theited

Kingdom), Rn. 76.

MaRnahmen das Sterbefasten erleichtern — und tasiéh
bezweckt. Es ist deswegen keineswegs klar, dasisitpal
medizinisch tatige Arzte generell aus dem Anwendung
bereich der Norm ausgeschlossen $fhd.

VI. Prifungsrelevanz

Der Tatbestand wurde in den Abschnitt der Totunijdde
eingeflgt und wird damit zum Bestandteil des prgfrale-
vanten Pflichtfachstoffs (werden). Die aufgezeigtesteili-
gungsdogmatischen Schwierigkeiten ebenso wie dieeta
tandlichen Voraussetzungen der GeschaftsmaRigkiefted
sich in Zukunft durchaus als prifungsrelevant hestallen.
Auch eignet sich der Tatbestand gut zur PrifungAtgu-
mentationsfahigkeit in mandlichen Priifungsgespraches
ist deswegen ratsam, sich Gedanken Uber Sinn odgint)
der neuen Strafnorfhzu machen, um einen eigenen Stand-
punkt entwickeln zu kdnnen.

* BVerfG, Beschl. v. 21.12.2015 — 2 BVR 2347/15, Rh.

4> (Berechtigte) Kritik insoweit beDuttge NJW 2016, 120
(123 ff.); Roxin NStz 2016, 185 (186).

*°BT-Drs. 18/5373 v. 1.7.2015, S. 11, 17 f.

" Der Patient verweigert die Aufnahme von Nahrung un
evtl. auch Flussigkeit, um seinen Tod herbeizufithre

8 vgl. hierzu auch das Gutachten des wissenscHadtiic
Dienstes des Bundestages v. 24.8.2015 — WD3-3080:38
S. 10 f.;Gaede JuS 2016, 385 (389 f.Roxin NStZ 2016,
185 (190);Weil3er ZStW 128 (2016), 106 (131 ff.).

49 Kritik an dem neuen Tatbestand findet sich etwaiirer
.Stellungnahme deutscher Strafrechtslehrerinnen Strelf-
rechtslehrer zur geplanten Ausweitung der Strafiiartéter
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Zur tatsachlichen Praxisrelevanz der Norm lasdt dier-
zeit nur schwer eine Prognose treffen. Im Interesse Pati-
entenschutzes und der Gewahrleistung von Vertraeens
haltnissen zwischen Arzten und ihren Patienten \wé&raiin-
schenswert, dass die Gerichte dem Tatbestand dingh
moglichst restriktive Interpretation die Scharfehmen>
Das wird allerdings nichts daran andern, dass wane kla-
renden, idealerweise hdchst restriktiven Gericlédurin
jedem Fall ein Verfahren steht, das héchstperdomlimdivi-
duelle Entscheidungen eines Suizidenten in den $-staat-
licher Ermittlungen und der medialen Anteilnahmaeei
breiten Offentlichkeit stellen wird — eine insgesamwiirdi-
ge Einmischung der Strafverfolgungsorgane in drgsehst-
persénlichen Entscheidungen inbegriffen.

Prof. Dr. Bettina WeiRer, Mlnster

Sterbehilfe”, medstra 2015, 129; Waittge NJW 2016, 120;
Gaede JuS 2016, 385 (386 f.Roxin NStZ 2016, 185 (190);
undWeil3er ZStW 128 (2016), 106 (127 ff.).

%0 Ein Vorschlag filr eine restriktive Auslegung findeeh bei

Gaede JuS 2016, 385 (390). Siehe auatittge NJW 2016,

120 (125);Roxin NStZ 2016, 185 (190 ff.)\WeilRey ZStW

128 (2016), 106 (133 f.), fur Alternativvorschlalgei einem

Verzicht auf § 217 StGB.
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