Die Dichotomie des Nachhaltigkeitsprinzips und sem Verwirklichung im Mehr-
ebenensystem der Raum- und Bauleitplanung

Von stud. iurPhilipp I. Lee, Hamburg*

I. Einfihrung

Ein Beitrag Uber Nachhaltigkeit im Gesamtplanungsre
mag zunachst auf Skepsis sto3en. Der Begriff dehh-
tigkeit ist jedem zumindest aus nicht-juristisché&mntext
bekannt. Nicht notwendigerweise positiv sind diesdgatio-
nen mit ihm. In einer Rechtswissenschaft, die stark die

exakte Auseinandersetzung mit der Sprache des Zesset

setzt und haufig um eine verbindliche DefinitiomvBegrif-
fen ringt, ist es ein vorhersehbarer Reflex, die$¥ort, das
auf vielfaltige Art und Weise verstanden werden rkaru-
nachst mit Vorsicht zu begegnen. Ist es nur einrifeder
gut klingt und deshalb Gesetzestext wurde? Kann imam
nur etwas abgewinnen, wenn man von einem gleicheam

Bodenschutzklausel in 8§ 1la Abs. 2 BauGB zu entnehme
wonach bei der Bauleitplanung vorrangig MalZnahmen d
Innenentwicklung zu ergreifen sind. Im Vordergrusight
dabei wiederum der Zweck, unversiegelte Flacheauhal-
ten? Ein entsprechendes Regelungsziel liegt auch §I85 B
S. 2 und 3 BauGB zu Grunde.
Die beabsichtigte Reduktion der Flacheninanspruthna
me kommt im Raumordnungsgesetz etwa in den Grunelsat
der Raumordnung des Bundes, § 2 ROG, zum Ausdiock.
dessen Abs. 2 Nr. 2 steht, dass die Siedlungséitiglrran-
gig auf vorhandene Siedlungen auszurichten ist.

Die Auspragungen des Nachhaltigkeitsprinzips sied f
lich nicht auf die Freiraumsicherung beschrankeder Bei-

mantischen Umweltbewusstsein angehaucht ist? Gekt drag wird aufzeigen, dass das Nachhaltigkeitsppinai Ge-

Nachhaltigkeitsprinzips nicht ohnehin in der derarRings-
recht typischen Abwagung auf bzw. unter?

1. Nachhaltigkeit im Raumordnungs- und Bauleitplayas
recht

Das Nachhaltigkeitsprinzip kommt sowohl im ROG ailgh
im BauGB haufig und in unterschiedlichen Facettem. v
Ausdrucklich erwahnt wird es in 8 1 Abs. 2 ROGdam von
der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwiokl die
Rede ist, sowie in § 1 Abs. 5 BauGB, der eine naltige
stéadtebauliche Entwicklung fordert. Doch auch amchan
anderen Stellen im ROG und BauGB finden sich —rjéks
nach der Wertung des Gesetzgebers — Auspragungen
Nachhaltigkeitsprinzips. Legt man die Gesetzgebmnags-
rialien zu Grunde, so wurde das Nachhaltigkeitskphbei-
spielsweise in vielen Vorschriften umgesetzt, did die
Reduktion der Flacheninanspruchnahme abzieRies ent-
spricht ausdriicklich der ,Nationalen Nachhaltigksitate-
gie" der Bundesregierung in der 14. Wahlperiode deten
ausgewiesenen Zielen die Reduktion der Flachenimaol-
nahme gehon.

Danach ist das Nachhaltigkeitskonzept etwa verariker
§ 13a BauGB, der ein vereinfachtes Aufstellungaredn
fur bestimmte Bebauungspléane vorsieht, die Flackieder

nutzbar machen oder die Bebauung im Innenraum meachv

dichten. Durch die Zulassung eines vereinfachterfatieens
kann ein Anreiz daftir geschaffen werden, bei darl@&tpla-
nung auf die Inanspruchnahme von Freiraum zu Mete;
was im Ergebnis zu einer Verringerung der Flachemin

samtplanungsrecht vielfaltige Gestalt annehmen kafia

jedoch nicht beliebig ist. Auch vertritt der Beijrdie These,
dass sich das Nachhaltigkeitskonzept fir eine \fétiwhung

im Planungsrecht besonders gut eignet.

2. Gang der Untersuchung

Das vielschichtige und komplexe Nachhaltigkeitspipn
macht eine Eingrenzung und Systematisierung imeS@iner
Definition notwendig. Dazu wird in aller Kirze disntwick-
lung des Begriffsverstandnisses nachgezeichneguflabe-
reits vorhandene, ausfiihrliche Abhandlungen zu edies
Thema verwiesen werden kahrforderlich ist eine Aufar-
Beitung des gegenwartigen Begriffsverstandnissesbeiv
hauptsachlich zu diskutieren ist, ob das Drei-S&Medell
oder die Okologiebezogene Sichtweise vorzuziehenZis
klaren ist dann, ob die Verankerung des Nachhagtigfrin-
zips im Gesamtplanungsrecht in gegenwartiger Foesigy
net ist, Regelungswirkung zu entfalten. Anschliel3aerden
die Auspragungen des Nachhaltigkeitsprinzips tepisiwo-
bei dieser Beitrag fiir ein dichotomes Modell pladi®as
Modell und seine Vorziige werden anhand von Beigpiel
erortert. Letztlich ist zu diskutieren, ob genefdthere oder
ortliche Planebenen besser geeignet sind, einéNdehhal-
tigkeitsdimensionen umzusetzen.

Es ist gerade nicht Ziel des Beitrags, aus histhés Per-
spektive nachzuzeichnen, wie das Nachhaltigkeigpriin
Gesetz oder Rechtsprechung implementiert und urtejese
wurde. Auch wird die europdische und globale Ebdes
Rechts wéahrend der Untersuchung ausgeblendet. Igie- a

spruchnahme fiihren sdliEine &hnliche Zielsetzung ist derMeinen Schlussfolgerungen sind nichtsdestotrotzh aaaf

diese Ebenen Ubertragbar.

* Der Autor studiert Rechtswissenschaft an der Universitat

Hamburg. Der Beitrag geht im Wesentlichen auf éinieeit
zuriick, die im Rahmen eines Seminars von Herrn. Brof
Ivo Appelangefertigt wurde.

! Zur Erweiterung der Bodenschutzklausel in § 1a.Abs
BauGB vgl. BT-Drs. 15/2250, S. 31, zur Einfihrungsd
§ 13a BauGB vgl. BT-Drs. 16/2496, S. 9.

> BT-Drs. 14/8953, S. 42.

®BT-Drs. 16/2496, S. 9.

* BT-Drs. 15/2250, S. 31.

® Etwa aufKahl, in: Bauer/Czybulka/Kahl/VoRkuhle (Hrsg.),
Umwelt, Wirtschaft und Recht — Wissenschaftlichgmfo-
sium aus Anla des 65. Geburtstages von Reiner i8thm
2002, S. 111 (116 ff.)Menzel ZRP 2001, 221 (222 f.);
Robers Das Gebot der nachhaltigen Entwicklung als Le&itvo
stellung des Raumordnungs- und BauplanungsrecBt3, 2
S. 24 ff.
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II. Definition des Nachhaltigkeitsprinzips

Was ist unter ,Nachhaltigkeit* im Kontext des Gesplar

nungsrechts zu verstehen? Zur Beantwortung diessgeF
wird zunéachst losgeldst vom konkreten Regelungsustgad
die Begriffsgeschichte beleuchtet. Dies ist erfdicle, weil

die Entstehungsgeschichte des Begriffs fur die rién

herangezogen werden kann und (teils in fragwirdigeise)

herangezogen wird.

Deklaration nicht nur die natirlichen Ressourcemegjet
sein kdnnen. Vielmehr wird der Begriff sehr weifgafasst.

Die 6konomischen und sozialen Aspekte werden dghlie
lich in Prinzip 15 aufgegriffen, welches wortlichedagt:
-Planning must be applied to human settlements and
urbanization with a view to avoiding adverse effeoh the
environment and obtaining maximum social, econoanid
environmental benefits for all.“ Es ist zweifelhafiwieweit

Sodann ist Nachhaltigkeit im Kontext des Gesamtpléiieses Prinzip fur die Definition der Nachhaltigkeerange-

nungsrechts zu definieren. Dazu werden im Weséettic
drei Ansatze vertreten, die zu diskutieren since orzugs-
wirdige Ansicht stellt den Ressourcenbezug und ddimai

Okologische Dimension bei der Planung in den Vayderd.

Eine solche Definition muss sich jedoch der Fragben, ob

sie mit den einschlagigen Gesetzen in Einklang steh

1. Historische Entwicklung des Nachhaltigkeitsbigri
a) Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft

Der Nachhaltigkeitsbegriff hat seinen Ursprung ar &orst-
wirtschaft. Angesichts der Ubernutzung der Walded des
drohenden Kollaps der Holzwirtschaft war esCarlowitz
der im Jahre 1713 wohl erstmai®n einer ,nachhaltende[n]
Nutzung” der Wélder sprach. Gemeint war damit ein einz
haltendes MalR der Abholzung, das den Wald als sxgén
onsfahigen Bestand aufrechterhélt, sodass einerluste
Ausbeutung gesichert i$tDie Idee der maRvollen Abhol-
zung ruhrt nicht etwa daher, dass dem Wald selhstleel-
ler Wert beigemessen wird, der seine Erhaltungedshs-
wert erscheinen lasst. Vielmehr geht es um die Mbgeit,
Ausbeutungskapazitaten zu erhalten. Dem Ursprungh n
liegt also ein Begriffsverstandnis vor, das stassourcenbe-
zogen ist, ndmlich auf die Ressource Holz.

b) Stockholmer Umweltkonferenz 1972

Mitte des 20. Jahrhunderts erlebte der Nachhaitiggedan-
ke scheinbar eine Renaissance. Die Stockholmer Wirome
ferenz 1972 stellte den Schutz der natirlichen ®esen als
Pflicht (solemn responsibility) der Menschheit aubhne
dabei ausdriucklich von Sustainability zu sprechBiach
Prinzip 2 der Deklaration sind die natlrlichen Ressen der
Erde zu schitzen, wobei die Ressource ,Freiraunthno
nicht exemplarisch aufgefiihrt wird. Die intergenienselle
Perspektive taucht in Prinzipien 1 und 2 auf.

Doch schon Prinzip 8 enthélt eine Relativierung Bes-
sourcenschutzes mit der Feststellung, dass dieodhkische
und soziale Entwicklung fiir ein gutes Leben unemtixh
seien. Hervorzuheben ist, dass die DeklarationAdesdruck
Jfavorable living and working environment" fir dibier
verwendete Ubersetzung ,gutes Leben* benutzt. Bakaan

geschlossen werden, dass mit Environment im Singre L

u_

zogen werden kann. Zum einen verwendet die Delkdarat
wie oben gezeigt, einen sehr weiten Environmentrifeg
sodass im Dunkeln bleibt, inwieweit natlrliche Ressen
damit gemeint sind. Zum anderen gibt es keinen Hiaw
darauf, dass die Kernaussage dieses Prinzips dargehen
ware, die Gleichrangigkeit 6konomischer und soriBlelan-
ge neben denen der Umwelt hervorzuheben. Vielmiebt |
der Aussagegehalt schwerpunktmafig darin, dassndas-
ment der Planung fir besonders effektiv erachted.wi

¢) Brundtland-Bericht 1987

Der Brundtland-Bericht 1987 spricht ausdrucklicmv8us-
tainability. Darunter versteht der Bericht Folgesidga de-
velopment that meets the needs of the present utitt@m-
promising the ability of the future generationsneet their
own needs®’ Zentral sind danach zwei Aspekte: die Bediirf-
nisse heutiger und kinftiger Generationen und didliEh-
keit von Ressourcen. Der Schutz natirlicher Lebemstia-
gen wird im Verhdltnis zur 6konomischen Entwickluimg
den Vordergrund gertickt.

ad) Rio-Konferenz 1992

In der Folgezeit kam es jedoch nicht zu einer bdfgenden
Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts durch diat&ta
Vielmehr wurde die Zerstérung von Natur und Okosystn
in besorgniserregender Weise fortgesétzivas einer der
Griinde dafiir war, die sog. Rio-Konferenz abzuhdftdm
Kontext mit dem Nachhaltigkeitsbegriff interessiergor
allem zwei der funf dort produzierten Dokumentemiiéh
die sog. Rio-Deklaratidfi sowie die Agenda 21 Dabei

% World Commission on Environment and Development,
Our Common Future, 1987, S. 41, abgerufen unter
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
(14.9.2016).

' Robers(Fn. 5), S. 41.

12 United Nations Conference on Environment and Dmvel
ment, Resolution v. 22.12.1989A/RES/44/228, Abs. 9 der
Praambel, abgerufen unter
ttp://www.un.org/documents/ga/res/44/ares44-228.ht
(14.9.2016).

13 United Nations Conference on Environment and Dmyel

® v. Carlowitz Sylvicultura oeconomica oder hauswirthlichement (Fn. 12), Abschnitt | Nr. 1.
Nachricht und Naturgemé&Re Anweisung zur Wilden Bauni* United Nations Conference on Environment and Dmvel

Zucht, Reprint der 2. Aufl. 2009, S. XI.

"v. Carlowitz(Fn. 6), S. 105.

8 Robers(Fn. 5), S. 24.

® Prinzip 1 der Stockholm-Deklaration von 1972.

ment, Rio Declaration on Environment and Developmen
13.6.1992, abgerufen unter
http://www.unep.org/documents.multilinqual/defaagip?doc
umentid=78&atrticleid=116814.9.2016).
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verfolgt die Rio-Deklaration ein anthropozentristies

Zu zeigen ist — eine Auslegung der Nachhaltigkeidiesem

Nachhaltigkeitsverstandrifs und erkennt die grundsatzlich Sinne nicht pradestiniert.

divergierenden Entwicklungsinteressen von v.a. Hikw
lungsléandern und den Umweltschutzbedirfnissen hlégio-

Schliel3lich begreift die vorzugswirdige Ansicht Naal-
tigkeit als 6kologisches Konzept, bei dem die Bgtamles

nen art’ Die Agenda 21 ist ein umfangreicher, bereichssp&mwelt- und Ressourcenschutzes eindeutig im Vordend

zifischer Aktionsplan zur Umsetzung des Sustain@idee-
lopment und kann als Konkretisierung der abstralgnzi-
pien der Rio-Deklaration verstanden werd®m Chapter 7
etwa werden Ziele und MalRnahmen flr ein Sustainélle
man Settlement Development entworfen.

steherf?

Im Folgenden wird von einem einheitlichen Nachlgalti
keitsbegriff in BauGB und ROG ausgegangen, da b&ide
setze die Raumplanung zum Gegenstand haben unceisiw
fur eine gespaltene Auslegung nicht ersichtlichisin

In beiden Dokumenten spiegeln sich die entgegetmiese

ten Positionen der Lander des Globalen Sidens imgte
starken und vorrangigen Interesse an schnellem Wach
und der Industrielander mit einer gewiss nichtustischen
Sorge um die Erhaltung des Umweltzustands witler.

2. Nachhaltigkeit im Gesamtplanungsrecht des 2hthlan-
derts

Das Nachhaltigkeitsverstandnis im rechtswissendattan
Diskurs mit Bezug auf das Gesamtplanungsrecht #slstin
drei Lager einteilen.

Diejenigen, die monieren, dass der Nachhaltigkegsiff
zu konturlos und somit beliebig sei, vertreten Aigfassung,
letztlich habe der Begriff keine oder wenig Aussagé.®

3. Diskussion der unterschiedlichen Begriffsverdtisse

a) Interpretationsbedurftigkeit bedeutet nicht Badegslo-
sigkeit

Allein aus dem Befund, dass Nachhaltigkeit ein shwu
definierender Begriff ist, folgt nicht, dass er atslos ware.
Davy weist darauf hin, dass sehr unterschiedliche Dfin
nen bereits existierten, deren Anwendung zu tdilerdie-
renden Ergebnissen fir die konkret zu ergreifenstédte-
baulichen MaRnahmen filhrtéhEinige jener Definitionen,
die er anfuhrt, umfassen jedoch nur TeilaspekteNdehhal-
tigkeit. So fiuhrt er etwa die ,intergenerationelhancen-
gleichheit®® und ,Verteilungsgerechtigkeft® im Sinne einer
intragenerationellen Gerechtigkeit als scheinbaejbststan-

Die zweite, weit verbreitete Auffassung geht vongy.so gige Definitionen ins Felde, um dann — wenig tbsshend —

Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit aus. Danach das
Nachhaltigkeitskonzept aus den drei in Einklangodngen-

festzustellen, dass es zu unterschiedlichen Imikan fur
die Bodenpolitik kommt, je nachdem, welchem Angatm

den Teilaspekten Okologie, Okonomie und Sozialestebe fo|gt. Dabei lasst er die Méglichkeit auRer Bettaatiass
hen™ Auch der Gesetzgeber nimmt in der Regel auf dassige Ansatze gleichermaRen zu beriicksichtigendeste

Drei-Saulen-Modell Bezuff Ein Umstand, der —

15 United Nations Conference on Environment and Dmvel
ment, Agenda 21, abgerufen unter
https://sustainabledevelopment.un.org/content/decistAg
enda21.pdf14.9.2016].

16 United Nations Conference on Environment and Dmvel
ment (Fn. 14), Prinzip 1.

7 vgl. United Nations Conference on Environment &ret
velopment (Fn. 14), Prinzipien 3, 4, 5, 6, 7, 8.

8 Robers(Fn. 5), S. 46.

¥v/gl. Robers(Fn. 5), S. 43.

% |n diese Richtunddavy, in: Arbeitskreis Stadterneuerung

an deutschsprachigen Hochschulen (Hrsg.), JahrBStatit-
erneuerung 1998, 1998, S. 91 (104).

2 Erbguth DVBI 1999, 1082 (1084)Hoppe in: Battis/
Sofker/Stier (Hrsg.), Nachhaltige Stadt- und Raumiek-

lung, Festschrift fir Michael Krautzberger zum &eburts-
tag, 2008, S. 263 (265Ketteler NuR 2002, 513 (520);
Krautzberger/Stemmler in:
(Hrsg.), Planung, Festschrift fur Werner Hoppe Zifn Ge-
burtstag, 2000, S. 317 (322ee Nachhaltige Entwicklung,
2000, S. 64 f.;Mitschang DOV 2000, 14 (16);Robers
(Fn. 5), S. 102 f.Ronellenfitsch NVwZ 2006, 385 (386);
Streinz Verw 31 (1998), 449 (470 omerius/Magsig ZfU

2007, 431 (438 1.).

%22 30 etwa bei der Begrindung zum § 13a BauGB
BT-Drs. 16/2496 mit Bezugnahme auf die NationaleiNa

wie noch pekte des Nachhaltigkeitsprinzips sein kénnten. IDierpre-

tationsbedurftigkeit und -offenheit des Begriffndikeine
Schwachen desselbéhsondern bewahren gerade vor einer
vorschnellen Einengung der Gestaltungsperspekter
Anspruch an die Definition eines abstrakten Begii$t eben
nicht, diesen auf einen Teilaspekt zu reduzierem.tragt
daher auch wenig zur Lésung bei, extreme politiddeelo-
gien zur Begriffsbestimmung heranzuzief&rSchlieRlich
erkennt Davy zutreffend, dass eine Verwirklichung der
Nachhaltigkeit durch strikte und lickenlose Effidplanung
nicht méglich is?® Dies ist auch nur erforderlich, wenn man
wie Davy die Begriffsdefinition schon zu stark konkretisier

haltigkeitsstrategie, welche in BT-Drs. 14/8953, %.das
Drei-Saulen-Modell aufgreift.

2 Appe| Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge,
2005, S. 328 ff.Kahl (Fn. 5), S. 126Kdck Verw 40 (2007),
421 (424);Murswiek NuR 2002, 641 (642)Rehbindey in:
Dolde (Hrsg.), Umweltrecht im Wandel, 2001, S. 7225);

Erbguth/Oebbecke/Rengeling Wieneke Nachhaltigkeit als Ressourcennutzungskonzept fir

die Bauleitplanung, 2006, S. 74 f.

 Davy (Fn. 20), S. 93 ff.

% Davy (Fn. 20), S. 93.

% Davy (Fn. 20), S. 98.

'S0 abeDavy (Fn. 20), S. 92 f.

% Davy (Fn. 20), S. 97, 100 mit dem Umweltfundamentalis-
imus und der sog. ,wise use“ Bewegung.

% Davy (Fn. 20), S. 105.
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Die schlichte Feststellung, Nachhaltigkeit bedevieifalt,*
bringt hingegen keinen Erkenntniszuwachs und ldafauf
hinaus, den Begriff aufzugeben.

b) Drei-Saulen-Modell

Das Drei-Saulen-Modell hat eine gewisse Anziehurafsk
weil es mit seinem dreifachen Optimierungsansadt ddlen
Interessen verspricht, verwirklicht zu werden. Biexffene
Deutung provoziert die Nachfrage, inwieweit der Bfiég
dann noch geeignet oder dazu bestimmt ist, mdtetiel
Planung zu steuern.

Als Anhénger des Drei-Saulen-Modells komidappeal-
lerdings folgerichtig zu dem Ergebnis, dass siehNachhal-
tigkeit ausschlie3lich als Prognosevorgabe auswivikenn
die abwagungsrelevanten Belange ermittelt werdddiese
Schlussfolgerung ist jedoch mit dem Gesetz nich¢inbar.
In § 1 Abs. 5 S. 1 BauGB heil3t es, die Bauleitplaoken
eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung geveddtdn,
die soziale, wirtschaftliche und umweltschitzenddotde-
rungen miteinander in Einklang bringt. Ohne Fraderdert

Die Schlussfolgerungen vdroppeflihren zu einer weit-
gehenden Bedeutungslosigkeit des Nachhaltigkeitzips
im Gesamtplanungsrecht, da eine prognostische thirmgt
der relevanten Belange ohnehin schon nach § 2 Abs.
BauGB erfolgen muss. Es bleibt offen, warum dereGzege-
ber dem Nachhaltigkeitsprinzip eine so ausfuhrli¢tege-
lung an prominenter Stelle gewidmet hat, wenn e&igeb-
nis keine materiellen Auswirkungen hat und nur rirelg
formelle Anforderungen stellt.

Somit ist jedenfalls diese Schlussfolgerung aus Beei-
Saulen-Modell unzutreffend. Dann muss die Fragdchee
materiellen Anforderungen das Nachhaltigkeitsppnain
Sinne des Drei-Saulen-Modells stellt, erneut aufgyésn
werden.

Ronellenfitschmeint immerhin, das Nachhaltigkeitsprin-
zip sei ein materielles Prinzip, welches sich aa$ dbwa-
gungsergebnis auswirké.Gleichzeitig betont er, dass kein
Vorrang fir Umweltbelange bestefieDie Nachhaltigkeit
trete als Abwagungsgesichtspunkt zu anderen Betahge
zu* Damit bleibt véllig offen, wie die behauptete nrite

dies eine Prognose von Belangen. Das Miteinander-IW/irkung ausfalit.

Einklang-Bringen geht jedoch uber eine bloRe prstsche
Ermittlungsvorgabe hinaus und fordert eine bestienvtt

Letztlich kann die Annahme des Drei-Saulen-Modells
keiner materiellen Steuerungswirkung gelangen. Gikel

und Weise des Austarierens der konkurrierendenngela Und Okonomie stehen haufig im Konflikt, welcher deh,

Diese materielle Vorgabe folgt aus dem Wort ,Eimig&(so
auch in 8 1 Abs. 2 ROG). Das Zustandebringen effias
klangs geht Uber eine ohnehin geforderte mateabWa-
gungsfehlerfreie Planung hinaus. Eine fehlerfremmvAgung
ist némlich schon dann erreicht, wenn ,Dissonanzeer-
mieden werden. § 1 Abs. 7 BauGB spricht eben nicit
einem Einklang, sondern von einer ,nur* gerechtedswA-
gung. Bei § 7 Abs. 2 ROG entfallt sogar das Wodrgght".
Das Miteinander-In-Einklang-Bringen fordert — ungeizt
der Frage der Justiziabilitat — ein Mehr gegenigemorma-
len Abwagung. Aus der gewéhlten Formulierung, ddiss
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche (einer¥eitg den
Okologischen Funktionen des Raums (andererseitginn
klag zu bringen sind, lasst sich in grammatikakscBAusle-
gung sogar die Erkenntnis gewinnen, dass die svriahd
wirtschaftlichen Anspriiche nachrangig — weilf die (und
nicht: mit den) 6kologischen abzustimmen — sifd.

Zudem verlangt § 1 Abs. 5 S. 2 BauGB, der als Ketikr
sierung des Nachhaltigkeitsgrundsatzes zu verstésten
vom Planer einen Beitrag zur Sicherung einer mearsofir-
digen Umwelt etc. Ein solcher Beitrag ist sichezhhidamit
geleistet, dass eine prognostische Ermittlung demeltbe-
lange erfolgt. Vielmehr ist hier eine besonderenef&sche
Aktivitat gefordert.

0 Davy (Fn. 20), S. 104.
3 Hoppe (Fn. 21), S. 269ders, NVwZ 2008, 936 (938);

dass beide Zieldimensionen in einem Begriff vernhemer-
den, nicht aufgeldst wird und zu einer nicht harudifzeien
Uberfrachtung des Nachhaltigkeitsprinzips fifitGewichtet
man schon im Ausgangspunkt die drei in Blick gen@nen
Dimensionen gleich, so kann davon keine materi#fikung
ausgehen. Dann bleibt es vielmehr bei der allgeamginh-
nehin gebotenen AbwaguigDie Einfilhrung des Nachhal-
tigkeitsprinzips im Gesamtplanungsrecht bliebe damm
Ergebnis ohne Folgeti.

c) Okologischer Ansatz

aa) Verhaltnis von Nachhaltigkeit zu Sustainabled&ep-
ment

Das Drei-Saulen-Modell basiert auf der fehlerhaftemah-
me, dass Nachhaltigkeit mit
Sustainable Development im Sinne der Rio-Konfer£®@2
gleichgesetzt wird.

Diese Gleichsetzung tritt beStreinz besonders deutlich
hervor®® Streinz skizziert die historische Entwicklung des
Nachhaltigkeitsprinzip§: Dann aber meint er, ein auf die
Erhaltung der natiirlichen Ressourcen beschrankaehiizl-
tigkeitsziel bilde nur einen Teilaspekt von Susihie Deve-
lopment ab, denn ,Nachhaltigkeit* in diesem Sinmefasse
neben der 6kologischen auch die 6konomisch-soBiateen-

% RonellenfitschNVwZ 2006, 385 (387).

zustimmendBattis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Kommentar ** RonellenfitschNVwZ 2006, 385 (387).

zum BauGB, 13. Aufl. 2016, § 1 Rn. 45 soviReinke] in:

% RonellenfitschNVwZ 2006, 385 (387).

Spannowsky/Runkel/Goppel, Kommentar zum ROG, 2018 Kahl (Fn. 5), S. 124.

8 1 Rn. 96.

32 50, wenn auch im Ergebnis ablehneRdbers (Fn. 5),
S. 110 ff.

% S0 auclBattis (Fn. 31), § 1 Rn. 46.

% Kahl (Fn. 5), S. 125K6ck Verw 40 (2007), 421 (424).
%9 S0 ausdriickliciKuschnerusZfBR 2000, 15 (20).
4030 aber auch beee(Fn. 21), S. 62 ff.

“1 Streinz Verw 31 (1998), 449 (455 f.).
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sion®* Auch andere Vertreter des Drei-Saulen-Modells zieewischen okologischen und sonstigen soziodkonoraisch

hen aus der Begriffsgeschichte ohne Bedenken Riiltlsse
auf das Nachhaltigkeitsprinzip im Gesamtplanunger&dn
diesem scheinbar nahtlosen Ubergang von Sustaiiahle-
lopment zu Nachhaltigkeit liegt eine unzulassigeiGiset-
zung®*

Problemen liegt darin, dass die Beeintrachtiguntgiriaher
Lebensgrundlagen faktische Auswirkungen hat, diehna
heutigem Stand der Technik nur unter groRem zeélicund
O0konomischen Aufwand umzukehren sind. Eine Zersigru
der Lebensgrundlagen wird in der Regel irreversimh®

Die Rio-Deklaration und die Agenda 21 nehmen ein8ind natirliche Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser

globale Perspektive ein. Das Ziel von Rio 1992 esyr die

Luft verseucht, ist die Existenz des Menschen gdgth

global zu beobachtende Zerstérung der Umwelt abzumHingegen fulen einige soziotkonomische Problemeeauf
dern?® Dieses Ziel war jedoch nur dann zu erreichen, wemrem menschgemachten Konstrukt wie dem Wirtschatter

ein Kompromiss mit den Landern des Globalen Siiddies,
ihre wirtschaftlichen und sozialen Bedirfnisse kedd fihr-
ten, gelingt. Dass die Rio-Dokumente wirtschaféichnd
soziale Entwicklung einerseits als legitime Belanuben
dem Umweltschutz anerkennen und weiterhin als nudvge
Voraussetzung fir die dauerhafte und friedliche aEdumg
der Umwelt statuieren, ist ein Zugestéandnis deustrikelan-

Gesellschaftssystem, weshalb sich das Dilemma aldi- f
schen, irreversiblen Auswirkungen nicht in gleich&talle
stellt> Vielmehr wurzeln vielfaltige soziodkonomische
Probleme in lokalen Umweltproblemen, weshalb eioe- v
rangige Bewaltigung der Umweltprobleme naheliegt.

Damit ist nicht gesagt, dass bei Planungen im Hrigeb
ausnahmslos 0Okologische Aspekte durchschlagen emisst

der?® Kein Anliegen von Rio war es, den Umweltbelangeuch wird durch die Eingrenzung auf die 6kologisdbie

weitere gleichgewichtige Belange zur Seite zu atellum
Argumente fir die Einschrankung des Umweltschutzes
liefern.

Beachtet man diesen Kontext, der zur Einfihrungbeér
den anderen Belange filhrte, so ist es schon areiatzwer-
fehlt, im nationalen Kontext von drei gleichgewigen Di-
mensionen zu sprechen. Zum einen gehort Deutschnight!
zum Globalen Suden, weshalb kein Anlass bestattt, hgute
auf die einst eigens gegebenen Zugestandnisserateb®
Die Industrienationen haben Nachholbedarf bei asrk8ng
des Ressourcenverbrauchs, nicht bei der wirtsattadth und

mension die Relevanz der Ubrigen Belange weder anfield

verneint noch impliziert dies einen absoluten Vogaler

Okologie>® Die einzelnen Belange, die im Ausgangspunkt
unvereinbar gegeniberstehen, die aber dennochnaliite
Abwagung einflieBen missen, sollten nicht in eirf@imzip
vermengt werden, weil dies die Tragfahigkeit dem#dps
sprengt. Wie die jeweiligen Belange sich im Ergshdhirch-
setzen, ist durch Abwéagung zu ermitteln. Eine insgangs-
punkt héhere Gewichtung 6kologischer Belange fiilicht
zu einer Vorwegnahme des Abwaéagungsergebnisses.
diesen Grinden ist es sinnvoll und richtig, das hattig-

sozialen Entwicklund® Aus diesem Grund entspricht es denkeitsprinzip ausschlieRlich fir die Dimension Olgi® zu

Geist von Rio 1992, wenn fir die Industrienatioeém Vor-
rang okologischer Belange angenommen Wirdum ande-
ren darf man nicht aus dem Blick verlieren, dasRim 1992
auch von den Landern des Globalen Sudens prim&E et
nattrlicher Lebensgrundlagen auf der Erde eingefbnaur-
de>® Wirtschaftliche und soziale Entwicklung sind afstar-
stiitzende Pfeiler einer langfristigen Verwirkliclgudieses
Ubergeordneten Ziels zu verstehen. Daraus folggs ddne
historische Begrindung das Drei-Saulen-Modell nirct.

bb) Versuch einer eigenen Definition

Wie die Analyse zeigte, war das historisch pragevidenent
des Nachhaltigkeitsbegriffs die Erhaltung der rlatiien

reservieren.

Die rechtliche Wirkung des Nachhaltigkeitsprinzips
Gesamtplanungsrecht liegt darin, dem Planer beEdemitt-
lung und Gewichtung der Belange die Wichtigkeit -
lichkeit der natiirlichen Ressourcen vor Augen Zwéda und
ihn aus diesem Grund dazu anzuhalten, 6kologisélspek-
ten im Abwéagungsprozess héheres Gewicht beizumesskn
anhand des planungsrechtlichen Instrumentariumseiein
Zustand hinzuwirken, der dauerhaft ein gutes Lefberalle
Menschen auf der Erde ermoglicht.

cc) Gesetzeskonformitat
Diese Definition muss sich jedoch die Frage gefialiessen,

Lebensgrundlagen. Damals wie heute sind drédngende Uob sie mit der Gesetzeslage Ubereinstimmt. So Behkel

weltprobleme zu bewaéltigen. Der qualitative Untaisd

“2 Streinz Verw 31 (1998), 449 (471).

43 Ketteler NuR 2002, 513 (520)Robers(Fn. 5), S. 248;
RonellenfitschNVwZ 2006, 385 (386).

*Kahl (Fn. 5), S. 126.

“5 United Nations Conference on Environment and Dmvel
ment (Fn. 12), Abs. 9 der Praambel.

6 Hierzu und zu folgenden Argumentéviurswiek NuR

2002, 641 (643).

*"WienekgFn. 23), S. 72.

“8 Rehbinder(Fn. 23), S. 731.

9 Rehbinder(Fn. 23), S. 724.

0 Kock Verw 40 (2007), 421 (426YVienekgFn. 23), S. 72.

etwa davon aus, das Drei-Saulen-Modell sei die aleg
definition* der Nachhaltigkeit im RO&. Dabei bleibt er eine
Begriindung fur diese Behauptung schuldig. Im Ges&txt
findet sich weder das Wort ,Nachhaltigkeit* in Klamern,
wie sonst bei Legaldefinitionen (blich, noch wirdsdDrei-
Saulen-Modell oder das ,magische Dreieck” je erviahn

L Kahl (Fn. 5), S. 125WienekgFn. 23), S. 59, 73.

2 Rehbinder(Fn. 23), S. 732.

*3 S0 aber die Behauptung vdditschang DOV 2000, 14
(17) undRobers(Fn. 5), S. 76.

**In diese Richtung audkahl (Fn. 5), S. 126.

> Runkel(Fn. 31), § 1 Rn. 99. Sich dem anschlieRRobers
(Fn. 5), S. 106 f.
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Nicht zu verleugnen ist aber, dass Wortlaut undgstehungs-

BauGB, die — wie gesehen — einen ,Schwerpunkt", Neuti-

geschichte der einschlagigen Normen im BauGB undsROonalen Nachhaltigkeitsstrategie® umsetzen, einearksh

eine Auslegung des Nachhaltigkeitsprinzips als {3@ilen-
Modell nahezulegen scheinen. So wird zur Begrindies
mit dem EAG Bau 2003 gleichzeitig mit 8§ 1 Abs. 5SuBB
novellierten § 1a Abs. 2 BauGB, der sog. Bodenstia-
sel, ausdricklich auf die ,Nationale Nachhaltigksitategie*

Bezug genommeff. Der ,Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-

gie" scheint aber das Drei-Saulen-Modell zu Grunddie-
gen, wenn von einer integrierten Sicht* 6kologisghoko-
nomischer und sozialer Belange die Redé’ist.

Dieser Schluss ist nicht zwingend. Die ,NationalecN-
haltigkeitsstrategie“ ist als politisches Prograreimer Bun-
desregierung bei der Auslegung von Gesetzen misivlar
zu geniel3en. Ein naherer Blick in den Bericht zadgiss fur
die hier interessierende Thematik des Bodenreclits
.Schwerpunkt* der Nachhaltigkeitsstrategie darinsefeen
wird, die Flacheninanspruchnahme zu vermind&mrestzu-
halten ist, dass sich dieser ,Schwerpunkt* vorrgngit der
Ressourcennutzung auseinandersetzt, weshalb effeot
mit den Worten eingeleitet wird, der ,sparsame Ungganit
[...] nicht vermehrbaren Ressourcen [sei] eine dandséatz-
lichen Regeln fiir nachhaltiges Handeth“Hier tritt der
Kerngehalt der Nachhaltigkeit deutlich zutage. Bievah-
nung sozialer und ékonomischer Aspekte lasst sodéatrt
lange auf sich warten. Auch im MalRnahmenkatalogdeswr
Okonomie und Soziales erwalfitAll das kann jedoch nicht
dartiber hinwegtauschen, dass in erster Linie ddu®erung

Ressourcenbezug und flgen sich in das Bild derogfol
schen Nachhaltigkeit ein. Insofern steht eine ogisiche
Deutung auch dem mutmafllichen Willen des Gesetzgebe
nicht entgegen.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eirkBiic
die Entwurfsbegriindung zur Neufassung des § 13&B&t

der das Verfahren zum Erlass von Bebauungsplanen de

Innenentwicklung erleichtert. Bebauungspléane deehent-
wicklung sind Plane, die durch Wiedernutzbarmachuog
Flachen und Nachverdichtung auf die Inanspruchnahome
Freiflachen verzichten. Der Zweck der Regelungeeigpar-
samen Umgang mit der endlichen Ressource ,Freifaezh
fordern, tritt deutlich zutage. Nach hier vertreteiuffas-
esung ist die Vorschrift damit eine Konkretisierushes okolo-
gischen Nachhaltigkeitsprinzips.

Gleich zu Beginn rekurriert die Entwurfsbegriindung
die ,Nationale Nachhaltigkeitsstrategi®.Zur Schilderung
der ,Ausgangslage” hei3t es dann zunachst, dassrsgiv
wirtschaftliche und soziale Aspekte wie die Invéstisforde-
rung und der demographische Wandel eine Beschlengig
der Innenentwicklung erforderlich machten. Weiterhgeif3t
es: ,Die Verringerung der Flacheninanspruchnahmectdu
Starkung der Innenentwicklung ist wesentliche Atdang
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategfé.‘Aus dieser Er-
wahnung des Wortes ,Nachhaltigkeit* nur im Zusammen
hang mit der Verringerung der Flacheninanspruchmahm

der Flacheninanspruchnahme angestrebt wird. Atesdichnicht aber schon bei den tibrigen 6konomischen oathlen
beobachteRehbinder der konstatiert, dass die BundesregieBelangen, geht hervor, dass auch der Gesetzeséntomr

rung das Nachhaltigkeitsprinzip trotz Betonung seibrei-

dimensionalitdt doch primar im Rahmen der Umweltd u
Ressourcenpolitik konkretisiert hableDieser Befund weist
eine gewisse Parallele zum (Miss-) Verstandnis Sostain-

able Development auf.

einem ©kologisch-ressourcenbezogenen Nachhaltijeeit
griff ausgeht. Denn andernfalls waren alle aufgeéih Be-
lange der ,Ausgangslage” schlicht Teilaspekte dactithal-
tigkeit, weshalb sich eine gesonderte Erwahnundpragie.
Insofern verraterisch ist die Formulierung: ,[...JrABewalti-

Vor dem Hintergrund der bisher gefiihrten Diskussiogung der Herausforderungen des wirtschaftlichen demdo-

lasst sich § 1 Abs. 5 BauGB sowie § 1 Abs. 2 RO lthus
ein Okologisches Nachhaltigkeitsprinzip entnehméie
Diskussion des Drei-Saulen-Modells hat gezeigtsdaesne
Annahme zu keinen rechtlichen Auswirkungen — wedder
mellen noch materiellen — bei der Planung fihrerrdei
Dies kann der Normgeber nicht gewollt haben. DenchNa
haltigkeitsprinzip muss ein Regelungsgehalt innevesh
Unter dieser Pramisse kann der Regelungsgehaihrminem
Vorrang fir 6kologische Belange bestehen. Diestzaign
einen die Entwicklungsgeschichte der NachhaltigkEiin
weiterer Beleg daflir kann aus einer systematiscdhgsie-
gung gewonnen werden. So tritt in § 1 Abs. 5 SaR®B die

grafischen Wandels, [...], und zur Umsetzung der dvetien
Nachhaltigkeitsstrategi€® Wenn namlich der Entwurfsbe-
grunder jene ,Nationale Nachhaltigkeitsstrategiés' Brei-
Saulen-Modell begreifen wirde, so wére die vorgememe
Differenzierung zwischen 6konomisch-sozialen Hef@nate-
rungen einerseits und ,Nationaler Nachhaltigkeistegie*
andererseits sinnlos, weil Ersteres in Letztererthadten
ware. Dies belegt, dass die Entwurfsbegriindungemgm
Okologischen Nachhaltigkeitsverstandnis basiert,s ven
weiteres Argument fir die generelle Annahme dedaijo
schen Nachhaltigkeitsmodells im Gesamtplanungsiietht

Okologische Dimension deutlich hervor, wenn u. @&r d Ill. Verwirklichung des Prinzips im Mehrebenensystan

Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen zum plseiegih
Auftrag erhoben wird. Zudem haben Normen wie § ba.”2

%8 BT-Drs. 15/2250, S. 31.
5" BT-Drs. 14/8953, S. 6.

8 BT-Drs. 14/8953, S. 119.
9 BT-Drs. 14/8953, S. 119.
S0 BT-Drs. 14/8953, S. 121.
1 Rehbinder(Fn. 23), S. 725.

Sind die Regelungen des Bauleitplanungs- und Radimor
nungsrechts gegenwartig so ausgestaltet, dass aelshal-
tigkeitsprinzip verwirklicht werden kann? Dies witgilweise
kritisch gesehen. Dabei ist das Gesamtplanungsretht

62 BT-Drs. 16/2496.

83 BT-Drs. 16/2496, S. 1.
4 BT-Drs. 16/2496, S. 9.
% BT-Drs. 16/2496, S. 9.
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Regelungsstandort, der sich wegen seiner nicht &winditi- nahmen eine mdglichst globale Ressourcenschonurgr-zu
onalen Struktur gerade fiir die Verankerung des Naltig- reichen. Im Verhaltnis zum Birger geschieht digdsaad von
keitsprinzips besonders anbietet. Zudem leisterNdiehhal- Ge- und Verboten, weshalb man von rechtsetzunggaie
tigkeits-Generalklauseln (§ 1 Abs. 5 BauGB, § 1 ABs tem Recht sprechen kafthDer Biirger ist in diesem Fall
ROG) einen wertvollen Beitrag bei der Etablieruriges kein direkter Adressat des Nachhaltigkeitsgebots.
ethischen Anspruchs nachhaltiger Planung.

Um die unterschiedlichen Verwirklichungspotenziaié- b) Der Planer als Adressat des Nachhaltigkeitsgebot

zuzeigen, wird die Definition mit Bezug auf das @®tpla- 7, weitgehend erscheint es, dieses Ergebnis autidiau

nungsrecht prazisiert. Der Vorschlag lautet, zwéscimterner v/orschriften fiir die Aufstellung von Bauleitplanen erwei-

und externer Nachhaltigkeit zu differenzieren. Amha/on tern und die Definition konkreter Nachhaltigkeitdei in

Beispielen sollen Uberlegungen dazu angestellt @@rduf jhergeordneten Planen zu fordern, die dann von Glen

welcher Planungsebene sich die jeweiligen Nacli@lis- meinden gleichsam wie Verhaltensnormen zu beachten

auspragungen vorrangig verwirklichen lieBen. sind/* Freilich ist die Festlegung von bindenden Zielan i
o _ Ubergeordneten Planen dort, wo qualitative Naclykalits-

1. Das Nachhaltigkeitsgebot in Gestalt von Gendgaeln  yorgaben maglich sind und eine Endabwégung sinewoll

a) Vergleich mit einer Verhaltensnorm weise stattfinden kann, nétig und wiinschensWeBaraus

Murswiekkritisiert, die Regelung des § 1 Abs. 5 BauGB Se30!Ite nicht vorschnell die unzulanglichkeit der ddaaltig-
ungeeignet, um das Nachhaltigkeitsprinzip praktiseizu- Keits-Generalklausel abgeleitet werden. .
setzerf® Diese Bewertung stiitzt er auf die zutreffende Er- ZUm einen entspricht es gerade dem Charakter gier
kenntnis, dass § 1 Abs. 5 BauGB — und entspreci§eid stuften Planung, dass nicht alles auf Ubergeordrigbene
Abs. 2 ROG — keine Verhaltensnorm sei, die konkkaad- Vverbindlich festgelegt wird, weshalb der Gemeinateceigi-
lungsanweisungen fur den Einzelnen enthalt. Als tehei- nérer Spielraum bleibt. Die Gemeinde muss diesen Spiel-
spiel einer solchen Verhaltensnorm fiiMtirswiek die im- raum unter Berticksichtigung des Nachhaltigkeitsdsatzes
missionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten arg i § 5 ausfullen. Insofern befindet sie sich in keinereved Positi-
Abs. 1 BImSchG niedergelegt siffiDerartige Vorschriften ©n als die Ubergeordneten Plangetdurswiek bezieht sich
erlaubten — unter Zuhilfenahme von normkonkretisigen Mit seiner Kritik aber nicht auf die Nachhaltiglke®eneral-
Vorschriften — die Ableitung ganz praziser Luftvereini- Klausel des ROG, ohne dies naher zu begrinderbuides-
gungswerte, die vom Einzelnen einzuhalten &hder Und landesweite Planung verlangt von den zustandgel-
Nachhaltigkeitsgrundsatz weise jedoch eine andemekt@r |€n ebenso eine Konkretisierungsleistung ab wis b der
auf als etwa die immissionsschutzrechtlichen Betngiflich- Gemeinde der Fall ist. Die Gemeinden sind also e aer
ten. Wahrend Letztere sich unmittelbar an einz&teehts- Gesetzgeber und die Ubergeordneten Plangeber ktedire
subjekte richteten, sei eine solche direkte Adeessig Ein- Adressaten des Nachhaltigkeitsgebots. o
zelner mit dem Gebot der Nachhaltigkeit nicht ziktend. Deshalb ist es nicht angebracht, das Verhaltnisaven
Den Grund dafiir leiteturswiekdaraus ab, dass letztlich nurStaat und Birger, in welchem das Nachhaltigkeitsgebrch
eine globale oder jedenfalls iiberindividuelle Heirens- Verhaltensnormen konkretisiert werden muss, mit s
weise einen nachhaltigen Umgang mit den Ressoudeen Staates zu den Gemeinden zu vergleichen. Die Geerin

Welt sicherstellen konne. Der Bezugspunkt fiir dachhal- Sind zwar nicht mit dem Staat (Bund und Landerpiteh,
tigkeit seien die globalen Ressourcen in ihrer @Geisait. Fiir jedoch kénnen auch sie staatliche Aufgaben wahreehlund

den Einzelnen sei die Erfillung einer Rechtspflichtr befinden sich in einer hoheitlichen Position gedemidem

Nachhaltigkeit somit unméglich. Folgerichtig seidiaaltig- Burger. Murswiekengt den Kreis der Adressaten des Nach-
keit ein ,Ergebnis®, fiir das der ,Staat [...] veramisiich® haltigkeitsgebots zu sehr ein, wenn er meint, g@gsn erster

<6i® Linie der Gesetzgebét.Auch die Gemeinden sind direkte

Diesem Zwischenergebnis ist grundsatzlich beizeipfli Adressaten des Nachhaltigkeitsgebots. Daher igr&zser,
ten. Dem Einzelnen ist es zwar unbenommen, innerseil  alle Rechtsetzungs- und Verwaltungseinheiten atante
nes Wirkungskreises Skologisch nachhaltig zu handgihe Wortliche Stellen mit e_in_zubeziehé%Die Gemeinden sind
dahingehende Rechtspflicht besteht aber nur, wenrSthat @ls solche ebenfalls originar zu nachhaltigem Resthtings-
Verhaltensnormen aufstellt, welche die konkretewagtun- und Verwaltungshandeln verpflichtet.
gen an den Einzelnen ausbuchstabieren. So siehtA®8. 5
S. 2 BauGB etwa konkret die Verpflichtung des Bisgeor,
Bodenversiegelung zu beseitigen und auf diese Wheitigr-
liche Ressourcen wieder nutzbar zu machen. Dastit &st,
dass fir eine effektive Umsetzung der Nachhaltigkeers- 70 myrswiek NuR 2002, 641 (647).
ter Linie der Staat in der Pflicht steht, durchigaete Ma3- 7% pjyrswiek NuR 2002, 641 (647).

2ygl. Appel(Fn. 23), S. 432 ffRehbinderFn. 23), S. 733.

 Murswiek NuR 2002, 641 (647). 3 Koch/Hendler Baurecht, Raumordnungs- und Landespla-
" Murswiek NuR 2002, 641 (645). nungsrecht, 6. Aufl. 2015, S. 206.

% Murswiek NuR 2002, 641 (645). " Murswiek NuR 2002, 641 (647).

9 Murswiek NuR 2002, 641 (646). > Appel(Fn. 23), S. 395.
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¢) Regelungsstandort Gesamtplanungsrecht

ben als notwendige Bedingung einer nachhaltigermipéat

vy
Murswiek raumt ein, dass zur Umsetzung des Nachhaltign9 aufzustellef.

keitsgebots bei raumbezogenen Ressourcen ein mifest
Planungssystem grundsétzlich geeignet “Sellypisches

2. Préazisierung der Definition

Merkmal der Planung als Procedere der Entscheidimrgs Wie die bisherige Untersuchung zeigte, ist das Ggda-
dung ist die Abwagung im Gegensatz zum Abarbeitem v nungsrecht ein geeigneter Regelungsstandort flrNdah-

strikten Konditionalsatzen. Das zukunftsgerichtétéerpre-
tationsbedurftige Nachhaltigkeitsprinzip kann sichAbwa-
gungsvorgang theoretisch gut entfalfén.

haltigkeitsprinzip. Auch spricht nichts prinzipigjegen eine
Verankerung desselben in Form einer Generalklawssin-
gleich konkretisierende Verhaltensnormen nicht fimrden

Mit der Eroffnung des Abwéagungsspielraums geht zwirPlaner wichtig und erstrebenswert sind.

gend ein Vertrauensvorschuss einher, da der Plamegnn
auch nur begrenzt — Gestaltungsfreiheit Radb die Abwé-
gung im Ergebnis ,gelingt®, hangt nicht zuletzt vdan An-
schauungen und Wertvorstellungen derjenigen abhelieler
Planung beteiligt sind. Dabei enthalten die Nadidkadits-
Generalklauseln den Appell an den Planer, sictBdigrenzt-
heit der natirlichen Ressourcen und die Sicherumer de-
benswerten Umwelt fiir die Zukunft vor Augen zu &inf’
Das ist keine Garantie fir 6kologisch nachhaltigewA-
gungsergebnisse. Gemeint ist ein ethischer Ansprdeh
nicht gerichtlich durchsetzbar f§&tDem Planer wird mit den
Generalklauseln dartber hinaus ein starkes Argumerdie

Hand gegeben, wenn er die héhere Gewichtung voitoé6ko

gisch nachhaltigen Belangen im Abwagungsprozessfeze

Gemeinhin wird im Zusammenhang mit dem Gesamtpla-

nungsrecht ein enger Nachhaltigkeitsbegriff assozinam-
lich mit Bezug auf die Ressource Flache. Dies magamd
liegen, dass mit der Einfihrung der

~Schwerpunkt* der ,Nationalen Nachhaltigkeitsstigie
umsetzen wollt&> Auch besteht weitgehend Einigkeit dari-
ber, dass der Nachhaltigkeitsbegriff mit Bezug @iafbetrof-
fene Regelungsmaterie bzw. das jeweilige Fachgesetzi-

ckelt werden sollt& Daraus wird geschlussfolgert, dass sich

Nachhaltigkeit im Gesamtplanungsrecht auf das Regst
objekt ,Flache* beziehen miis&e.

Ein so verstandenes Nachhaltigkeitsprinzip engtRée-
spektive auf die potenziellen Verwirklichungen ddisen

tigen will.#* Andererseits sind die Hiirden fiir die Rechtfertiein, was ein weiterer Grund dafiir sein mag, derhNaltig-

gung einer intensiven Ressourcennutzung Bddhsoweit
entfaltet die Generalklausel auch bei der gerichéin Uber-
prufung von Planen Rechtswirkung. Auf lange Sictirite
sich so ein ethisches Leitbild der Nachhaltigkeitbéeren,
welches sich in der Planung niederschlagt. Die KNaltiy-

keits-Generalklauseln sind also nicht bloRe Gesbtdk,

sondern stellen eine bewusste Entscheidung deszgebers
fir den Vorrang 6kologischer Belange dar. Mit dgmboli-

schen Platzierung in den jeweils ersten Paragrastezine
Aufforderung an die Planer verbunden, die geseegsthe
Entscheidung ernst zu nehmen und an der Verwinkiigh
des Prinzips aktiv mitzuwirken. Insofern enthaltée Nach-
haltigkeits-Generalklauseln durchaus eine — wergh abs-
trakt gefasste — Verhaltensnorm fiir denjenigen pdant.

keits-Generalklauseln keine hohe Bedeutung zu tetten.
Zutreffend ist, dass die Facetten des Nachhaltigikegriffs
mit Bezug auf das Fachrecht zu entfalten sind. Dsietl die
tatsachlichen Auswirkungen der Gesamtplanung rdenauf
beschrankt, ob eine Flache verbraucht wird odentni¢iel-
mehr ergeben sich aus der tatsachlichen Nutzun@deens
vielfaltige Implikationen auch fiir andere Ressonr€eEnt-
sprechend breit gefachert sind die Belange, dia dtei der
Aufstellung von Bauleitplanen nach der nicht abieffgénden
Aufzahlung in § 1 Abs. 6 BauGB zu beriicksichtigéam§°
Damit sollte eine Ausweitung des Fokus auf allecHudie
Planung berthrten Ressourcen einhergehen. Der ttesse
schutz ist dabei in Form der Nachhaltigkeits-Gelktasel
als legitimer stadtebaulicher Grund im Sinne des A&bs. 1

Daneben sind in der Tat konkretisierende Normen-wiBauGB verankert, weshalb eine Festsetzung, die R&st

schenswert, welche in der Vorgabe von Umweltqualité-

len bestehen kénnéh Dies heillt aber nicht, dass die Nach-

haltigkeits-Generalklauseln sinnlos oder gar Uliesig wéa-
ren. Daher ist es zu kurz gegriffen, strikte gdidte Vorga-

" Murswiek NuR 2002, 641 (647).
"In diese Richtungrbguth DVBI 1999, 1082 (1088).
8 KuschnerusZfBR 2000, 15.

sourcenschutz bezweckt, grundsétzlich zulassi ist.

nungsrecht zwei Facetten: Die nachhaltige NutzusgHia-
chen bezeichnet die interne Nachhaltigkeit, wahreinel
nachhaltige Nutzung aller anderen natirlichen Ressno
die externe Nachhaltigkeit ist.

Diese Unterscheidung erlaubt es, die mdglichen Ausw
kungen des Nachhaltigkeitsprinzips auf das Gesamipigs-
recht differenziert zu betrachten.

Fur eine derartige ,eher politische Signalwirkung®* So abeKéck Verw 40 (2007), 421 (437).

KuschnerusZfBR 2000, 15 (21).

8 BT-Drs. 14/8953, S. 119.

8 vgl. KuschnerusZfBR 2000, 15 (17), wonach ein grund-® Vgl. Kahl (Fn. 5), S. 127.

sétzliches Misstrauen gegenuiber der Planungspraiiszug
auf den Naturschutz nicht mehr gerechtfertigt sei.

81 Appel(Fn. 23), S. 525VienekgFn. 23), S. 194.

82 Appel(Fn. 23), S. 526.

8 Appel(Fn. 23), S. 430 ff.

8730 wohlMurswiek NuR 2002, 641 (647).

8 Wieneke(Fn. 23), S. 104 und als Anhénger des Drei-

Saulen-ModellRunkel(Fn. 31), § 1 Rn. 100.
8 g 2 Abs. 2 ROG entsprechend fiir Raumordnungspléne.
' WienekgFn. 23), S. 226.
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Nachhaltigkeits
Generalklauseln der Gesetzgeber den flachenbezogene

Danach hat das Nachhaltigkeitsprinzip im Gesamtpla-



Die Dichotomie des Nachhaltigkeitsprinzips undeeVerwirklichung.. OFFENTLICHES RECHT

3. Beispiele flr externe Nachhaltigkeit

der Landschaft und den damit einhergehenden Flaehen

Um der Unterscheidung zwischen interner und externBrauch zu verhindern. Zentrale Siedlungen eribrigiexen

Nachhaltigkeit Kontur zu verleihen und um aufzueeig
warum es eines breiten und zugleich differenziezaridach-
haltigkeitsverstandnisses bedarf, sollen einigesjidele daftr
gegeben werden, wie sich interne und externe Ndoditeit
voneinander unterscheiden.

a) Externe Nachhaltigkeit bei der Bauleitplanung

Aspekte der externen Nachhaltigkeit kbnnen etwaveeit
werden, wenn es darum geht, wie (nicht ob) eineHe&ge-
nutzt wird. Fallt zunéchst die (durch Uberlegungen inter-
nen Nachhaltigkeit gesteuerte) planerische Entdcing,
eine Flache dauerhaft mit Gebauden zu bebauenstsabi
diesem Zeitpunkt wenig Raum fiir weitere Uberlegunger
internen Nachhaltigkeit.

Mit dieser Entscheidung steht aber noch nicht festche
Art von Gebéuden gebaut werden soll. So kann eiaehE
mit Gebauden bebaut werden, die den Energieeiganbe
selbst erzeugen oder mit solchen, die auf Enerfjibzlan-
gewiesen sind. Dabei ist nicht von vornherein gesdagss
das eine oder andere Energiekonzept nachhaltigeinislick
auf das erforderliche Baumaterial und die zur Eeergeu-
gung genutzten Ressourcen ist, was eine Fragextmen
Nachhaltigkeit ist. Die Antwort auf diese Frage oedert
einen Blick auf die konkrete Situation und musslén plane-
rischen Abwégung gefunden werden. Die Nachhaltigkei
Generalklauseln legen dabei eine Entscheidungd$iredtern
nachhaltigere Bebauungskonzept nahe. In Hinblidkeine
nachhaltige Erzeugung, Nutzung und SpeicherungBroer-
gie halt fir den Bebauungsplan § 9 Abs. 1 Nr. 23 Hi
BauGB bereits das nétige Instrumentarium bereit.

Doch auch bei Festsetzungen, die gar keine Vellsiege
von Flachen vorsehen und damit keine Relevanz igird
terne Nachhaltigkeit haben, kénnen Erwagungen ziereen
Nachhaltigkeit die Abwéagung steuern. So ist es n@ch
Abs. 1 Nr. 18 BauGB mdglich, Flachen fir Landwiktsft
oder Wald, nach Nr. 20 auch zum Schutz von BodextyumN
und Landschaft festzusetzen. In allen Fallen koremtzu
keiner Bodenversiegelung, weshalb hinsichtlich idezrnen
Nachhaltigkeit in allen Fallen eine neutrale Maf3nahvor-
liegt. Was die externe Nachhaltigkeit betrifft, iblejedoch
Raum fir Erwagungen zum Erhalt von Biodiversitaerod
wertvollen Landschaften. Entsprechendes gilt férDarstel-
lungen des Flachennutzungsplans, 8 5 Abs. 2 Nrrl09,
BauGB.

b) Externe Nachhaltigkeit bei der Raumordnung

Aspekte der externen Nachhaltigkeit kommen auchdeei
Raumplanung zum Tragen. Ein plastisches Beispietlas
Zentrale-Orte-Konzept, welches als Grundsatz demiRad-
nung (8 2 Abs. 2 Nrn. 2, 3 ROG) vom Planer bericisit
werden muss (§8 4 Abs. 1 ROG). Die Zentralen Orieso
auf Landesebene festgelegt werden (§ 8 Abs. 5 Sr. 11
lit. a ROG). Der Grundsatz, die Siedlungstéatigkaif vor-
handene Siedlungen zu konzentrieren, verfolgt zimenedas
Ziel der internen Nachhaltigkeit, die weitere Zérseidung

weiteren Ausbau der Infrastruktur und verhindernr- ve
schwenderischen Flachenverbrauch. Dartiber hindus die
Siedlungsbundelung dazu, dass Verkehrswege retiuzser
den und die Infrastruktur effektiv genutzt witdwas der
externen Nachhaltigkeit zuzuordnen ist. So hei3tne§ 2
Abs. 2 Nr. 3 ROG im Zusammenhang mit dem Zentrate-O
Konzept, dass die raumlichen Voraussetzungen ftinhreti-
ge Mobilitdt und ein integriertes Verkehrssystenseghaffen
sind. Die Interdependenz ist einleuchtend: Zentr@ied-
lungsgebiete ziehen Geschafte und Freizeiteinncen an,
weil ausreichend Kunden vorhanden sind. Ein bretes-
sum- und Arbeitsangebot vor Ort machen es Ubeifjiiss
weite Strecken zurtickzulegen, was den Treibstdffeerch
drosselt und den Bedarf an Privatfahrzeugen sefikt.6f-
fentliches Verkehrssystem ist nur dann sinnvolkefithten
und zu betreiben, wenn die Kapazitaten ausgelasteten®

d;ingegen erfordert eine dezentrale Siedlungsstrukighr

inzelfahrzeuge und ein weitverzweigtes Wegenetie D
taglich zuriickzulegenden Strecken sind weiter. @fiiche
Verkehrsmittel kdnnen den Mobilitatsbedarf nichbrsioll
decken. Insgesamt ist mit einer starkeren Inanspaltme
naturlicher Ressourcen zu rechnen.

Fir den Planer auf Raumordnungsebene bedeutet dies,
dass etwa die Reduzierung von Verkehrswegen duieh d
Schaffung von Zentralen Orten ein durch die Nadigiadits-
Generalklausel verstarkter Belang ist. Aus dem @Gegeht
deutlich hervor, dass bei der Realisierung desraknOrte-
Konzepts Belange der externen Nachhaltigkeit eimdleR
spielen.

Das soeben gezeigte Beispiel ist ein weiterer Ba&{r,
dass das ROG ein geeigneter Regelungsstandort &sir d
Nachhaltigkeitsprinzip ist. Das ROG ist nicht instentell
defizitar® Die Festlegung von Siedlungszentren kann und
muss auf Uberortlicher Ebene erfolgen und ist emn@prin-
zip der Raumordnuny. Als Ziel der Raumordnung ausge-
staltet kann sie Bindungswirkung entfalten, ohnasdas
einer Umsetzung durch Dritte bedrfte.

Ein weiteres Beispiel fur externe Nachhaltigkeif Bbe-
ne der Raumordnung sind Fléachen fir die Erzeugaggre-
rativer Energie. So kdnnen etwa Vorranggebiete\ilind-
kraftanlagen festgelegt werden, welche dann komdnemde
Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieRen (8§ 8 AlS. T
Nr. 1 ROG). Regenerative Energiequellen kénnen aen
wiederbringlichen Verbrauch endlicher fossiler Eyetrager
reduzieren. Damit ist die Férderung regenerativegrgieer-
zeugung (nicht nur durch Windkraftanlagen) trotieramit
ihr assoziierten anderweitigen Umweltprobleme enveu-
zichtbarer Baustein nachhaltiger Energiewirtsch&tne
eine raumordnerische Standortsteuerung wére digegffe
Nutzung regenerativer Energiequellen erschwertebhietet

®1VGH Mannheim, Urt. v. 17.12.20093 S 2110/08, Rn. 58;
WienekgFn. 23), S. 110.

2 \WienekgFn. 23), S. 111.

% S0 abeRunkel(Fn. 31), § 1 Rn. 103.

% VGH Mannheim, Urt. v. 17.12.20093 S 2110/08, Rn. 58.
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AUFSATZE Philipp I. Lee

das Raumordnungsrecht das geeignete Instrumentadom
den Ausbau regenerativer Energieerzeugung voraibatr,
einen extern nachhaltigen Belang.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die ortliche Rigsu
ebene weniger geeignet ware fur die Realisierurtgriesr
Nachhaltigkeit. So ist auf Bebauungsplanebene éistsEt-
zung von nachhaltigen Bauweisen moglich. Auch kdnne
Flachen zum Schutz von Okosystemen festgesetztewerd
(89 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). Verkehrsflachen konnén f
FuRBgénger und Fahrrader so ausgestaltet werdes, dias

chung der internen oder externen Nachhaltigkeibihesrs motorisierte Verkehr innerhalb eines O.rltes abnin{t9
eignet. Man konnte etwa die These aufstellen, siagshhe- AbS. 1 Nr. 11 BauGB). Auch steht der Forderung Yaita-
re Planungsebenen tendenziell besser dafiir eigkspekte 9€n zur Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energie
der externen Nachhaltigkeit zu implementieren. 8Raum Ortlicher Ebene prinzipiell nichts entgegen (§ SAb Nr. 12
fur eine bestimmte Nutzung in Anspruch genommerdwir BauGB). Eine generalisierende Aussage dahingehemss
ergeben sich daraus vielfaltige mittelbare Auswidgen auf Sich die untere Planungsebene weniger fir die &ealing
die ndhere und weitere Umgebung, etwa was Transpget VON externer Nachhaltigkeit eignet, kann somit higétrof-
und konkurrierende Nutzungen betrifit. Jene mitiedm fen werden. ) _

Auswirkungen kommen zustande, weil eine bestimmte Verallgemeinernd lasst sich Folgendes festhalteaf A
Raumnutzung einen dynamischen Nutzungs- und Me'&'}und;()here” Planungsebenen lasst sich externe Naditeati
prozess in Gang setzt. Wird beispielsweise ein Heégn Pesser umset_zen als interne. D_|e ortliche Eben_d_’tﬂru_ng
errichtet, so kann dies in der ndheren Umgebungsionis- ist |nde§ fur die Umsetz_ung beider Nachhaltigkéitshsio-
bedingt zu verminderter Siedlungsaktivitat fuhranderer- nen gleichermalen geeignet.

seits in der weiteren Umgebung eine Ansiedlung diird

weil durch den Flughafen neue Arbeitsplitze gegehaf V- Zusammenfassung

werden. Der Flughafen veréandert die Transportbedartler Das Verstandnis von Nachhaltigkeit im Sinne einegiD
Region, was die Verkehrsstréme umlenkt und dazutfuhSaulen-Modells, welches die Integration der im Aarsgs-
dass die gesamte Verkehrsinfrastruktur angepasstiewe punkt gleichgewichtigen Belange Okologie, Okonoriel
muss. Fir eine extern nachhaltige Planungsentaomgid Soziales fordert, beruht auf einer fehlerhaften Ipse& der
kommt es entscheidend auf diese mittelbaren Ausmgkn Begriffsgeschichte und wiirde zu einer vom Gese&geb
an. Die mittelbaren Auswirkungen sind jedoch nwh#dar, nicht intendierten Wirkungslosigkeit der Nachhdiggs-
solange das planerische Blickfeld sich nicht aefutimittel- Generalklauseln im Gesamtplanungsrecht fihrenhiBteri-
bare Umgebung verengt hat. Dementsprechend eigetet ssche, systematische und teleologische AuslegungNdeh-
die Uberértliche Planungsebene besonders gut d@etange haltigkeits-Generalklauseln spricht fiir einen Naadtig-

4. Generalisierung

Noch offen ist die Frage, ob sich eine bestimmenéhgs-
ebene — die drtliche oder Uberdrtliche — fir dierwiekli-

der externen Nachhaltigkeit zu bewaltigen. Der soeént-
wickelte Gedanke lasst sich mihelos auf die Stnatiber-

keitsbegriff, welcher einen Vorrang oOkologischerld®ge
statuiert. Der Planer ist origindrer Adressat dechhaltig-

tragen, dass Raumnutzungen funktionsgerecht gehlilindeits-Generalklauseln und soll im Bewusstsein igherEnd-

werden sollen, wie dies etwa beim Zentrale-Ortezéq

geschieht. Der Sinn dieses Konzepts liegt geradkeimposi-

tiven mittelbaren Auswirkungen, die mit der Funksbun-

delung einhergehen. SchlieBlich setzen bestimmterrex
nachhaltige Raumnutzungen wie die Energieerzeugusy
regenerativen Quellen spezifische Standortmerkmataus.

Dass die Suche nach geeigneten Standorten weigdamgie-

legt sein muss, liegt auf der Hand. Zusatzlich kemrauch

hier die mittelbaren Auswirkungen zum Tragen.

Hingegen kann es auf Uberdrtlicher Ebene schwisdigy
unmoglich sein, von Bebauung ganz freizuhaltendetén
verbindlich festzulegen, weil die konkreten Anfamgdegen
an den Raum auf dieser Ebene noch nicht sichthdr Biies
spricht fur eine tendenziell schwieriger umzusettzeimterne
Nachhaltigkeit auf Raumordnungsebene.

Zweifelhatft ist, ob dies vice versa fiir die niedfign Pla-
nungsebenen gilt. Jedenfalls kann auf ortlichernébent-
schieden werden, welche Flachen ganz von Bebauaimyf
halten sind. Ferner kdnnen auf dieser Ebene Malemafer
Innenentwicklung privilegiert werden (8 13a BauGBer
Bebauungsplan hat mit seinen parzellengenauenefasts
gen die starkste Bindungswirkung gegeniber demedutes
Grundstiicks. Somit sind die unteren Planungsebemeten-
ziell besser geeignet, interne Nachhaltigkeit uratzen.

lichkeit von natirlichen Ressourcen im Rahmen sedimég-

lichkeiten darauf hinwirken, dass ein gutes Leb@én dlle

Menschen auf der Erde dauerhaft gewahrleistetAist.ge-

wichtiger Auftrag des Gesetzgebers sind die Nadighaits-

Generalklauseln auch ohne strikte Konkretisierungsen

von grofRRer Bedeutung und vorbehaltslos zu beaciidén.
Abwagung, mit der ein Vertrauensvorschuss an deme?|
einhergeht, eignet sich gut fiir die Verwirklichutes ausge-
staltungsbedirftigen Nachhaltigkeitsprinzips. Dadbesif sich

die Perspektive des Planers nicht auf die nati@lRassource
.Flache" beschréanken, also nur die interne Naclgiadit in

den Blick nehmen. Vielmehr sind auch sonstige tiatig

Ressourcen als Belange der externen Nachhaltigkelte-

achten. Auf héherer Planungsebene lasst sich dieefsion
der externen Nachhaltigkeit besser verwirklichedie der
internen.
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