Schwerpunktbereichsklausur: EM-Fieber

Von Akad. MitarbeiteDavid Ferrazini, Akad. MitarbeitelOscar Szerkus Viadrina*

Im Kontext der jungsten Fuf3ball-EuropameisterscHadt
handelt der Fall die Problematik des grenzibersitbrelen
Eintrittskartenerwerbs sowie die Rechtsnatur dem d&n-
trittskartenerwerb zugrundeliegenden Rechtsgesshafbn
den Fallbearbeitenden werden grundlegende Kenrgniles
Internationalen Privatrechts sowie ein sicherer Wmg mit
der Vertragstypologie des BGB vorausgesetzt. Ddir riedn-

tet sich daher vorwiegend an fortgeschrittene Stefide
sowie Studierende im einschlagigen Schwerpunkt.

Sachverhalt

U ist ein internationaler FuBballverband mit SitZiausanne
(Schweiz), dem beinahe alle europaischen Landesndeh
angehoren. Alle vier Jahre veranstaltet U ein léilokergrei-
fendes FuRballturnier der qualifizierten Mannsadaftder

Nutzung des zugewiesenen Sitzplatzes sowie zur Wéahr
mung des gesamten Stadionangebots des durch di@t&in
kartenkategorie bestimmten Bereichs.

7.4 Berechtigter ist ausschlieBlich der auf dertrifiskarte
namentlich Benannte.

7.5 Die Giiltigkeit der Eintrittskarte erstreckt tsiéiber die
Dauer des Spiels, fur das sie erworben wurde, usétzlich
Uber die Dauer von anderthalb Stunden vor und Baginn
dieses Spiels.

[..]

12.2 Verantwortlich fur den Vertrieb der Eintrittsken ist

Landerverbande (EM). Die Meisterschaften werdeneiab@llein die E-2016 S.A.S.

stets in unterschiedlichen Gastgeberlandern vealeist In
den Monaten Juni und Juli 2016 finden die FuR3biglspin
verschiedenen Stadten in Frankreich statt. Orgamisiurch-
gefiihrt und betreut wird das Turnier 2016 von dgers zu

14.1 Gerichtsstand ist Paris.

diesem Zwecke von U gegriindeten E-2016 S.A.S. (E) m

Sitz in Paris, an der sich auch der Franzosiscligh&liver-
band FFF beteiligt.

Neben grundlegenden Veranstaltungsangelegenheiten
hort zum Aufgabenspektrum der E auch die Veraulgevon
Eintrittskarten in Gestalt von individuell progranambaren
Chipkarten. Fur private Fu3ballfans ist der offiei€Online-
shop der E auf der Webseite der U die einzige fBiatt fir
den Erwerb einer solchen Eintrittskarte. Geschéfidien
werden darauf verwiesen, sich direkt an U zu wendsa

Wahlberliner K hat das EM-Fieber gepackt. Nach gabe
eines bestimmten Kontingents an Eintrittskartendfis Spiel
eutschland gegen Polen
0.1.2016 einen Erwerbsantrag. Da K leider Ubemekei
Fremdsprachenkenntnisse verfiigt, fiihrt er den Astrar-
gang auf Deutsch durch. Am 13.2.2016 wird K per iEma
(Absender: E) mitgeteilt, dass er im Losverfahrere eEin-
trittskarte zugeteilt bekommen hat. Gleichzeitibér K eine
Aufforderung zur Zahlung in H6he von 1.400 €. K ribeist

Webseite sowie der Onlineshop werden in franzoeisch den Betrag sofort auf das angegebene franzdsischtoK

italienischer, englischer und deutscher Spracheieben.
Unter den Landern, in die eine erworbene Eintrétsk ver-
sandt werden kann, ist auch Deutschland aufgelisteden
deutschsprachigen und fur alle Besucher der Websleitit-
lich erkennbaren AGB des Onlineshops sind folgePulekte
zu finden:

[..]

5.1. Der Antragsteller verpflichtet sich bei dertéagstellung
zur Zahlung des Ticketpreises fur den Fall, dass Aetrag-
steller ein Ticket zugewiesen wird. Nach Zahlung di&ket-
preises wird das Ticket innerhalb von 21 Tagen i@nvdm
Antragsteller bei der Antragstellung angegebene efsl
versendet.

[..]

7.3 Die Eintrittskarte berechtigt den Inhaber zumtrBten
des Stadions im Gultigkeitszeitraum der Eintritts&a zur

Mittlerweile ist Mai und K hat immer noch keine Ein
trittskarte erhalten. K ruft unter der auf der migseite an-
gegebenen Nummer im deutschsprachigen Call-CerteEd
an. Am Telefon wird K mitgeteilt, dass die U ihrigenen
Sicherheitsrichtlinien geéandert habe. Deshalb kddereVer-
sand einer Eintrittskarte an K erst erfolgen, wdi@ser seine
personenbezogenen Daten erganzt. Dies sei zwarlidiem
neu, dennoch Pflicht fur alle. Verargert legt K.auf

Fallfrage

Angenommen K will auf Herausgabe der Eintrittskada-
gen: Die Gerichte welchen Staates sind internaltifiradie
Streitentscheidung zusténdig? Nach welchem Reathtwia
wird das Gericht entscheiden?

Bearbeitungshinweise

Sofern Vorschriften einer auslandischen Rechtsargran-
zuwenden sind, soll unterstellt werden, dass diese deut-
schen Recht gleich sind. Der Franzosische FuRRbbdwvel
FFF (Fédération Francaise de Football) ist ein ywéerdter"
des DFB. Die franzdsische S.A.S. (société par Bastio
simplifiée) ist eine modifizierte Aktiengesellschaflie so

* Die Autorensind Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Burgerlicheskeine Entsprechung im deutschen Recht hat.

Recht sowie Europdisches und Internationales Peiehat an
der Europa-Universitat Viadrina (Prddr. Knofe).

Vélkervertragliches Einheitsrecht ist nicht zu pniif
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Losungsvorschlag solche Materien auf, die trotz Qualifikation alsvi& oder

K kénnte gegen E einen Anspruch auf Ubergabe uner-Jb Handelssache vom Anwendungsbereich ausgeschloesen s
eignung des Tickets haben. Der Anspruch kénnte aigh Sollen. Die Qualifizierung als Zivil- und Handelssa voll-
einem Vertrag zwischen K und E ergeben. Zu beacisten zieht sich in Abgrenzung zum o6ffentlichen Rechtl_.(wgt. 1_
dass es sich Vorliegend um einen grenzibergreifeSaeh- Abs. 1 S. 2 Brissel Ia-VCj)Der Erwerb des vorliegend in
verhalt handek denn K hat seinen Wohnsitz in BerlinFrage stehenden Tickets ist dem offentlichen Reoptob-

(Deutschland) und E ihren Sitz in Paris (Frankrei@&ei der
Wirdigung des Sachverhalts sind daher zunachstctofs
ten des volkervertraglichen Einheitsrechts, soddim des

lematisch nicht zuzurechnen, liegt doch gerade Beibordi-
nationsverhaltnis vor. Weiterhin ist auch keine theAbs. 2
aufgefiihrten Materien einschlagig. Der sachlichewén

europdischen Sekundarrechts auf Anwendbarkeit Zta-be dungsbereich der Brissel la-VO ist demnach erdffnet

gen, die jeweils Vorrang vor nationalem Recht géeie
soweit sie nichts anderes statuietéBei negativer Anwend-

b) Raumlich-personeller Anwendungsbereich

barkeitspriifung ist demzufolge auf autonomes daessc Weiterhin bedarf es eines hinreichenden raumlidBenugs
Recht zu rekurriereh.Laut Hinweis ist volkervertragliches zum Gebiet der EU. Bei natiirlichen Personen wireseli

Einheitsrecht nicht zu prifen: Eine vorliegend ietacht
kommende Priifung nach den Vorschriften des Cl$d
daher ausgelassen.

I. Das international zustandige Gericht
Zu Beginn ist festzustellen, vor den Gerichten Wwett Lan-

nach Art. 4 Abs. 1 Brussel la-VO durch den Wohnsiézs
Beklagten in einem der Mitgliedstaaten begriindei. B als
mogliche Beklagte handelt es sich allerdings unmékeiatir-
liche, sondern um eine juristische Person. ArtAB3. 1 lit. a
Briussel la-VO bestimmt, dass in diesem Falle adtivran-
stelle des Wohnsitzes auf den satzungsmaRigeml®itrstel-

machen kann. Die Bestimmung des international ndgjén
Gerichts ist (u.a.) Aufgabe des internationalenilvZavfah-
rensrechts.Vorliegend kommt die Briissel la-\@ls mégli-
ches Regelwerk fur die Zuteilung der ZustandigkeiBe-
tracht.

1. Er6ffnung des Anwendungsbereichs der BriisseéQa-

Erforderlich hierfur ist zunachst die Er6ffnung déswen-
dungsbereichs der Brissel la-VO.

a) Sachlicher Anwendungsbereich

Es musste der sachliche Anwendungsbereich erdffert
Dieser findet sich sogleich in Art. 1 Brissel la-\¢@regelt
und umfasst nach dessen Abs. 1 S. 1 generell Zind-Han-

delssacheh Abweichend von diesem Grundsatz, fiihrt Abs.

! Einfiihrend Brédermann/Rosengarternternationales Pri-
vat- und Zivilverfahrensrecht, 5. Aufl. 2010, Rnif.1

2 BGH NJW 2014, 3156 (3157 Rn. 17); BGH NJW 201

3452 (3454 Rn. 24); Art. 1 Rom I-VO ordnet den Amwe
dungsvorrang sogar explicter an.

3 vgl. Art. 3 EGBGB.

* UN-Kaufrecht; United Nations Convention on Contsaior
the International Sale of Goads

®> Daneben kommt das Internationale Zivilverfahredisteor
allem auch bei der Anerkennung und Vollstreckuntiona-
ler Urteile auf internationaler Ebene zum Tragen.

raumlicher Bezug zur EU gegeben ist. Der raumlich-
personliche Anwendungsbereich ist daher eréffnet.

¢) Zeitlicher Anwendungsbereich

Zuletzt musste der zeitliche Anwendungsbereich feebf
sein. Die Brussel la-VO gilt zeitlich fir alle Vatiren, die
am oder nach dem 10.1.2015 eingeleitet wurden (Bét.
Brussel la-VO). Die von K in Betracht gezogene Klagr-
de nach diesem Stichtag erhoben werden, sodass dmuch
zeitliche Anwendungsbereich der Brissel la-VO gegebt.

d) Zwischenergebnis

Der Anwendungsbereich der Briissel l1a-VO ist folylg6ff-
net und die Bestimmung des international zustamdige-
sichts hat anhand dieser zu erfolgen.

2. Bestimmung der Zustandigkeit

Fraglich ist nunmehr, welche internationale Zusigkeit
sich aus der Brussel la-VO ergibt.

a) Gerichtsstandsvereinbarung

Mdoglicherweise kdnnte hier durch Punkt 14.1 der ARdis
als Gerichtsstand wirksam vereinbart und somit eine-

sondern unter Zugrundelegung der Systematik untsedie
zung der jeweiligen Verordnung sowie allgemeineur@i
satze, entnommen aus der Gesamtheit der innersiestl

® Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des EuropaischeraPar Rechtsordnungen, so etwa EuGH EuzZW 2007, 252 (253).
ments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iibagedie ® Fir die Abgrenzung zwischen privatem und 6ffehgim

richtliche Zustandigkeit und die Anerkennung undllstee-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssacke
ABI. EU 2012 Nr. L 351 S. 1. Die Brussel la-VO lédlie
Brussel I-VO zum 10.1.2015 ab.

" Zu beachten ist dabei, dass der Begriff ,Zivildudandels-
sachen" autonom auszulegen ist, d.h., die Bestingniar
Begrifflichkeit erfolgt nicht anhand innerstaatlerh Rechts,

Recht kommt es entscheidend auf die Frage nacthAdsr
Ubung hoheitlicher Befugnisse im Zusammenhang mih d
Rechtsverhéltnis an, wohingegen etwa das blolRgwWéitden
einer Behorde fur sich genommen, noch keine oOffdmntl
rechtliche Qualifizierung begriindet. Siehe EuGH NISV7,
489 (490);Dorner, in: Saenger, Handkommentar zur ZPO,
6. Aufl. 2015, Art. 1 EuGVVO Rn. 4.
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schlie3liche Zustandigkeit begriindet worden seirun@le-
gende Regelungen, die Vereinbarungen uber die Adigta
keit betreffend, finden sich in Art. 25 und Art. Xls-
sel la-VO. Art. 25 Abs. 1 Brissel la-VO stellt didglich-
keit einer Gerichtsstandsvereinbarung weitestgeliendas
freie Ermessen der Vertragsparteien. Zu beachteedsch
die in Art. 25 Abs. 4 Brissel la-VO normierte Eihgin-
kung. Vorliegend kdnnte es sich bei dem zwischeand E
geschlossen Vertrag um eine Verbrauchersache imeSias
Art. 17 Brissel la-VO handeln. Insofern wéare dien@rvor-
schrift des Art. 19 Briissel la-VO vorrangig anzuden.

aa) Vorliegen einer Verbrauchersache

Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ Var. 2 Brussel la-VO hergdistaaben.
Fur das Merkmal der Ausrichtung kommt es entschelde
darauf an, ob das Unternehmen seine Ware oder timsas
tungen bewusst und willentlich im in Frage stehen8¢aat
des Verbrauchers anbiefét.

Eine entsprechende Ausrichtung kénnte sich voridge
aus dem Betreiben der Internetseite ergeben, Ubkhes K
seinen Antrag zum Ticketerwerb gestellt hat. Weldle
raussetzungen genau an eine das Ausrichten im Siese
Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ Brussel la-VO begrindendechnietseite
zu stellen sind, wird nicht einheitlich beurteiliine haufig
diskutierte Gangart sieht die Einteilung in sogtivek und
passive Websites vor, wobei ein Ausrichten beivaktj nicht

Beim Erwerb des EM-Tickets miisste es sich um eige v @ber bei passiven vorliegen sBiDie Differenzierung beider

brauchersache handeln. Wann von einem Verbrauatierge
auszugehen ist, ergibt sich aus Art. 17 Abs. 1 &ils-VO.

(1) Verbrauchereigenschaft

Erforderlich ist, dass auf Klager- oder Beklagtéesein
Verbraucher handelt. Vorliegend kommt K als Verlotear
in Betracht. Verbraucher im gemeinschaftsrechtliciénne
ist nur der nicht berufs- oder gewerbebezogen Hadde

private EndverbrauchérK erwarb die Tickets aus rein priva-

tem Interesse und infolge seiner Leidenschaft tiglfall. Ein
berufs- oder gewerbebezogenes Handeln liegt eiigdeight
Vor.

(2) Bestimmter Vertragstyp bzw. hinreichend rauhdi¥/er-
knipfung

Weiterhin setzt Art. 17 Abs. 1 Briussel la-VO voradass es
sich entweder um einen in Art. 17 Abs. 1 lit. a didb
Briussel la-VO bestimmten Vertragstyp handelt odassd
durch die berufliche oder gewerbliche Tatigkeit désr-
tragspartners eine hinreichend raumliche Verknigpfaom
Wohnsitzstaat des Verbrauchers (lit. ¢) begrinded wnd
der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit faiorliegend
kdnnte E durch den Vertrieb der Tickets sowie diesich-
tung des Turniers eine hinreichende Verknupfung
Deutschland als Wohnsitzstaat des K (8 7 Abs. 1 B
grunden.

Mdglicherweise hat E ihre berufliche oder gewetidic
Tatigkeit gem. Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ Var. 1 BrusdatVO in
Deutschland ausgelbt. Erforderlich hierfur ist emddive
Beteiligung am Wirtschaftsleben im Wohnsitzstaad ¥er-

Arten orientiert sich grundlegend anhand der Fréageje-
fern ein Vertragsschluss Uber die Internetseitessehtglich
ist oder ob ein anderer Kommunikationsweg mit demtel)
nehmer eingeschlagen werden muss. Vorliegend eblizi
sich der Antragsvorgang beziiglich der Tickets ehlafglich
Uber die offizielle Website der E. Eine andere FdenKon-
taktaufnahme ist im Rahmen des Ublichen Erwerbvayga
nicht vorgesehen. Mithin handelt es sich um einévak
Website und ein Ausrichten im Sinne des Art. 17 .Abkt. ¢
Var. 2 Brussel la-VO wéare demzufolge zu bejahen.

Der EuGH hat diese Simplifizierung in einer grumgde-
den Entscheidung kritisiet. Eine solche a priori festgesetz-
te, schematische Vorgehensweise sei nicht in dge,Lden
zahlreichen Variablen des Einzelfalls hinreicheretiung
zu tragen’ Stattdessen filhrt der EuGH einen (nicht ab-
schlieBenden) Katalog objektiver Kriterien in seirtent-
scheidung auf, mittels derer das Vorliegen desronateneri-
schen Willens zur Ausrichtung im Einzelfall bestitmwer-
den soll*®

1 EuGH NJW 2011, 505 (508); BGH NJW 2012, 455 (458);
Stadler(Fn. 10), Art. 17 EuGVVO Rn. 8.
12 50 Spickhoffin: Beck’scher Online Kommentar zum BGB,

Agd. 40, Stand: 1.2.2013, Art. 6 VO (EG) 593/2008 R®.

Vieles innerhalb dieses Losungswegs ist jedochitigtren-
gefangen von den fir die Einteilung erforderlichferforde-
rungen bis hin zu den Folgen einer entsprechendelif@
zierung. Als aktive Internetseite wird jedenfalisee solche
anzusehen sein, welche den Vertragsschluss mibelisme-
Formulars ermdglichtMartiny, in: Minchener Kommentar

braucherd® E hat ihren Sitz in Paris und operiert im Zuge defum BGB, 6. Aufl. 2015, Art. 6 Rom I-VO Rn. 35.

EM auch nur von dort. Gleichzeitig erbringt sieeitireistun-
gen in Form der Ausrichtung der EM auch nur in kraith,
nicht aber in Deutschland. Ein Ausiiben im SinneAl¢s17
Abs. 1 lit. ¢ Var. 1 Brissel la-VO wird damit abebhhen
sein.

E konnte ihre Tatigkeit aber auf Deutschland auslyest
und damit die erforderlich rdumliche Verknupfungcina

3 EuGH NJW 2011, 505 (509). Siehe hierzu aiwdrtiny
(Fn. 12), Art. 6 Rom I-VO Rn. 36Staudingey in: Ferrari/
Kieninger/Mankowski, Kommentar zum Internationalen
Vertragsrecht, 2. Aufl. 2012, Art. 6 VO EG 593/20R8. 52.

% Staudinger([Fn. 13], Art. 6 VO EG 593/2008 Rn. 52)
spricht insofern zutreffend von einer ,Schwarz-Weil}
Losung*.

' Unterschieden wird dabei zwischen solchen Anhaiikp
ten, die als offenkundige Ausdrucksform eines dgdiliven-

® EUGH NJW 2002, 2697 (2698); EuGH NJW 1993, 125@en Willens zu bewerten sind, und jenen mit schesh

(1252).

Indizwirkung, die in Kombination miteinander die #ahme

10 gstadler in: Musielak Kommentar zur ZPO, Art. 17 des Ausrichtens stiitzen konnen, EuGH NJW 2011, 505

EuGVVO Rn. 7.

(509).
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Die hier in Frage stehende EM zeichnet sich gedaneh
ihren internationalen Charakter aus, der letztliom einem
internationalen Publikum im Stadion lebt und kenctzeend
fir diese Veranstaltung ist. Dieser Wesenszug komsfte-
sondere auch im Hinblick auf die Website selbst zns-
druck, welche darauf ausgerichtet ist, FuRballfans még-
lichst vielen verschiedenen Staaten anzusprechemitB die
Mdglichkeit, die Seite der E in verschiedenen Speacauf-
rufen zu kénnen, ist ein dahingehendes Indiz. AdiehTat-
sache, Tickets ausschlief3lich online erwerben zin&t und
dabei gleichsam im Hinblick auf den Vertragsabsslawi-
schen mehreren Sprachen wahlen zu kénnen, vermag
keinen zwingenden Riickschluss zu begrunden, iscledls
Indiz fur einen entsprechenden Willen der E zu sehter-
fur spricht ferner die bewusste Angabe einer Telefonmer
etwa fur deutschsprachige Kunden.

Unter Beriicksichtigung der Art der Veranstaltungvieo
des Auftretens nach auBen Uber ihre Internetssitein wil-
lentliches Absetzen der E auch in Deutschland Zahe®.
Ein Ausrichten der Tatigkeit durch E auf Deutschlam
Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ Var. 2 Brussel 1@V6t damit
gegeben.

(3) Vertrag im Bereich der unternehmerischen Téaigk
Zuletzt misste der Vertrag in den Bereich der dutehn

durch den Verbraucher (Abs. 1) und dessen Verteagsgr
(Abs. 2). Letzterer kann Klage nur vor den Gerinhtiesje-
nigen Mitgliedstaats erheben, in dessen Hoheitsgetbér
Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Im Gegenzug steht
Verbraucher, als strukturell schwéachere und soritls
zenswerte Partei, ein Wahlrecht zu: Erhebung dag&lim
Wohnsitzstaat des Vertragspartners oder im eig&iehn-
sitzstaat.

Die Bestimmung des Wohnsitzes natirlicher Personen
vollzieht sich jeweils anhand des Rechts des Ddstézts
(vgl. Art. 62 Brissel la-VO), wohingegen die Bestiomg

zwtes Wohnsitzes fir juristische Personen durch @8tBrus-
sel 1a-VO vorgegeben wird. Fir das Anliegen dessKdutet
dies, dass dieser nach Art. 18 Brissel la-VO egiksrsn
Deutschland (Berlin) als seinem Wohnsitzstaat (\&l.7
Abs. 1 BGB) Klage erheben kann. Andererseits sileit
diese Mdoglichkeit nach Art. 63 Abs. 1 lit. a BristeVO
aber auch in Frankreich als Wohnsitzstaat der Enpffleren
satzungsmaRiger Sitz sich in Paris befindet.

Nach Punkt 14.1 der AGB soll sich der Gerichtsstand
Paris befinden. Andere Gerichtsstdénde werden daneicét
aufgefihrt. Die von Art. 18 Abs. 1 Brissel la-VOrgesehe-
ne Wahlmdglichkeit des Verbrauchers K ist insofeinge-
schrankt und wird, anders als von Art. 19 Nr. 2 834l la-
VO vorausgesetzt, nicht erweitert. Die in Punktlldorge-

Unternehmer auf den Aufenthaltsstaat des Verbramchs€hene Gerichtsstandsvereinbarung stellt folgliok enzu-

ausgerichteten beruflichen oder gewerblichen Téatidkllen
(Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ Brussel la-VO). Der hier Frage ste-
hende Vertrag hat den Erwerb einer Eintrittskarteemem
FuRballspiel der EM zum Gegenstand und wurde Uleer
eigens hierzu eingerichtete und dies bewerbenaenetseite
der E abgeschlossen. Es besteht damit ein unnaitezllzu-
sammenhang mit der unternehmerischen TéatigkeiEd&r

(4) Zwischenergebnis

Es liegt eine Verbrauchersache nach Art. 17 Ab&ris-
sel la-VO vor.

bb) Gerichtsstandsvereinbarung in Verbrauchersachen

Damit die in Punkt 14.1 der AGB vorgesehene Verainhg
des Gerichtsstands Paris Wirksamkeit entfaltet, stelisie
unter eine der in Art. 19 Brissel la-VO aufgefuhrfdterna-
tiven subsumierbar sein. Vorliegend kommt als \faga
allein Art. 19 Nr. 2 Brissel la-VO in Betracht. G ist
eine solche Vereinbarung zuldssig, wenn sie dentrdar
cher das Recht einrdumt, andere als die ihm nath 18r
Brissel la-VO zugewiesenen Gerichtsstande anzurufen
Art. 18 Brissel la-VO unterscheidet mit Blick auérd
Gerichtsstandort in den Abs. 1 und 2 zwischen eitlage

lassige Benachteiligung des K dar und entfalteh&aiVir-
kung.

d Hinweis Statt mit der Prufung des Art. 19 Brussel la-VO,
hatte vorliegend ebenso mit der Priifung der Forgobe
nen werden konnen. Im Falle einer Gerichtsstands-
vereinbarung in Verbrauchersachen kommt es aufrdie
Art. 25 Abs. 1 S. 3 Brissel la-VO normierten Forteal
nativen an. Keine dieser wurde hier gewahrt; inshds-
re ist vorliegend weder eine schriftliche Vereinbay
(lit. a Alt. 1) gegeben, noch die sog. Halbschidfikeit
(lit. a Alt. 2), mangels vorausgegangener mundlidher-
handlungen.

cc) Zwischenergebnis

Die in Punkt 14.1 der AGB festgehaltene Gerichtaida
vereinbarung ist als unzulédssige Benachteiligurgyi@ach
Art. 19 Brussel la-VO unwirksam.

b) Gerichtsstand in Verbrauchersachen

Die internationale Zusténdigkeit konnte sich fatblinach
Art. 18 Abs. 1 Brussel la-VO richten, welcher einaus-
schlieBlichen Gerichtsstand fiir Verbrauchersachegrin-

det!” Von einer Verbrauchersache im Sinne des Art. 17

% Jnwiefern ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
JAusrichten“ und dem Abschluss des Vertrags zwimgen'’ Zu beachten gilt weiterhin, dass Art. 18 BriisseNVD

bestehen muss, ist streitig. Der EuGH verneint, diegsH
NJW 2013, 3504. Hieran entziindet sich aber vonaiteder
Literatur Kritik, so etwaStaudinger/SteinrotterNJW 2013,

nicht nur die internationale, sondern teils aucé ditliche
Zustandigkeit regelt, so im Falle des Abs. 1 AltGftmals
sehen nationale Rechtsordnungen keine Sondervdtsohr

3505 m.w.N.;Staudinger in: Schulze u.a., Handkommentarhinsichtlich der &rtlichen Zustandigkeit fir Verbcherkla-

zum BGB, 8. Aufl. 2014, Art. 6 Rom [-VO Rn. 13.

gen vor. Diese Liicke soll hiermit aufgefangen warde
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Brussel la-VO ist beziiglich des Vertrags zwischenrd E,
wie zuvor geprift, auszugehen. Damit hat K ein Wit
zwischen dem Gerichtsstand am eigenen Wohnsitz aaber
Sitz der E.

2. Ergebnis

Im Ergebnis kann K als Verbraucher nach Art. 18 .Abs
Brussel la-VO frei wahlen, ob er es vorzieht, gegewor
deutschen oder franzdsischen Gerichten vorzugehen.

II. Bestimmung des anwendbaren Rechts

Im Anschluss an die Ermittlung des internationadtandigen
Gerichts gilt es, die Frage nach dem vorliegendearuvaren
Sachrecht zu klaren.

1. Rom I-vVO

Die Bestimmung des anwendbaren Rechts kdnnte sish
der Rom I-V3® ergeben.

a) Eroffnung des Anwendungsbereichs
aa) Sachlicher Anwendungsbereich

Fraglich ist, ob der Erwerb der Eintrittskarten dachlichen
Anwendungsbereich der Rom |-VO eroffnet. Diesetreckt
sich nach Art. 1 Abs. 1 Rom I-VO auf vertraglicheh8Id-
verhéltnisse in Zivil- und Handelssachen, die eiAesland-
bezug aufweisen. Vergleichbar mit Art. 1 BrusselVia
fuhren Art. 1 Abs. 1 S. 2 sowie Abs. 2 Rom I|-VO ctd
Materien auf, die von den einheitlichen Regeln Bem |-
VO ausgenommen sein sollen. Die Qualifizierung Zilsl-
und Handelssache vollzieht sich anhand vergleicrtarite-
rien des Art. 1 Briissel la-V&.Damit handelt es sich vorlie-
gend beim Ticketerwerb um eine Zivilsache.

Fur die Annahme des Merkmals ,vertragliches schuld

verhaltnis” ist ausschlaggebend, ob die vertraglidher-
pflichtung der einen Partei gegeniber der anderarieiP

freiwillig eingegangen wurd® K hat sich aus eigenem Inte-

resse zum Erwerb eines Tickets entschieden. Errbrwen
E, die ihren Sitz in Paris hat, ein Ticket fir &uf3ballspiel,
das nicht in Deutschland stattfindet. Diese Tatsaaeichen
aus, um einen hinreichenden Auslandsbezug zu bagniin
Der sachliche Anwendungsbereich ist folglich erétfn

bb) Zeitlicher Anwendungsbereich
Der zwischen K und E geschlossene Vertrag musdierau

fallen. Erfasst werden nach Art. 28 Rom I-VO alleriage,

die nach dem 17.12.2009 geschlossen wurden. Verig
haben K und E den Vertrag Anfang 2016 geschlosBen.

zeitliche Anwendungsbereich ist damit erdffnet.

cc) Zwischenergebnis
Damit ist der Anwendungsbereich der Rom I-VO eréfffn

b) Ankniipfung des Vertrags nach der Rom I-VO

Das Anknupfungssystem der Rom I-VO stellt sich il
wie das der Brissel la-VO dar; vorrangig ist ameesubjek-
tive Rechtswahl durch die Parteien abzustellen. (fgl. 3
Rom 1-VO). Subsidiar wird objektiv an die Rechtsoudg
angeknlpft, zu der der Vertrag die engste Verbigdauf-
weist.

#a) Vorrangige Rechtswahl

Der Vertrag konnte nach Art. 3 Abs. 1 Rom I-VO dean
den Parteien gewahlten Recht unterliegen. Mangekpee-
chender Angaben im Sachverhalt ist davon auszugelaess
E und K keine ausdriickliche Rechtswahl getroffenemd®
Allerdings sieht Art. 3 Abs. 1 S. 2 Rom I-VO aude #M6g-
lichkeit einer konkludenten Rechtswahl vor. Hietmanuss
sich die Rechtswahlejndeutig? aus den Bestimmungen des
Vertrages oder aus den Umstanden des Falles efgéen
dem Merkmal der Eindeutigkeit zu entnehmen ist, Uggn
dabei ein hypothetischer Wille gerade nicht. Vidimbedarf
es der Annahme eines entsprechenden tatsachlicieei-P
willens?® Ausschlaggebende Kriterien sind laut Art. 3 Abs. 1
S. 2 Rom I-VO die Bestimmungen des Vertrags oder di
Umsténde des Einzelfalls. In der Kasuistik haberh die-
stimmte Umsténde herauskristallisiert, die fur aitegsachli-
hen Parteiwillen sprechen sol@nDiese Umstande werden
unterteilt in solche, denen eine starke oder schevdndiz-
wirkung zugesprochen wird. Vorliegend kommen gleich
mehrere dieser Indizien in Betracht.

Zunachst kdnnte die in den AGB vorgesehene Gerichts
standsvereinbarung herangezogen werden. Allerdiisgs
diese unwirksam und begrindet daher keinerlei indiz

2L zustandekommen und Wirksamkeit der ausdriicklichen
Rechtswahl richten sich nach Art. 3 Abs. 5 i.V.mt. ALO
Abs. 1 Rom [ -VO.

dem in den zeitlichen Anwendungsbereich der RomOI-V # Inwiefern die redaktionelle Anderung des Wortlauts

shinreichender Sicherheit” in Art. 27 Abs. 1 EGBGHE-. hin
Zu .eindeutig” eine Steigerung der Anforderungegrfiadet,

18 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des EuropaischenaParlist umstritten. Siehe hierz&errari, in: Ferrari/Kieninger/

ments und des Rates vom 17.6.2008 Uber das avhgkche
Schuldverhéaltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) = BB
2008 Nr. L 177 S. 6, ber. 2009 Nr. L 309 S. 87.

9 vgl. Staudinger (Fn. 16), Art. 1 Rom I-VO Rn. 2;
Kieninger, in: Ferrari/Kieninger/Mankowski,
zum Internationalen Vertragsrecht, 2. Aufl. 2012, \KG
593/2008, Art. 1 Rn. 3.

Mankowski, Kommentar zum Internationalen Vertraghte

2. Aufl. 2012, Art. 3 VO (EG) 593/2008 Rn. 27 m.w.N

% Dem Richter soll untersagt werden, ,eine Recht$wah
durch die Parteien zu unterstellen, sofern dieshtrdie be-

Kommentar stimmte Absicht der Vornahme einer solchen Rechiswa

hatten" Giuliano/Lagarde BT-Drs. 10/503, S. 33 [49]).
2 Martiny (Fn. 12), Art. 3 Rom |-VO Rn. 45, 48 ff.

2 staudinger(Fn. 16), Art. 1 Rom I-VO Rn. 3. Auch diesesStaudinger(Fn. 16), Art. 3 Rom I-VO Rn. 3.

Tatbestandsmerkmal ist autonom auszulegen.

% Ferrari (Fn. 22), Art. 3 VO EG 593/2008 Rn. 28.
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wirkung?® Neben der Gerichtsstandsvereinbarung konntda-VO dargelegte Begriff des Verbrauchers ist degsu
vorliegend aber noch weitere zu beriicksichtigendestdn-  gleich mit dem des Art. 6 Rom I-V# sodass K als Verbrau-
de, etwa die Vertragssprache sowie der Ort desra@et cher nach Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO zu qualifizierest. iE
schlusses, zu bertcksichtigen sein. Beiden Umsténdeandelte in Austbung ihrer beruflichen Tatigkeit whamit
kommt aber jeweils eine nur schwache Indizwirkungdie als Unternehmer im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO
héchstens kumuliert und im Zuge einer Einzelfallbewng

die Annahme einer konkludenten Rechtswahl reclgfemt (2) Hinreichende raumliche Verkntpfung

kénnent’ . _ ~ Weiterhin misste E mittels ihres Verhaltens einémrelfr
Der Ort des Vertragsschlusses befindet sich datdi® chenden raumlichen Bezug zum deutschen Recht bdgfriin
letzte fir den Vertragsabschluss erforderliche Hargl hier paphen. Erst ein solcher rechtfertigt es, das RetdgsStaates
die Annahme des Vertrags, erfolgt. Die Bestimmures d zyr Anwendung gelangen zu lassen, in dem der Vechi
Zeitpunkts von Antrag und Annahme bei Online gess$e-  geinen gewshnlichen Aufenthalt hat. Hierfur nennt. %
nen Vertragen, wie dem vorliegenden, ist problesnaf® Aps. 1 Rom I-VO zwei Alternativen: E miisste ihreruft-
Eine Wirdigung dieser Problematik an dieser Stefiente cne oder gewerbliche Tatigkeit in Deutschland ailbgévg|.

jedoch insofern entbehrlich sein, als sogar dietiBesung At 6 Abs. 1 lit. a Rom I-VO) oder aber diese @gutsch-
Frankreichs als Ort des Vertragsschlusses alleint fiir eine  |anq ausgerichtet (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b Rorv®) haben.

konkludente Rechtswahl ausreichend ware. K entdcsieh Beide Alternativen stimmen inhaltlich insofern vesitge-

namlich bewusst fir eine Durchfiihrung des Antragg&0gs  nend mit Art. 17 lit. ¢ Briissel la-VO iiberein, au@ass bei
auf Deutsch und machte sich als Verbraucher beieBesg |etzterem an den Wohnsitz statt an den gewdhnlichef
der Tickets kaum Gedanken Gber den Ort des VertRgs enthalt angekniipft wird: Die zuvor aufgeworfene und be-
schlusses. Ein bestimmter Regelungswille auf Sedtes) K gntwortete Frage, ob vorliegend seitens der E eisridhten
ist nicht anzunehmen. Ein vergleichbares Bild zethsich 1, sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. b in Deutschlandamehmen

auf Seiten der E ab, die es versaumt hat, einet8eahl st kann mittels zuvor aufgefiihrter Argumentatam dieser
ausdriicklich in den AGB festzuhalten. Ausgehendvbie  sie|le der Priifung bejaht werd&n.

kann eine auf tatsachlichen Parteiwillen fundi&eshtswahl

”'|Cht mgt hinrgichender SBi)Ch?rrlle.it ﬁngenorgmen wer@ies (3) vertrag aus dem Bereich der unternehmerischigtigReit
gilt insbesondere unter Berucksichtigung der g gest- AbschlieBend misste der Vertrag gem. Art. 6 Abs.H.

T e e e ants ROM VO I den Beroch e vo E auf Doutschlanige
Rec'htswr;lhl abzulehneﬁ richteten Tatigkeit fallen. Diese Voraussetzungsprnctht

' inhaltlich dem gleich lautenden und bereits zuveprgften
Merkmal des Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ Briissel la-¥Aund ist

bb) Sonderankniipfung somit zu bejahen.

Mdglicherweise kénnte das deutsche Recht aber dieein
Art. 6 Abs. 1 Rom I-VO normierte Sonderanknipfungnz 2 grgebnis
Schutze des Verbrauchers zur Anwendung gelangem. Eij
demnach als Verbrauchervertrag zu qualifizierendenrag
unterliegt dem Recht desjenigen Staates, in welckem
Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt und s@eir
nen Daseinsmittelpunkt h&tim Falle des K ware deutsches
Recht anwendbar.

I?r'n Ergebnis greift somit der in Art. 6 Abs. 1 RofivO nor-
mierte Verbraucherschutz zugunsten des K, sodasReeht
seines Aufenthaltsstaates und somit deutsches Raght
Anwendung gelangt.

ll. Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung des Tickts

(1) Verbraucher- und Unternehmereigenschaft Fraglich ist, ob K gegen E einen Anspruch auf Ubbegund
K misste vorliegend als Verbraucher gem. Art. 6.AbRom Ubereignung des Tickets fir das FuRballspiel Déilasc

[-VO zu qualifizieren sein. Der zuvor im Rahmen 8etissel gegen Polen hat.

Hinweis An dieser Stelle missen sich die Klausurbear-
beiter fur eine der mehreren Aufbaumdglichkeiters de
weiteren Gutachtens entscheiden. Einerseits ish@g-
lich, die Qualifikation des Vertrages E-K im Rahman

% gpickhoff(Fn. 12), Art. 3 VO (EG) 593/2008 Rn. 2. Inwie-
fern eine solche fir sich genommen bereits ausreder
sich noch weitere Indizien zu ihr gesellen missen,von
einer konkludenten Rechtswahl im Sinne des Art.I%.AL
S.2 Rom I-VO ausgehen zu kénnen, wird unterscigiedl *° Martiny (Fn. 12), Art. 3 Rom I-VO Rn. 6 m.w.N.

bewertet, kann aber insofern vorliegend dahinstehen %1 In Erwagungsgrund Nr. 24 der Rom I-VO hat der EU-
27 gpickhoff(Fn. 12), Art. 3 VO (EG) 593/2008 Rn. 25;Gesetzgeber ausdriicklich die einheitliche Ausleguies
Ferrari (Fn. 22), Art. 3 VO EG 593/2008 Rn. 35. Merkmals ,Ausrichten” hervorgehoben.

% Sjehe hierzu unten unter 1. 1. a). %2 Fir eine Vergleichbarkeit beider Merkmale insbetsra

2 BGH NJW 1975, 1068; BGH NJW 1993, 2047 (2048)auch hinsichtlich Internetseiteé®taudinger(Fn. 13), Art. 6
Lorenz in: Beck’'scher Online Kommentar zum BGB, Ed. 40YO EG 593/2008 Rn. 52.
Stand: 1.8.2015, Art. 5 EGBGB Rn. 13. % Martiny (Fn. 12), Art. 3 Rom I-VO Rn. 42.
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ner Vorbemerkung zu erértern. Andererseits kansediebb) Antrag des K

Erérterung in den ,klassischen” dreigliedrigen Rngs-

Mdglicherweise hat K aber einen entsprechenden agntr

aufbau schuldrechtlicher Anspriiche integriert warde ghgegeben, indem er sich am 10.1.2016 zur TicKeilerg

namlich unter dem Punkt ,Anspruch entstanden®. Beid

Ansatze sind gut vertretbar; aufgrund seiner sty

im Losverfahren angemeldet hat. Durch das Abserten
vollstandig ausgefillten Antragsformulars hat edejefalls

Orientierung an der Ublichen Prifungssystematikdwirgeinen willen bekundet, ein Ticket einer bestimnietego-

hier der zweite Ansatz gewabhilt.

1. Anspruch entstanden

rie (Preis: 1.200-1.500 €) erwerben zu wollen. Dégssst am
Losverfahren teilnehmen musste, wonach entschiedsn
den sollte, ob er ein Ticket erhalt, spielt firngeintention

Zunachst miisste ein Anspruch auf Ubergabe und igperebei der Erwerbsantragsstellung keine Rolle, §§ 1B37

nung des Tickets entstanden sein. Hierzu misstschen K
und E ein wirksames Vertragsverhaltnis mit gegeigss
Rechten und Pflichten bestehen.

a) Vertragsschluss

Ein Vertrag mit gegenseitigen Rechten und Pflicikemmt
grundsétzlich durch zwei inhaltlich tUbereinstimmend/il-
lenserklarungen, namlich Antrag und Annahme (88, 145

BGB. Damit hat K mit dem Absenden des vollstandigge-
fullten Erwerbsantrags einen Antrag zum Erwerb ®ifé
ckets im Sinne von § 145 BGB abgegefen.

cc) Annahme der E

Fraglich ist, ob E den Antrag des K angenommen\Wail es
sich beim Antrag des K um eine empfangsbedurftigé W
lenserklarung unter Abwesenden handelt, muss sieyink-

BGB), zustandé? Diese allgemeinen Grundsétze gelten auckam zu werden, der E zunadchst zugegangen sein,0§8 13

bei Vertragsschluss im Interrit.
Fraglich ist, wer vorliegend einen Antrag abgegetnan

aa) Antrag der E

Zunachst kommt ein Antrag der E in Betracht. E fegit im
Onlineshop die Moglichkeit zum Erwerb eines Tickddse
Erwerbsméglichkeit war an alle privaten Ful3ballfgesich-
tet, also an einen nicht naher spezifizierten Renskreis. Es
kdonnte sich bei diesem Onlineangebot um eine Cffad
incertas personas handeln. Die WillenserklarungEderiiss-
te daher darauf gerichtet sein, ein Vertragsvemtglmit
jedem einzugehen, der dieses Angebot im Onlinesirep
nimmt2® Ob E dies wirklich so gewollt hat, ist durch Ausle
gung zu ermitteln, §§ 133, 157 BGBMit ihrem Onlineshop
hat E das Ziel verfolgt, Anmeldungen von FuRRbalfau
sammeln, die am Erwerb eines Tickets interessientem
Uber die Zuteilung der Tickets an angemeldete és®enten
sollte dann im Losverfahren entschieden werden. iDaar
nicht nur subjektiv von E gewollt, dass der Ticketerb
erst — wenn nach Ausgang des Losverfahrens Uberh#igp
lich — zu einem spéteren Zeitpunkt stattfindet. Wobjektiv
war diese Intention aufgrund der Ausgestaltung @ekne-
shops sowie der AGB (siehe Punkt 5.1) fir potelezi€bn-
trahenten erkennbar. Damit liegt kein Antrag démESinne
von 8 145 BGB vor. Vielmehr handelt es sich beinii@n
angebot der E um eine invitatio ad offerendafso um eine
Aufforderung zur Abgabe eines Antrags.

34 Kohler, BGB Allgemeiner Teil, 39. Aufl. 2015, Rn. 3.

Abs. 1 S. 1 BGB? Grundsétzlich gilt eine Willenserklarung
als zugegangen, wenn der Empfanger unter verkeiuiséh
Bedingungen problemlos Kenntnis von ihr erlangennia
Auch bei Willenserklarungen, die im Internet abdese
werden, bemisst sich der Zugang nach der Mogli¢hdked
ublichen Kenntnisnahni®. Daher ware zu priffen, ob die
Willenserklarung des K derart in den Machtbereigh &
gelangt ist, dass E von ihr Kenntnis erlangen kenktan-
gels genauer Angaben im Sachverhalt ist eine eernygh
Priifung vorliegend undurchfiihrb&.

Allerdings stellt sich hier die Problematik des Zngs
nicht, soweit E den Antrag des K wirksam angenomimen
Eine Annahme im Sinne von § 147 BGB koénnte in dar A
tragsbestatigung, die K sofort nach Stellung deseBrsan-
trags empfangen hat, gesehen werden. Auf den eBiiein
erscheint dies hinsichtlich der Automatisierung ielbaft.
Grundsatzlich handelt es sich bei den automatisckawdten
Auftragsbestatigungen um die Bestitigung des Angebo

BGHZz 95, 393 (395); allgemeinSacker in: Minchener
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, Einl. Rn. 18%%hler
(Fn. 34), 8 8 Rn. 59.

%¥vgl. BGHZ 195, 126 (131).

40 vgl. zu Willenserklarungen im Internéderwig, MMR
2001, 145 (146);Ernst NJW-CoR, 1997, 165 (166);
Fritzsche/Malzer DNotZ 1995, 3 (10)Heun CR 1994, 595

3 BGH NJW 2013, 598 (599 Rn. 19); BGHZ 195, 126 (130 (597).

BGH NJW 2011, 2643 Rn. 15Busche in: Minchener

“1 BGH NJW-RR 1989, 757 (758); BGHZ 67, 271 (275) =

Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, Vor § 145 Rn. 37NJW 1977, 194; BGH NJW 1965, 965 (966).

Dérner, AcP 202 (2002), 363.

3% BGH MMR 2016, 313 Rn. 10; BGH NJW 2005, 976.
37|m elektronischen Geschéftsverkehr BGHZ 195, 13%).
% S0 der BGH bei einer Buchungsmaske auf der Interae
senz eines Luftfahrtunternehmens, BGHZ 195, 12@)(13

2 vgl. Spindler in: Spindler/Schuster, Recht der elektroni-
schen Medien, 3. Aufl. 2015, § 130 BGB Rn. 4 m.w.N.

43 Zu den Kriterien, nach denen der Zugang einertelak
schen Willenserklarung zu bemessen ist BGHZ 67,(27%)

= NJW 1977, 194 und ausfihrli®pindler (Fn. 42), § 130

BGH NJW 2012, 2268 (2269 Rn. 11) und grundlegenBGB Rn. 4 ff.
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gangs, also um eine reine Wissenserklarung, deek@uali-
tat einer Willenserklarung zukomrit.

Eine solche Bestatigung des Angebotseingangs kann
doch derart beschaffen sein, dass sie gleichsankidien-
schaften der Annahme im Sinne von § 147 BGB auff®is
Zu denken ist daran, wenn das Antwortschreiben iler
bloRe Bestatigung und Wiedergabe des Angebots ztigsit
Angaben enthalt, die auf einen rechtsverbindlickemah-
mewillen der anderen Partei schlieBen lassen. Mictiérs ist
es vorliegend: Nach Fertigstellung des Antragsvogga
erhielt K von E eine E-Mail mit dem Wortlaut: ,Diennah-
me lhres Antrags wird hiermit bestatigt.” Damitdieeine
Annahme der E grundsatzlich vr.

Problematisch erscheint hier aber der genaue Irdalt
Annahmeerklarung. Wie ausgefihrt, zielte das Angyelss
K darauf ab, ein Ticket zu erwerben. Aufgrund deersgen
Kontingentierung der Ticketvergabe war es hingegint
jedem Interessenten méglich, ein Ticket zu erwerbfns
diesem Grund ,sicherte” sich E dadurch ab, dassT itiket-
vergabe per Losverfahren erfolgen sollte. Erst atieFeines
fur den Interessenten positiven Ausgangs des Lfsvwens
sollte ein Ticketerwerb stattfinden. Bei der elekischen
~Antragsannahme* der E kann es sich deshalb nioheine

bedingungslose Annahme des Antrags des K zum Ercket

werb handeln; vielmehr liegt hier eine durch densdang

des Losverfahrens aufschiebend bedingte Annahme vor

§§ 147, 158 Abs. 1 BGE.

Spatestens am 13.2.2016, als K iber das positiyebiais
des Losverfahrens informiert wurde, trat die Bedimg ein
und die Annahme der E erstarkte in Wirksamkeit.

dd) Zwischenergebnis

aa) Kaufvertrag

K und E kénnten einen Kaufvertrag geschlossen habhdB3
BGB. Dies setzt voraus, dass sich E als Verkauferlber-
gabe und Ubereignung des Tickets (§ 433 Abs. 1EBGR),
K hingegen als Kaufer zur Zahlung des vereinbaKenf-
preises i.H.v. 1.400 € verpflichtet hat (§ 433 ABSBGB).
Zwar hat sich K unproblematisch zur Zahlung der0Q.£€
verpflichtet, siehe oben Allerdings ging das vebeine
Pflichtenprogramm der E iiber die Ubergabe und Upere
nung des Tickets hinaus: E sollte dem K als Ticketber
Zutritt zum Stadion, die Nutzung eines Sitzplatgewie der
sonstigen Stadioninfrastruktur gewahren (vgl. Puik8
AGB).

Auch unter Beriicksichtigung der Interessenlage ware
dem K mit der Erfillung der Pflichten aus dem Kaurfrag
nicht gedient: Das Ticket, dessen korperlicher Vextlich
unter den 1.400 € liegen durfte, soll dem FuRbalksgerade
die Teilnahme am Spiel Deutschland gegen PolerZals
sch?suer ermoglichen. Damit liegt jedenfalls keiruKartrag
VOor.

Hinweis Sollte der Sachverhalt dahingehend ausgelegt
werden, dass K als Fu3ballfan dem Ticket einenrmbso
ren Wert beimisst, wodurch sich sein Interesse audh
den Erwerb des Tickets als korperliches Andenkeh-ri
tet, kann insoweit ein kaufvertragliches Elemenjabe
werden.

bb) Dienstvertrag

Méglicherweise haben K und E einen Dienstvertrag ge
schlossen, 8 611 BGB. Zwar hat sich K als ,Dienstbltig-
ter* zur Zahlung einer Vergitung i.H.v. 1.400 € pfiichtet.

Insgesamt haben K und E einen Vertrag (ber den frwegegenstand eines Dienstvertrages miisste aber hieitdie

eines Tickets geschlossen.

Ausfuihrung der vereinbarten Téatigkeit (,Dienstegedrt”)
sein, wobei anerkannter Schwerpunkt dieser Tatigkai

Hinweis Sollte in der Zahlungsaufforderung eine modifirfolgsungebundenes Handlungskontinuuni®i®ie einzel-

zierte Annahme im Sinne von § 150 Abs. 2 BGB, liefat
ein neuer Antrag, gesehen werden, liegt unprobieofat

eine Annahme des K vor, indem er die 1.400 € an §;

Uberwiesen hat.

b) Rechtsqualifikation des Vertragsverhaltnisseis K-

Zu prifen ist die rechtliche Qualifikation des \fagsver-
haltnisses zwischen K und E.

4 Zu Antwortschreiben in Gestalt des sog. ,Auto-B&plLG
Kéln MMR 2003, 481.

“SBGH NJW 2013, 598 (599 Rn. 19).

“6 Anders ware der Fall zu beurteilen, wenn die EtMaia
von einem ,Eingang"“ sprechen wirde.

“" Die Kniipfung der Rechtsfolgen der Annahme an des-A
gang des Losverfahrens als aufschiebende Bedingganigkt
keine inhaltliche Veranderung derselben. Daher éiines
sich um keine modifizierte Annahme im Sinne von 5D 1

nen Handlungen, zu deren Vornahme sich E gegenkiber
verpflichtet hat, sind fir sich jeweils nicht aldebste im
inne des Dienstvertrages anzusehen: Die Verpiinchzum
Betretenlassen des Stadions zum Zwecke der Spiyeng
ist mit dem Eintritt des K erfillt, wobei hier d8chwerpunkt
in der Nichtverhinderung des Zutritts gesehen wentheiss.
Ebenso gestaltet sich die Zusicherung eines besémfitz-
platzes fur die Dauer des Spiels: Hier liegt dem@rpunkt
der Verpflichtung in der Uberlassung einer Sache £Ge-

“8 Freilich kénnte in anders gelegenen Fallen beekiglies
Sacherwerbs des Tickets ein Kaufvertrag bejaht everdo
beim Erwerb von Eintrittskarten zu einer Filmpredeihung
OLG Kdln NJW-RR 1994, 687.

9 Allg. zur Abgrenzung von Dienstvertrag zu ande¥ést-
tragstypen neuerdings BGH NJW 2013, 3022 (3023)HBG
151, 330 (332f.) = NJW 2002, 3323; BGH GRUR 1974, 284
= WM 1972, 947;S. Edenfeldin: Erman, Kommentar zum
BGB; 14. Aufl. 2014, § 611 Rn. 14; siehe auch lisrei

Abs. 2 BGB, und was damit einhergeht, um keineneneu Oertmann Birgerliches Gesetzbuch, 2. Abt., 5. Aufl. 1929,

Antrag der E.

Vorbem. § 611 S. 895.
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Schwerpunktbereichsklausur: EM-Fieber

ZIVILRECHT

brauch, namlich des Stuhls zum Sitzen. Die Ausinggder
FuRballpartie liegt hingegen nicht im Pflichtprogwa der E
als Veranstalterin des Turniers gegentber dem Ttiekech-
tigten, sondern vielmehr in demjenigen der einzelRe3-
ballmannschaften gegeniiber der Veranstaltérin.

mangelfrei zu verschaffen, § 633 Abs. 1 BGB. In Adg
zung zu sonstigen Vertragstypen ist SchwerpunkiVdesk-
vertrags die Erfolgsorientiertheit der werkuntemmehischen
Verpflichtung® Es stellt sich damit sie Frage, ob E sich
gegeniber K zu Herbeifihrung eines bestimmten gefol

Anders kénnte die Berechtigung zur Nutzung der tsonsverpflichtet hat.

gen Stadioninfrastruktur — etwaiger gastronomiscbder
sanitérer Einrichtungen — zu beurteilen sein. Méanrite an
die Verpflichtung denken, Speis und Trank an diek&ibe-
rechtigten zu servieren oder an die Verpflichtung Auf-
rechterhaltung angemessener hygienischer Standarden
Toiletten, die dann an einzelne Gastronomen odeit&he-
triebe delegiert werden. Wahrend die Beflurwortumge®
Dienstvertrages im ersten Falle verkennen wurdss davi-
schen Gastronomiebetrieb und Gast bei Bestellujgfen-
falls in der Fast-Food-Gastronomie wie sie regelmaf
Stadien vorzufinden ist — ein Werkvertrag zustakdmmt,
kann die Beurteilung im zweiten Fall anders ausfallDie
Veranstalterin E verpflichtet sich gegeniber K,sdim sau-
bere Toiletten zu Verfligung zu stellen sowie dialtgakeit
und Nutzbarkeit der Toiletten zu gewahrleisten. Damirde
es sich ohnehin nur um geringfligige Elemente ebiesst-
vertrags handeln, so dass im Ergebnis das Vorlieziees
ganzheitlichen Dienstvertrags zwischen K und E e
werden muss!

cc) Mietvertrag

Das Vorliegen eines Mietvertrags (§ 535 BGB) korlatig-
lich im Hinblick auf die Gebrauchsuberlassung dézspat-
zes durch E an K zu bejahen sein, siehe 6ben.

dd) Werkvertrag

Vertrage Uber den Besuch einer Sportveranstaltuegien
vielfach Theater- oder sonstigen Entertainment\stediun-
gen gleichgestellt und im Wesentlichen als Werkeagrt
(§ 631 BGB) qualifiziert?

Problematisch erscheint aber bereits das Vorliezieas
Werkes, zu dessen Herstellung sich E gegeniberrilios-

tet haben soll. Wahrend sich der Werkunternehmeh na

§ 631 Abs. 1 HS. 1 BGB zur Herstellung eines kdrglegn

Werkes verpflichtet, statuiert § 631 Abs. 2 BGB zudem

dass Gegenstad eines Werkvertrags auch ,ein anderen
Arbeit oder Dienstleistung herbeizufiihrender Erfofgin
kann,
kénnte. Beide Werktypen sind schliel3lich sach- wexhts-

0 Zum Kiinstler- oder Engagementvertrag zwischen Héins
und VeranstalteFunke/Miiller Handbuch zum Eventrecht,

3. Aufl. 2009, Rn. 228 ff.
1 AndersFunke/Miiller(Fn. 50), Rn. 246.

2 Vgl. beim TheaterbesucBiillemann Veranstaltungsma-

nagement und Recht, 4. Aufl. 2007, S. 57.

3 Gullemann(Fn. 52), S. 57Spray in: Palandt, Kommentar

zum BGB, 75. Aufl. 2016, Einf. § 631 Rn. 2@/eller, NJW
2005, 934 (935); zum Auffilhrungsvertrag bereits RGZ3,
388 (389).

** Busche(Fn. 35), § 631 Rn. 61 ff.

was grundsatzlich Sportveranstaltungen umfasa(

Der von E gegeniber K geschuldete Erfolg kdnnte zu-
nachst im Zustandekommen des FuRballspiels zu satian
Zu beachten ist allerdings, dass — anders als beanétal-
tungen, deren offentliches Stattfinden vom Intezessr po-
tentiellen Zuschauer abhangt und deren Zustandelawmm
den vertragsgemaRen Tickethaltern individuell gekstst
wird>® — bei Sportveranstaltungen, die Teil eines setfirst-
gen Wettkampfes sind, keine auf das Zustandekonuieen
Veranstaltung gerichtete Vertragsbindung zwischesn d
Zuschauern und ,Darstellern” oder Organisatorentetis
Sportveranstaltungen wie die Ful3ball-Europameisherfs
finden im Rahmen gréRerer Turniere statt. Sie $tabpe
einer interverbandlichen Fahigkeits- und Kréafternaegs die
nicht zuletzt einer Bewertung der mannschaftliclsenvie
individuellen Leistung der teilnehmenden Spielezndi Sie
finden ferner unabhéangig davon statt, ob und weevEin-
trittskarten verteilt werden kénnen. Dieser origariOffent-
lichkeitsunabhéangigkeit steht nicht das in der Rraworzu-
treffende rege Interesse der Offentlichkeit entgegaf das
die Veranstalter mit Gewahrung des Zuschauerstatuste-
ressierte und zahlungsfahige FuBballfans reagiei@ie.
Herbeiflihrung des Erfolges in Gestalt des Zustaoehekens
des FulBballspiels kann deshalb nicht gegeniiberskhgédet
sein.

Wird des Weiteren auf das Interesse der ParteieWdre
tragsschluss abgestellt, so ergibt sich ein ahedicdas Vor-
liegen eines Werkvertrags zwischen K und E vermales
Bild. Deutlich wird dies bei der Frage nach dengeal der
Mangelhaftigkeit des FuRballspiels als geschuldé&tésk.
Eine Beschaffenheitsvereinbarung im Sinne des 8A83 2
S. 1 BGB haben E und K nicht getroffen. AbzusteNeire
deshalb auf die Eignung des Werkes fir die veithglo-
rausgesetzte oder gewdhnliche Verwendung sowiedauf
regelmaRig bei Werken der gleichen Art zu erwanteBe-
schaffenheit, § 633 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 und 2. Beemi Ful3-

'ballspiel wird die ,gewdhnliche Verwendung® im eriten-

mentorientierten Zuschauen zu finden sein; das &ligpiel
musste ferner in GemalRheit mit den Vorschriftee®ianer-
annten Regelwerks stattfinden, damit die Sporiv&tedtung
Uberhaupt als Ful3ballspiel qualifiziert werden kaBport-
veranstaltungen ist zudem das aleatorische Elen®mtin-
gewissheit des Endergebnisses immanent. WerdeGreie-
zen des fur gewohnlich zu Erwartenden durch hocimst
wahrscheinliche und seltene oder neuartige Ergséniber-
schritten, muss sich erneut die Frage nach derhgkeleten
Beschaffenheit des FuBballspiels stellen. Sodammés® im
Hinblick auf unerwartete, aber dennoch in gewidkepgel-

5 Voit, in: Beck’scher Online Kommentar zum BGB, 40. Ed.,
Stand: 1.2.2015, § 631 Rn. 6.

% Zu Theaterveranstaltungegfessmann NJW 1983, 1164
(1165).
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maRigkeit stattfindende Abweichungen vom regelkonmén c¢) Zwischenergebnis

Spiel - z.B. Foulspiele — oder meteorologisch bawganisa-  zyischen K und E liegt ein wirksamer Rechtskaufgtmit
torisch, in letzter Zeit verstarkt auch sicherttetthnisch gem oben beschriebenen Inhalt vor, §§ 453 Abs33 BGB.

bedingte terminliche Verschiebungen oder Ausfaller d gjn Anspruch des K gegen E auf Ubergabe und Ubeueig
Sportveranstaltung in ihrer Ganze Anspriiche deseBes Jegs Tickets ist damit entstanden.

aus 88 634 ff. BGB entstehen. Mit der Anwendungselie
Vorschriften ware aber nicht den Parteiinteresseaient: K 2 anspruch nicht erloschen
will nicht wiederholt zum Veranstaltungsort reisgriissen,
um das gewinschte Ful3ballspiel zu erleben; E hangedl|
K gegeniber nicht dazu verpflichtet sein, das Flifial bis
zu seiner Mangelfreiheit wiederholt zu organisieren

Insgesamt ist der Vertrag zwischen K und E niclst al3' Ar?spruc.h durchsetzbar )
Werkvertrag zu qualifizieren. Es sind keine der Durchsetzbarkeit des Anspructgegan-

stehenden Anhaltspunkte gegeben.

Der Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung des Tdke
nicht erloschen.

ee) Rechtskauf

Es konnte sich allerdings um den Kauf mehrerer rmnsan- 4. Erge?ms .
hangender Rechte handeln, §§ 453 Abs. 1, 433 BGB. EK hat einen Anspruch gegen E auf Ubergabe und Wpere
solches Rechtsbiindel kénnte neben den Rechtenedrgtén Nung des Tickets.
des Stadions und Verfolgung des Spiels aus eineyawie-
senen Tribunenplatz auch ,kleinere* Rechte auf Ildien- V. Gesamtergebnis
spruchnahme der gastronomischen sowie sanitérem- InfAbschlieRend bleibt festzuhalten, dass K seinerpArch auf
struktur des in der Ticketgruppe bestimmten StesBlitors Herausgabe des Erwerbstickets sowohl vor deutsatien
beinhalten. Im Biindel eingeschlossen konnte fereier auch franzosischen Gerichten geltend machen kana. D
Recht auf sichere Wahrnehmung der anderen Recitie s€rage nach dem anwendbaren Sachrecht ist zugudsten
was durch Sicherheitspersonal der Veranstaltenadtisiert deutschen Rechts zu beantworten. Aus diesem stebt#&nn
wird. Das Leistungsangebot der E sowie das Interdss K ein Anspruch auf Herausgabe des Erwerbtickets zu.
an der Ermdglichung eines umfassenden ,Fuf3balieideb
sprechen fur das Vorliegen eines solchen Rechtdigirads
Kaufgegenstand.
Dieser Konzeption entspricht auch die Uberwiegead v
tretene Auffassung von personalisierten Eintritte@ als
qualifizierte Legitimationspapiere nach § 808 B&MRanach
stellt ein Ticket — eine Eintrittskarte — wie dasggnstandli-
che grundsatzlich eine Verkdrperung der erworbedrechte
dar® In der Konsequenz wiirde K ohne Ticket die von E
erworbenen Rechte nicht wahrnehmen koénnen, so\aass
liegend die berechtigte Inhaberschaft des Tickesemtielle
Voraussetzung fir die Erfillung der Leistungspfieshder E
gegeniiber K ist’ Aus dem von E {ibernommenen Pflichten-
programm ergibt sich deshalb auch die Pflicht zbetgabe
und Ubereignung des Tickets an K, die im kaufrecimin
Anspruch aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB, der gem. 8A1&3 1
BGB beim Rechtskauf entsprechende Anwendung findet,
gesetzlich konkretisiert ist.
Mithin ist das Vertragsverhaltnis zwischen K unda
Rechtskaufvertrag zu qualifizieren.

" Funke/Miiller (Fn. 50), Rn. 243Weller, NJW 2005, 935;
OLG Hamburg MMR 2014, 596; zu funktional verwandten
Gutscheinkarternofel AcP 210 (2010), 667.

*8 Slapnicar VUR 2006, 348 (350)Veller, NJW 2005, 934
(935 Fn. 22 m.w.N.).

%9 Zu den Anspriichen aus Gutscheinkatterdfel AcP 210
(2010), 673.

ZJS 5/2016
606



